RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU

Dobrovicova ¢. 8, 811 09 Bratislava

Rozhodnutie ¢. RP/002/2013 Bratislava dna 15.01.2013
Spréavne konania €.: 340-PLO/0O-4386/2012 DoloZka pravoplatnosti:

Rozhodnutie

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3a § 5
ods. 1 pism. g) zdkona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikacidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.“) postupom
podl'a ustanovenia § 71 zdkona €. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze ucastnik spravneho konania ¢. 340-
PLO/O-4386/2012 MAC TV s.r.o., Bratislava

porusil
povinnost’ ustanovenu v § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,
Ze na televiznej programovej sluzby JOJ dia 11.06.2012 occa 21:23 hod. odvysielal program
Extrémne rodiny, ktorého Cast tykajuca sa osoby v programe oznaCenej ako Tonko a osoby
v programe oznacenej ako Marta, svojim obsahom a spdsobom spracovania zasiahli do l'udskej

dostojnosti ucinkujucich osdb v programe oznafenych ako Katka, Tonko a jeho otec Anton, Dodo
a jeho matka Marta,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, urcent podla § 67
ods. 5 pism. e) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 15 000,- €, slovom pitnasttisic eur.

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: , UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej
poruSenie sa sankcia uloZila. .

V zmysle § 67 ods. 16 zdkona €. 308/2000 Z. z. je pokuta splatnd do 30 dni odo dita nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na tcet: 7000088921/8180, VS 00213, KS 6548.

Odovodnenie

V zmysle § 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., Rada je orgdnom verejnej spravy, ktorého prvoradym
poslanim je presadzovat zdujmy verejnosti, priCcom dohliada na dodrZiavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizudlnych medidlnych sluZieb



na poZiadanie a vykondva S$titnu spravu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu vymedzenom
cit. zdkonom.

Do posobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom a prevddzkovatelom retransmisie,
stanovenych § 64 a7 67 zakona ¢. 308/2000 Z. z., pricom na konanie podl'a tohto zdkona sa, podl'a §
71 zakona €. 308/2000 Z. z., vztahuje zdkon €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok)
(d’alej len ,,zakon €. 71/1967 Zb.*), okrem ustanoveni § 23 casti nespristupnenia zdpisnic o hlasovani
a§49,§53,854, § 56 az 68.

Rada na svojom zasadnuti diia 28.08.2012 prijala uznesenie o zacati spravneho konania vo¢i MAC TV
s.r.0. vo veci mozného porusenia

I. § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze dna 11.06.2012 o cca 21:23 hod.
odvysielal v rdmci programovej sluzby JOJ program Extrémne rodiny, ktory oznacil ako nevhodny pre
maloletych do 15 rokov, ¢im mohlo ddjst k nesprdvnemu uplatneniu Jednotného systému
oznacovania,

II. § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v stvislosti s tym, Ze diia 11.06.2012 o cca 21:23
hod. odvysielal v rdmci programovej sluzby JOJ program Extrémne rodiny, ktory svojim obsahom
a spdsobom spracovania mohol zasiahnut’ do l'udskej ddstojnosti uc¢inkujicich — Katky, Tonka a jeho
otca Antona, Doda a jeho matky Marty.

Oznédmenie o zacati spravneho konania bolo ti¢astnikovi konania dorucené listom diia 12.09.2012, na
zéklade Goho sa ditom doruéenia zac¢alo spravne konanie &. 340-PLO/O-4386/2012. Uastnik konania
bol sti€asne vyzvany, aby v lehote najneskdr do 10 dni od dorucenia ozndmenia v sulade s § 33 ods. 1
a§ 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®) zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre
rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol ucastnik konania upozorneny, Ze pokial
svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada modZe rozhodnit’ vo veci aj bez jeho stanoviska,
pokial’ uzné, Ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani si dostacujice podla § 46
sprdvneho poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati sprdvneho konania bol aj prepis/popis skutkového

stavu.

Ucastnikovi konania bola nésledne zasland opitovna vyzva na vyjadrenie v spravnom konani v lehote
do 5 dni odo dia jej dorucenia spolu s poucenim, Ze Rada mdze rozhodnit’ vo veci aj bez jeho
stanoviska, pokial’ uzn, Ze podklady a dokazy zhromazdené v spradvnom konani si dostacujice podla
§ 46 spravneho poriadku.

Vyjadrenie tucastnika konania bolo Rade dorucené dna 17.12.2012. V ramci svojho vyjadrenia
ucastnik konania poZiadal o nariadenie ustneho pojednavania ako aj o vykonanie dokazu — vysluchu
svedkov Antona Ondruseka, Ivety MladoSovej, Antona MladoSa, Doda, Katky, Dodovej matky Marty,
Martinky, Martinkinej matky Hany, Martinkinej kamaratky Dany a Martinkinho stryka Jana.

Rada na svojom zasadnuti dia 18.12.2012 zamietla Ziadost’ Gicastnika konania o vykonanie dokazov,
vysluchu svedkov — tcinkujicich v programoch Extrémne rodiny z 11.06., 18.06. a 25.06.2012 -
Antona OndruSeka, Ivety Mladosovej, Antona MladoSa, Doda, Katky, Dodovej matky Marty,
Martinky, Martinkinej matky Hany, Martinkinej kamaratky Dany a Martinkinho stryka Jana, nakol'ko
Rada dospela k zdveru, Ze vysluch svedkov by v predmetnych spridvnych konaniach neprispel
k objasneniu veci a nie je potrebny na spol'ahlivé zistenie skutoéného stavu veci. Rada vSak nariadila
vo veci ustne pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo v sidle Rady diia 15.01.2012 o 10:00 hod.

Podkladmi pre toto rozhodnutie si zdznam vysielania programu Extrémne rodiny odvysielaného na
televiznej programovej sluzbe JOJ dita 11.06.2012 o cca 21:23, prepis/popis skutkového stavu, ktory



tvoril prilohu ozndmenia o zaati sprivneho konania, stanovisko ucastnika konania k zacatiu
spravneho konania a zdpisnica z dstneho pojedndvania.

Rada po oboznameni sa so vSetkymi podkladmi vo veci rozhodla dna 15.01.2013. Ziroven sprédvne
konanie ¢. 340-PLO/0O-4386/2012 v ¢asti tykajicej sa moZného porusenia § 20 ods. 4 zakona ¢.
308/2000 Z.z. rozhodnutim ¢. RZK/003/2013 zo diia 15.01.2013 zastavila.

Prepis/popis skutkového stavu

Zvukovo-obrazovy predel s ozna¢enim L, EXTREMNE RODINY*,

Na spodnej lite za logom programu népis ,, V dnesnej reldcii uvidite...

Zostrihané vyjadrenia dcastnikov programu, ktoré tvoria jeho obsah. Zostrih je bez komentara:

V zabere Zena, vystupujica z auta, pred branou stoja matka, syn Tonko aotec. Tonko podava
prichddzajuicej Zene kvety.

Tonko: ,,Nech sa pdci. “

Katka: ,,Dakujem. “

Niésledne trojica v zloZeni matka, otec a syn Tonko za¢nu spievat’ pesni¢ku znenia: ,, My sme ti pi a pd
z macacej planéty...

Otec, sediaci pred logom programu: ,,No, ale bohvieako sa jej td pesnicka neliibila.

V zabere Tonko ukazuje Katke hospodarske zvierata.
Tonko: ,,No, toto si kozicky, akurdt, cisto.

Katka: ,, Hm.

Tonko: ,, Capcekovia isli véera dole.

V zébere Katka a Tonko stoja v exteriéri.

Tonko: ,, Ty si jakd...

Katka: ,,Ja sa tu nechat urdZat’ nebudem. “

Tonko: ,,Ja ta neurdZam. “

Katka: ,,Ale ja hovorim, Ze nie. Nekcem ni¢ mat s tebou. “

V zabere matka Marta a syn Dodo v pritmi{ sviecok v spolo€nosti vestice.

Matka: ,,Jak tii negativnu energiu z neho dostat...

Vestica: ,, Tam sa dd urobit' vyslovene to odrdbanie..

V zabere vestica pri stojacom synovi v pritmi sviecok. Vestica sa rozprava so synom.
Vestica: ,, Mdte toxicky zaneseny organizmus, hej? Nemdte nejakii zdvislost na niecom...?
Syn: ,,Ked, tak maximdlne pivo.

Vestica: ,,...okrem alkoholu a cigariet. Mdte este nejaki inii zdvislost’?

Syn: ,,Nie.

Zostrih zaberov z rodiny Styroch muzov:

Roman kriéi: ,, Ze chodim fajéit kazdého, ¢o on robi za peniaze? A ja vébec nefajcéim nikoho?“
V zébere Laco v exteriéri, popri iom okrem Aja a Emilia trojica Zien.

Laco: ,, Nachddzame sa v osade Bajc.“

Nésledne v zdbere Laco tancuje s jednou zo Zien.

Ajo, sediaci pred logom programu: ,, Mne sa cigdnky neliibia. “

Zvukovo-obrazovy predel.

“«

Na spodnej liste logo programu a nasledne ndpis ,, V minulych reldcidch ste videlsi...



Zostrihané vyjadrenia dcastnikov programu, ktoré tvoria jeho obsah. Zostrih je bez komentara:

Matka (v zdbere rodina, matka, otec a syn - Tonko, sediaci na pohovke): ,,No, tuto on vobec nemd
Sancu, lebo kvéli tomu, Ze s neho tu si robd len srandu. On pripadd kaZdému ako podivyn. On nemd
vobec seberovnych. Tak my by sme chceli nevestu, kerd by isla za nevestu sem k ndm. Len nech sa mu
voldka ndjde.

Moderétor: ,, Pani Iveta s pychou v hlase vyrdtava nesporné vyhody, ktoré ich skromnd domdcnost
budiicej neveste poniika.

Matka: ,, Ona by podstatne dosla sem do hotového. Tu by sa o maso, o vajcd, nemusela o nic starat.
Moderator: ,,Ani samotny Zenbychtivy mlddenec sa nezdrdha predstavit’ svoje najvicsie prednosti.
Tonko: ,,Ja som, ked’ tak ludovo poviem, juniverzdlny pracovnik, Ze viem, sa prisposobit ku kaZdej
prdci. “

Matka: ,, My podstatne jeden druhého dopliiame. Co jeden nezvldda, tak druhy mu vypoméze. A takto
to koluje medzi nami furt dookola. *

Moderator: ,,Juniverzdlny pracovnik vsak disponuje aj dalsou nespornou vyhodou. *

Matka: ,, Zene by neprepil ani korunu. My spravime vietko preto, aby si chlapec nasou divéa.

Zvukovo-obrazovy predel.

Tonko v exteriéri: ,,Aby bola skor vychovand, iictivd, aby pochopila ma a tak dalej a nie, Ze by som
mal ja voci nej byt mimo provoz. “

Moderator: ,, Mierne mditiici vyraz, byt mimo provoz, vie Tonko pohotovo a svojsky objasnit.

Tonko: ,,Aby sme si rozumeli, to je doleZité, rozumie, viac menej rozumiet, ¢i po pracovnej strdnke, i
po hudobnej, po zdbavnej, po Sportovej, neZ by sme mali zbytocne takto ist, Ze len tym pohlavnym
stykom len a zvySok nie.

Moderator: ,,Svoj zdujem orientuje mlady chovatel jednoznacne iba smerom k opacnému pohlaviu.
Tonko, sediaci pred logom programu: ,,S niekym, co by sa dalo, tak urcite, ale s muZom to nie je
bohvieco. “

Zvukovo-obrazovy predel.

Styria muZi sedia vedl'a seba na pohovke.

Laco: ,,Ja som z nich najkrajsi. Potom ide Alik, potom ide Emilio a potom ten pdn z tej vystrihnutej
obrdzkovej kniZky. “

Moderétor: ,,Post najkrajsieho clena domdcnosti svojmu nositelovi zjavne spdésobuje aj nemalé
problémy, zrejme zapricinené Ziarlivostou.

Laco: ,,Ja to tu mdm najtazsie zo Styroch, lebo furt vSetko sa hdry na mna. Hdra, ¢i ¢o to je.*
Moderétor: ,, Tak sa Lacko nadychni, premysli si to a skiis to eSte raz a pomaly.

Laco: ,, Vsetko sa hddZe na mna. “

Moderator: ,,Skutocne treba povedat, Ze zatial co ostatni sa kazdy den fldkaji pri svojich
povinnostiach, vsetko to tinavné pitie kdvy, fajcenie a Cetovanie zostdva na tribohom najmladsom
Lackovi. * (v zabere muz pri rdznych domacich tkonoch)

Laco: ,, Zvyknem si pisat’ s peknymi ludmi, hlavne s rovnakym pohlavym a dohadujem si stretkd, rande
a tak dalej.

Zvukovo-obrazovy predel.

Moderétor: ,, Tryznivy fakt, Ze miesto po Tonkovom boku je stdle prdzdne, nedd jeho rodicom spdvat.
Tonkova ldska k nim je ale silnou motivdciou a preto, aby im urobil radost, pripravuje si mlady
chovatel' nielen svadobny oblek, ale aj podrobny plin spoluZitia s budiicou partnerkou,
s prihliadnutim najmd na prakticki stranku.” (v zabere syn Tonko na luke, nisledne zaber na otca
amatku sediacich na pohovke, ndsledne Tonko predstavuje interiér domu a dvora, md obleceny
»svadobny oblek*)



Tonko: ,,Ked uz by bola nevestou, tak na tejto dvojposteli sa vyspime v pohode. Obliecek mdme dost,
duchien mdme tieZ dost, to neni problém.

Moderitor: ,,Ano, niekde pod mackou, tréniacou na obrovskej kope duchien sa skutocne nachddza
dvojpostel, pripravend pre budiicu nevestu. A dokonca nielen pre niu. Tonko pocita aj s prichodom
dietatka.

Tonko: ,, Tu je hoj...koliska, postielka je hore.

Moderator: ,, Budiici Zendc¢ pozornym okom skiima moznosti zadného dvora, ktory vyhodnotil ako
idedlne miesto na usporiadanie svadby. Zrejme kvoli predpokladanym znacnym rozmerom svadobného
stola. *

Tonko: ,,MoZnd...zhruba odtialto, keby sa to upracalo, moind az...Po tie sudy? MoZno po tento sud
a moznd aj hentam. *

Moderétor: ,,Zostdva len diifat, Ze pocetni svadobni hostia si nezabudnii so sebou zobrat gumdky
a vSetci budii mat platné ockovanie proti tetanu pre pripad, Ze dostanii miesto vedla hrdzavého sudu. “
(v zabere dvor so sudom, detail suda)

Tonko: ,, Tak...takd mensia skor, nie aZ prilis vela hosti, takd mensia. Ze nejakd td...priamo svadba,
potom pohostenie, nejakd zdbava samozrejme.

Tonko sediaci pred logom programu, v dolnej liSte za logom programu népis ,,V minulych reldcidch
ste videli...: ,,Svadobnii nos, noc...si predstavujem asi tak, nejak, Ze romantika, Ze na romantiku
viacmenej, Ze prijemnd hudbicka, nejakd atmosféra, to nie je hlavnd vec, pohlavny styk, ale aby citili
sa tam jako...aby vedeli co to je, bez ldsky, to nie je to sprdvne. Jednoducho s ldskou je to nieco iné,
neZ byt bez ldsky.

Moderétor: , Nddeje romanticky zaloZeného juniverzdlneho pracovnika smerujii predovsetkym
k jednému konkrétnemu profilu.“ (v zébere Tonko pred pocitacom, na monitore fotografia Zeny
s rastrovanou tvarovou ¢astou a Cast’ profilu osoby)

Tonko: ,, Hlavne, aby sme sa zezndmili.

Moderétor: ,, Prdve preto, Ze Tonko uprednostiiuje takmer vylucne neosobny sposob zoznamovania, nie
Jje prekvapenim, Ze na obliibené kratochvile svojich rovesnikov sa pozerd kriticky.

Tonko: ,, Diskotéky podla mna sii zbytocné. Niekto na to je zvyknuty. Nie som na to zvyknuty, lebo od
malicka vébec nechodil...Ze tdto, tento druh zdbavy zdd sa mi trochu nadbytocny. Tam sa pije, tam
fajcia, tam narkotikd bert, bohuZial. Na toto vsetko nie som ja.* (v zadbere Tonko sediaci pred oponou
s logom programu).

Zvukovo-obrazovy predel programu.

Tonko a jeho matka sedia na pohovke.

Matka: ,, Péjdes sa oholit, kamardt, a pojdes do mesta divca hladat. MoZes na bicykli.

Tonko: ,,To moZem, v pohode...to je nejakych pdr kildkov.

Matka: ,,A pordd ostrihat. Toho barana, toho barana...

Tonko: ,,Ja by sa aj doma ostrihal...to je najmenej.

Moderétor: ,, PreZiivavé pdrnokopytniky si na hlavdch élenov tejto extrémnej rodiny zrejme pomerne
castym tikazom.

Matka: ,,On to md rodovo, Ze je brékavy.

Moderdtor: ,,Rodovo brckavy mladik sa na tradicny ritudl zbavovania sa barana v meste pripravuje
skutocne starostlivo. “ (syn si umyva nad umyvadlom tvér)

Matka: ,, Ved’ on by aj hentaky isou do mesta. Potom vyzerd jak Sasek. *

Moderdtor: ,, Kym sa Tonko v kiipelni snaZi zbavit' vSetkych vonkajsich znakov spolocnych so Saskom,
starostlivda mama prejavi podozrivo dobry prehlad. Ako administrdtorka synovych internetovych
profilov uz vie, Ze v Tonkovych virtudlnych sietach neddvno uviazla jedna rybka. “ (syn sa umyva
a holi v kupel'ni)

Matka: ,,Tak na tom internete on si ju nasou, tak si zacali spolu komunikuvat. Nd uZ je to skoro
tyden. “ (v zabere matka, sediaca na pohovke, otec stoji bokom)

Moderator: ,, 76660 vyzerd perspektivne. Jeden 7 doteraz najdlhsich vztahov v Tonkovom Zivote mal
celkom necakany priebeh.“ (syn sa v kipel'ni holi)



Matka: ,, Vsak dopisovali si cely vecer. Jak si sadol k pocitacu po pol devdtej, aZ iSou, zbadal, Ze mu
Jjako ona odpisala na ten predchddzajiici mejl, co predtym den napisal, tak pordd jej hned odpovedal,
potom boli skoro do desdtej na internete. “ (v zabere matka, sediaca na pohovke, otec stoji bokom)
Moderitor: ,, Co oddeluje vzdialenost, to spdja modernd technika. “

Matka: ,, Ona je z Rimavskej Soboty, od voldkal od Rimavskej Soboty, z voldkej dedinky, je vyucend
kuchdrka, lenZe teraz je nezamestnand. Len tolko, Ze on jej povedal, Ze on md problémy s recou a ona
mu povedala, Ze jej to nevadi.* (v zabere matka, sediaca na pohovke, otec stoji bokom, nésledne sa
syn pri zrkadle ¢eSe)

Moderétor: ,,Zdd sa, Ze mama vkladd do Tonkovej najnovsej zndmosti velké nddeje. Napriek tomu
nezaskodi, ked’ sa v meste po niecom nepoobzerd.“ (v zabere syn, tlaciaci bicykel)

Zvukovo-obrazovy predel programu.

V dolnej liSte za logom programu ndpis ,, V minulych reldcidch ste videli... “.

Moderétor: ,, Vo Svitom Jure si Ajo a Emilio po prichode od veterindra robia chute na obed. Romana
ale od dokoncenia polievky zdrZal telefondt, ¢o Laco nemdZe nechat bez stiplavého komentdra.“ (v
zébere Stvorica muZov v interiéri — kuchyni, rozhovor medzi nimi sa meni na hadku)

Emilio: ,,A kedy bude obed?“

Roman: ,,No, jaj, ja myslim na nieco iné.

Laco: ,, To pockds si este, moj zlaty, lebo toto jeho varenie vytrvdva aZ do piatej vecera.

Moderator: ,,Laco pre uvarenie obeda sice nepohol ani prstom, ak nerdtame scénu so Zilkami, to mu
ale nebrdni v hysterickom vyrdtavani chyb, ktoré Roman pri vareni robi. *

Roman: ,, Dobre, uz to urobim.

Laco: ,,Jesisi, mild Mdria, co to urobil, také varenie...JeZis, on do polievky ddva celé zeleniny, potom
vyberd, pokrdja...to co je za varenie?

Zvukovo-obrazovy predel programu.

V zabere Tonko, sediaci v kaviarni. V dolnej liSte za logom programu népis ,, V minulych reldcidch ste
videli...

Cagnicka: ,»Dobry den, vitajte u nds. Co vdm prinesiem? “ (v zabere syn v kaviarni)

Tonko: ,,Jednu kdvu.

Cagnicka: ,, Presso?“

Tonko: ,, Zalievanu. “

Moderétor: ,, Kym casnicka prinesie jednu suverénne objednanii zalievand, ostrihany, vyvonany Tonko
v novych tepldkoch pozornym okom hodnoti interiér kaviarne.

Tonko: ,,Podla mna by som skor pri tom stole...zakiirev tu. Vykurovanie niekedy...na to mds spésob
tuto. Farby su tu dobré, celkove dizajn dobry, v pohode. “

Moderator: ,, Pri kdve si mlady muZ spomenie na prvotny dévod svojho vyletu do mesta. Md si predsa
hladat dievéa. Kadernicka ani predavacka Tonka nezaujali, naciera teda do kontaktov z internetovej
zoznamky.

Tonko telefonuje: ,, Cau, ahoj, ja som ten, co ti pise.

Moderétor: ,,Netrvd dlho a ukdZe sa, Ze mamine lekcie v komunikdcii so Zenami nepadli na trodnii
podu.

Tonko telefonuje: ,,No co, tvoja stard mama vie o tychto veciach, co robis? Ci tvoja stard mama vie
o tychto veciach, Ze vypisujes?

Moderator: ,, Po chvili nezdvdznych vycitiek sa Tonko odvdZi poloZit spriaznenej dusi na druhej strane
linky nesmelii otdzku.

Tonko telefonuje: ,, Prosim ta...by si mohla v piatok dojst?“

Moderator: ,,Odpoved’ jeho vyvolenej vsSak ani v najmensom nezodpovedala predstavam mladého
milovnika maciek.

Tonko telefonuje: ,, Tak zatdl, cau.

Tonko: ,,To je neviem ako...Ze jednoducho asi nedojde vébec.

V zabere matka Marta so synom Dodom. V dolnej liSte ndpis ,,V minulych reldcidch ste videli...



Moderétor: ,, KoSickd extrémna minirodina eSte stdle pokracuje v lezérnej debate pri kdve. Dodo pri
otdzke, co by na svojej mame zmenil, ani sekundu nezavdha. PrekdZa mu mamina rdznost.* (v zabere
dvojica, matka a syn sedia v kresldch v interiéri bytu)

Dodo: ,,Na mame by som zmenil to, Ze by nemusela zakaZdym tak vrieskat, jak ona vie, Ze daco sa
clovek spyta a ona hned zacne vrieskat. Priklad, Ze nemdm nabijacku, tak hned Ze kde mdm
nabijacku, tuto tuto. Kvoli tomu, kvoli bandlnym veciam zacne vrieskat, no.“

Moderétor: ,,Jediny syn dnes ale este bude od mamy potrebovat’ peniaze na cigarety. Prezradenie jej
tajnej charakterovej crty chce teda vyZehlit nie tiplne premyslenou zmienkou o jej financne ndrocnych
zdlubdch. “

Dodo: ,, Tak podla miia, akoZe na nieco md, ale Ze tak si nieco kiipi nejaké vdzy, alebo toto...*

Marta: ,,A skade...? A tie poZicky ¢o tam?“

Dodo: ,,No hej, Ze poZicky...no tak ja neviem, kolko mads tych poZiciek. Nemdm ani Sajnu.

Moderator: ,, Zmienka o peniazoch dostdva mamu doslova do varu. Chuddk Dodo pozabudol na to, Ze
nacatim tejto hdklivej témy pichol do poriadneho osieho hniezda. “

Marta: ,,Si ma tiplne do toho dostal! “

Dodo: ,,Do coho?“

Marta: ,,A maj teraz pohodlie. Tebe sa...nakoniec povies, Ze ja som (nezrozumitel'né), ked’ mdam dve
poZicky. A vies dobre, ti hovorim furt, a toto nepovies pravdu, Ze mi, kolko mi eurd stahujii poZicku. “
Dodo: ,,A toto ja skade mdm vediet’?

Marta: ,,A ty mi tu vdazy, oné, tu mne splietas nejaké.

Dodo: ,,A ja skadial’ mdm vediet...

Marta: ,, Zoberies do zdloZne a oné...“

Dodo: ,,A ja skade mdm to vediet...

Marta: ,,A ja, kde som teraz vdzu...tam som kupovala vdzu, ja teraz krystdl, ic sa tam pozriet. Si
normdlny? “

Dodo: ,,Sak ja som bol odniest'v zdlozni...

Marta: ,, Tak nie, tu splietas...este povedia, na jednej strane som chudobnd a nejaké vdazy kupujem. Aké
vdzy? Si normdlny?

Moderator: ,, Dodo okamZite pochopil, Ze akdkolvek snaha je mdrna. Rozcertend pani Marta zabiida aj
na dobré vychovanie a chrli na syna, ticho ucupeného v kresle, jednu vycitku za druhou.

Marta: ,,Preco sa nerozprdvam s tetou Hankou? Teraz tu im povedz do matky (vypipané), ty koky
(vypipané), co tu drisces. Ic si do matky (vypipané) hladaj robotu radsej. Tak ta (vypipané) stade
z bytu, mds...uz som ti hovorila.

Moderétor: ,, Energickd blondina velmi dobre vie, preco sa synovi vyhrdZa vy(dlhé pipnutie) na ulicu. “
Dodo: ,,Moja mama si doma, ako, zamykd izbu, svoju, md to normdlne na fab-ku, aby som jej proste
nevykradol.

Moderator: ,, Rdzna Kosicanka si ale nad zamknutou izbou iba odovzdane vzdychne. “

Marta: ,,Ale dnes, co by som bez neho robila. Aspon sa mdm o koho starat. Aj ked po zlosti dost. “

Zvukovo-obrazovy predel.

V zabere Tonko a jeho otec pocas prechadzky lesom. V dolnej liSte ndpis ,, V minulych reldcidch ste
videli...

Moderator: ,,Medzitym, nedaleko Hlohovca, pri zbierani Zaludov sa Tonko rozhodne vyuZit maminu
nepritomnost’ a len tak, medzi chlapmi nacat’ hdklivi tému.

Tonko: ,,Jak to vlastne v tom Zivote takto funguje a podla tvojho pohladu, jak to funguje velakrdt?
Otec: ,,(Nezrozumitel'né) mdj, Zivot ta nauci a Zivot je boj, vSetko sa len...Zivot sa musi naucit...robota
ta musi naucit.

Moderétor: ,,Robota a povinnosti, ale neboli celkom to, co Tonka zaujimalo. Otec si vSak vias
uvedomi, kam syn so svojou otdzkou smeroval avo vychovnom rozhovore snim zdiela aj
nezabudnutelny zdZitok s nezndmou Zenou, ktory ho budi zo sna uZ dobrych tridsat rokov.

Otec: ,,Ja som poznal jednu, td isla na muziku. Ja sa divam, v predku som isiel, reku, co ich tam mala
ale osem alebo desat ich bolo okolo nej. Pozerdm, co idu, ¢o u nej, ¢o ju tam budi bit alebo poviaZu
alebo co ja viem co. A jak...a ked tam boli s nou, jeden hore, druhy dole, jeden hore, druhy dole.



Moderitor: ,, Uprimné zdesenie, zraciace sa v tvdri muza so Zaludmi v rukdch je viac ako zretelné. Aj
mdlo skiiseny Tonko vie, kam aZ moZe takéto sprdavanie viest.

Moderitor: ,,Ano, Tonko, presne dve si skutocne smrtelné. To vSak neznamend, Ze dostat niektorii
z tych ostatnych by bolo nejakym zvldst prijemnym zdaZitkom. “

Tonko: ,, Vies, ako to liecia a ako sa ochrarnovat pred tym?“

Otec: ,,Ano, lieci sa, aj to, kamardt, to ked ides do nemocnice, tam ti to vsetko zaznamenaji do
papierov a este k tomu aj do obcianskeho preukazu dostanes. *

Moderator: ,, Samozrejme, kaZdy lekdr, ktorému sa podari odstrdnit' z obcianskeho preukazu lamindt,
to moZe zaznamenat napriklad centrofixou. Existuje vSak cesta, ako sa tymto krutym evidencnym
praktikam vyhnit. *

Otec: ,Jedine, Ze by’s to zabrdnev, ale aj to neni sto percent isty...Ze Ci..s tym
onym...kombom...komdonom..to, to...*

Moderator: ,,BohuZial, v oblasti pouZivania kombonov md pdn Anton napriek zrelému veku len
teoretické vedomosti.

Otec: ,,Ja som ten komdom ani kompletne, ani nevidel. Ani neviem ani, dze to dostat kiipit, ani nist. Ja
som to v Zivote ani v rukdch nemal. “ (sedi pred logom programu)

Moderétor: ,,Z casu na cas sa vyskytnii situdcie, kedy sa komton pocas pouZivania posSkodi. Napriek
chabym skiisenostiam v tejto oblasti vie pdn Anton dramaticky popisat’ aj takiito eventualitu.

Otec: ,,Ked’ je to pretrhnuté, moZes si to zebrat...to jako aj ked Ciapku si, vrch ciapky, ten brmbolec
ddm dole a natdhnem si ciapku, tak td ciapka mi natdhne aj na krk. Lebo tam to neni na vrchu
zviazané, neni to oné, ochrana navrchu, takZe to, tii ciapku stahnem aZ dole.

Zvukovo-obrazovy predel.

V zabere Tonko a jeho otec pocas prechadzky lesom. V dolnej liSte ndpis ,, V minulych reldcidch ste
videli...

Moderator: ,,Pdn Anton pri zbierani Zaludov v lesiku, nedaleko od domu, este stdle nezodpovedal
vsetky otdzky zvedavého syna. Chlapskd debata sa zacina uberat skutocne necakanym smerom.
Tonko: ,, Co si mysli§ medzi tymi gaymi pohlavny styk?“

Moderator: ,, Pre takii nepochopitelnii vec, ako je pohlavny styk medzi gaymi, nemd pravy dedinsky
chlap vela pochopenia. “

Otec: ,, Chlap s chlapom, ked’ sa zosobdsi, tak potom ¢o robia? Ci len tak sa vyprdvajii alebo ¢o?“
Tonko: ,,Ja viem zhruba o co sa jednd. *

Otec: ,,Akurdt tolko, Ze ja sa budem, ja by tomu bol boskdvat? No, to ja moZem aj s rukii bozkdvat. “
Moderétor: ,, Tonko otca prekvapi podrobnymi znalostami problematiky.

Tonko: ,, Podla miia aj zo zadku do zadku. Co mi aj niektori ini, ¢o som ked’ som pracoval s gaymi, to
mi hovorili, to je zo zadku do zadku. Nic vic ni¢ min.

Moderator: ,,Diifajme, Ze zo spoluprdce s gaymi si Tonko odniesol tieto dbleZité poznatky len
v teoretickej forme. Pdn Anton vsak zadkovii predstavu stdle nevie nijako spracovat. *

Otec: ,,Ja by som potom chlapa nebral.

Tonko: ,,No urcite?...Radsej nehovor hop, kym si nepreskocil.

Moderdtor: ,, Prihodne pouZité porekadlo o predcasnom hodnoteni vopred nevyskiiSanych zdZitkov
zdaleka nie je Tonkov posledny prispevok v hdklivej téme.

Tonko: ,,Jak sa vies§ v podstate bez Zeny sam ukojit?

Otec: ,,Co ako sa?*

Tonko: ,, Vies sam bez Zeny ukojit?

Otec: ,,To sa nedd, jako?*“

Moderétor: ,,Tonko stdle pevne zvierajiic v ruke svoje Zalude ale poznd jednoduché a ticinné
sposoby.

Otec: ,,No, sa smejes jak ony, no.“

Tonko: ,, Smejem sa, dno. Lebo ty to asi nechdpes jak toto myslim. Ci aj neplati aj ric rickovd hra.“
Moderétor: ,, Hanblivy mladik sice odmieta presnejsie vysvetlit spominany pojem, naznacuje vSak
aspon pravdepodobny zdroj mnohych svojich poznatkov z tejto oblasti.



Tonko: ,, Riickovd-ii hru moZete pozret na internete a podla mna kaZdy jeden vie uz, ¢o to znamend. “
(Tonko sedi pred logom programu)

Moderétor: ,, Pdn Anton ale internet nepouZiva, nevie si pozriet, ako riickovd hra vyzerd a preto by,
netusiac bolestivé ndsledky, do spominaného procesu pribral aj trochu drsnejsie ndstroje.

Otec: ,,No aj s kladivom, aj s kladivom sa moZe robit riickovd hra. S kliestami...cimkolvek.  (otec sedi
pred logom programu)

Zvukovo-obrazovy predel programu.

V zabere pani Iveta na dvore. V dolnej liSte népis ,, V minulych reldcidch ste videli...

Mama lveta: ,,MoZe muZ dobijat’ aj tak Zenu, Ze napriklad, ked’ chovd bud’ prasce, Ze md malinké
prasce, (nezrozumitelné), Ze ho zabije, upece, pozve hu na veceru.

Nasledne v zabere otec a matka. Otec st'ahuje postupne koZu zo zvierata, ktoré je vyviazané hlavou
dolu s roztiahnutymi nohami. Hlava zvierat’a nie je vidiet'.

Matka: ,,No, a zdleZi zas, ¢i ona je vegetaridnka alebo je na maso. Ked je vegetaridnka, tak je ze
zabiti zvierata u nej nepochodi. (v zébere hlava kozy, vytt€ajica z chlieva)

Moderator: ,,Zabitie zvierata sice nie je tiplne vhodny spdsob zvddzania, no na dedine je to zrejme
inak.“ (v zébere sliepky, d'obkajice zo zeme, na zemi su fl'aky Cervenej farby, nasledne detail noza
a kozZe zvierat’a, ktord sa postupne stahuje) ,, Pani Iveta poznd rieSenie pre zriedkavé pripady, kedy
tdto decentnd technika nezaberie.

Matka Iveta: ,,To si musi unej budovat respekt, vyvoldvat v nej city k nemu a tak...napriklad
zavdacovat sa jej kvetinami, bomboniérou, ¢ukolddou alebo volade hu pozvat na romantickii veceru
alebo také. S bitkou chlap nevitazi.“ (v zabere matka na dvore, nasledne otec stoji a stahuje koZu zo
zvierat'a).

Moderétor: ,, Bitkou sa jeden Zene naozaj nezavdaci. Potom, ako podrobila prisnej kritike rozmanité
techniky dobijania Zenského srdca, pani Iveta zasadzuje silny iider iproblematike rozdelenia
muzskych a Zenskych roli.“ (v zdbere muz stahuje kozu zo zvierat'a).

Mama lveta: ,,Vcul je taky systém, Ze nie Ze chlap, jak volakedy, dobijav si Zenu, Ze ked mal o nu
zdujem, venovav jej pozornost, cul je to opacne, cul aby Zena dobijala muZa, aby sa mu pchala
s prepdcenim do zadku. Ti chlapi zas potom si myslia, Ze takd, co sa mu nasilu pchd, Ze to je len
lahkd.

Moderdtor: ,, Ktovie, ¢im urobil dojem na svoju Zenu pdn Anton. Je mozné, Ze aj na zaciatku ich dlhého
a ldskyplného vztahu bola smrt malého prasiatka.“ (v zdbere muZ aZena, muz stahuje z koZe
vyvesené zviera)

Otec: ,,Ja takto indc¢ zabijem bdrs Cco. Zena, ked chce priklad zabit sliepku, alebo co, ja zabijem,
vsetko spravim jak treba a hotovo.“ (muz sedi pred logom programu)

Moderator: ,,Na pdna Antona je jednoducho spolahnutie. Je rychly, skiiseny a nezanechdva po sebe
vela stop.“ (v zdbere muz a Zena, muzZ stahuje z koZe vyvesené zviera, telo zvierat’a je vidiet' celé, na
hlave ma Skvrnu Cervenej farby, nasledne detail partie tela kozy so stiahnutou koZou a noZzik, drzany
rukou)

Otec: ,, To neni tolkokrdt roboty jak s prasatom. To musis Sikovno. “

Matka: ,,Zabijacka bola dost' dobrd, lebo uz sa ndm stalo, Ze muZ aj podrezal kozla a uslo ndm
a behalo s podrezanym krkom. “ (v zébere Zena sedi pred logom programu)

Moderator: ,,Zostdva len diifat, Ze svedkami tejto vtipnej prihody neboli Ziadne malé deti, osoby so
slabym srdcom a zvysné pozostalé kozliatka.” (v zabere Cast’ hospodarskeho dvora so sliepkami, na
zemi Skvrny tmavocervenej farby, nédsledne hlava kozy, vykikajicej z chlieva, ndsledne zdber na
detail tela zvierat’a, stiahnutého z koze)

Matka: ,, Ty tam nekvikaj. Co chces ist aj ty dole uz? Ty este nejdes. Ty ides aZ pred Vinoci“

(v zabere muz a Zena, muz ukoncuje stahovanie koZe, v zdbere je vidiet’ telo zvierat’a stiahnuté z koZe,
nasledne muz ldme nohy zvierat’a v mieste jeho uviazania)

Moderdétor: ,,KaZdd zabijacka je pre citlivého Tonka silny emotivny zdZitok. Ani td dnesnd nebola
vynimkou.

Tonko: ,,Skoro som sa rozplakal. *“ (v zabere Tonko, sediaci pred logom programu)



Moderdtor: ,, Tonkovi rodicia vSak nad nemymi tvarami slzy neronia. Aj nevSedny sposob manipuldcie
s kozimi pozostatkami naznacuje, Ze je to pre nich predovsetkym jedlo.* (v zédbere muz kope jamu,
nasledne zdber na Zenu, ktora drzi v ruke telo zvierat’a, stiahnuté z koze)

Otec: ,, Vsak hen na ty, este ty druhé pojdu.

Matka: ,, No. Este aj ten druhy pojde. “

Otec: ,,No teda, tak ¢o?“

Matka: ,, Vacsi. “

Otec: ,,Toho nahdme?*

Matka: ,, Nije, Sak mds capa velikého, tak naco ti je?

Otec: ,,...musi ist' dole, mdZe ist aj vacsi...

Matka: ,,NieZe len ludia zabijajii zvieratd, to je prirodzeny kolobeh, Ze to je re...to je td potravinovd
retaz. Ale uZ je najhorsie, ked clovek zabije cloveka. A dokdZe ho aj zest.“ (matka, sediaca pred logom
programu)

Moderator: ,,Mlady chovatel’ sice na zabijanie reaguje emotivne, no pritom mu tie nechyba
raciondlny pohlad.* (v zdbere muz snima vyviazané zvySky noh zvierata, obraz je rastrovany)

Tonko: ,,Ked’ je to potrebné, tak bohuZzial, musim strpiet aj ja. To sa nedd mi urobit, Ze pes, Ze aby Zili
vecne, ale my ¢o?“ (v zdbere Tonko, sediaci pred logom programu)

Moderétor: ,, Potrebné to v tejto extrémnej rodine byva tak tri aZ pdtkrdt do roka. Vicsinou podla
sviatkov. Pocas svojej dlhorocnej kariéry v oblasti podrezdvania vyvinul pdn Anton detailnii taktiku.
(v zdbere mu? pri kozdch v chlieve, ndsledne muZ hibi jamu na hospodarskom dvore)

Otec: ,,Ja to tak zabijam, lebo aj ked idem zabit, tak to musim mat dobre nabriseny noz a to jednym
rdzom, aby jd mu Skrknem tym noZom, aby neblacalo. Lebo to kozla, ¢i koza, lebo kozla alebo uZ ovca,
alebo uz cokolvek, ked' to zabija a zacne to blacat, to jak malé decko.” (muz stoji nad vykopanou
jamou)

Moderétor: ,, Bude to uZ asi dost ddvno, ¢o pdn Anton naposledy pocul detsky krik. KaZdopddne, po
zabijacke je nutné zahladit vsetky stopy. Aj na to je tento skromny muz odbornikom.

Otec: ,, VSetko, tito crevd, co su, nie Zeby som to niekam zavliekol do hdja, alebo kde...vSetko
zakopdvam, lebo tym pddom, jak sa to ono rozkladd...baktérie.” (v zdbere muZ stoji nad vykopanou
jamou)

Moderator: ,,Nad rozkladajiicimi sa vnitornostami sa zisla celd rodina. Zdd sa, Ze nemd tvdr bude
vSetkym velmi chybat.“ (v zabere matka, syn, otec stoja v exteriéri)

Matka, Tonko a otec spievaji v priestore hospodirskeho dvora nad jamou s ostatkami kozy:
,Spominam na teba stdle, na tie prekrdsne chvile...

1. prerusenie (trvanie reklamy 6 min. 13 s)
Zvukovo-obrazovy predel programu.

Zostrihané vyjadrenia uc€astnikov programu, ktoré tvoria jeho obsah. Zostrih je bez komentara.
V dolnej liSte za logom programu ndpis ,, V dnesnej reldcii uvidite... *“:

V zabere Zena, vystupujica z auta, pred brdnou stoja matka, syn Tonko aotec. Tonko podiva
prichddzajuicej Zene kvety.

Tonko: ,,Nech sa pdci. “

Katka: ,, Dakujem. “

Niésledne trojica v zloZeni matka, otec a syn Tonko za¢nu spievat’ pesni¢ku znenia: ,, My sme ti pi a pd
z macacej planéty...

Otec, sediaci pred logom programu: ,, No, ale bohvieako sa jej td pesnicka neliibila.
V zabere Tonko ukazuje Katke hospodarske zvieratd.

Tonko: ,, No toto s kozicky, akurdt, cisto.

Katka: ,, Hm.

Tonko: ,, Capcekovia isli véera dole.

V zabere Katka a Tonko stoja v exteriéri.
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Tonko: ,, Ty si jakd...
Katka: ,,Ja sa tu nechat urdZat nebudem. “
Tonko: ,,Ja ta neurdzam. “

Katka: ,,Ale ja hovorim, Ze nie. Nekcem ni¢ mat s tebou. *

V zabere matka Marta a syn Dodo v pritmi sviecok v spolo¢nosti vestice. V dolnej liste za logom
programu ndpis ,, V dnesnej reldcii uvidite...

Matka: ,,Jak tii negativnu energiu z neho dostat...

Vestica: ,, Tam sa dd urobit vyslovene to odrdbanie.. “

V zabere vestica pri stojacom synovi v pritmi svieCok. Vestica sa rozprdva so synom.

Vestica: ,, Mdte toxicky zaneseny organizmus, hej? Nemdte nejaki zdvislost na niecom...?*

Syn: ,,Ked, tak maximdlne pivo.

Vestica: ,,...okrem alkoholu a cigariet. Mdte eSte nejaku ini zdvislost?

Syn: ,,Nie.

Zostrih zaberov z rodiny Styroch, opacne orientovanych muZov. V dolnej liSte za logom programu
napis ,, V dnesnej reldcii uvidite...

Roman kriéi: ,, Ze chodim fajéit kazdého, o on robi za peniaze? A ja vébec nefajcim nikoho? “

V zabere Laco v exteriéri, popri iom okrem Aja a Emilia trojica Zien.

Laco: ,,Sme v osade Bajc.

Niésledne v zabere Laco tancuje s jednou zo Zien.

Ajo, sediaci pred logom programu: ,, Mne sa cigdnky neliibia. “

Zvukovo-obrazovy predel.

V zabere Tonko v izbe, Cisti si topanky.

Moderétor: ,,V Hlohovci sa Tonko s rodicmi chystajui na velkii udalost. Prichod nddejnej nevesty. Istd
mladd Zena totiZ prejavila tiZbu zozndmit sa s Tonkom osobne. A on sa na tito prileZitost dokladne
pripravil.

Tonko, sediaci pred logom programu: , Toto oblecenie som si zvolil preto, Ze sa po prvé citim
pohodine v tomto obleceni a po druhé, Ze to aj ladi ciastocne.

Zvukovo-obrazovy predel programu.

V zabere pani Iveta, Tonko a otec prichddzajd pred branu domu privitat’ hosta.

Moderator: ,, Pani Ivetka s manZelom sa uZ tieZ nevedia dockat novej Zeny v ich dome. A je jasné, Ze
cokolvek clenovia tejto svojrdznej, ale o to sidrinejsej rodiny robia, vkladajii do toho vSetku svoju
fantdziu a energiu.

V zabere otec, syn a matka stoja pred brdnou, otec ma v ruke papier.

Otec: ,, Cosi vidim, ale ¢o? Pismenkd.

Tonko sa smeje: ,, Okuliare de mds? “

Z auta vystupuje Zena.

Moderétor: ,,A je to tu. Prichod Tonkovej ndpadnicky patri do kategorie ndvrat legendy. Prichddza
totiz samotnd Katka. Cukrdrka z Poruby a bojovnicka za prdva moletiek, zndma 7 inej tispesnej Sou,
ktord zareagovala na Tonkovu vyzvu a prisla sa s nim zozndmit. “

Katka: ,, Dobry.

Matka, Tonko a otec sicasne: ,, Dobry.

Matka: ,, Vitame ta u nds. “

Tonko podédva Katke kvety: ,, Nech sa pdci.

Katka: ,,Dakujem. “

Moderétor: ,,Mladd cukrdrka je uZ z ucinkovania v televizii zvyknutd na trdpne situdcie, ostatne,
vacsinu z nich spdsobila ona sama, ale na to, c¢o si pre nu pripravili Tonko s rodicmi, zjavne
pripravend nebola.

Matka: ,, No, spusti to, Tono. “
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Matka, syn a otec spievaju: ,, My sme ti pi a pd 7z macacej planéty, my sme td posdadka, co prisla k vam.
Hladdme na zemi hladdme vds, nech nds je na svete priatelov pod slnkom viac.

Otec: ,, Tak. “

Matka: ,, No.

Katka sa smeje.

Matka: ,, Tak pome, ideme nuter uz. “

Tonko Katke: ,, Pod’. “

Moderator: ,,Nevsedni Hlohovcania moZno nepredniesli detsky hit uplne bezchybne, ndpadu vsak
rozhodne nemoZno upriet originalitu  aich privitaniu vrelost, otvorenost a uprimnii radost
z pritomnosti mladej Zeny. Pozitivna energia, ktord 7 Tonkovej rodiny priam sdla, sa vSak na cukrdrku
akosi nepreniesla a pdnovi Antonovi to neuslo. “

Otec, sediaci pred logom program: ,,No, ale bohvie ako sa jej td pesnicka neliibila, lebo bola uZ takd
horenos. Krcala nad nim nosom. TakZe, ked' sme to jak zaspievali, takto sa jej vismev skrivil. “ (otec
gestikuluje tvdrou)

Zvukovo-obrazovy predel programu.

Moderdtor: ,, Tonko si zatial’ z Katkinej zhdcenej tvdre nic nerobi a snaZi sa byt v prvom rade dobrym
hostitelom. “ (v zdbere Katka sedi v izbe, Tonko sa ju snaZ{ obslizit).

Zébery z interiéru, Tonko, matka, otec a Katka sedia v izbe.

Tonko: ,,Co si dds? Alebo, co si ddte?“

Katka: ,, To je jedno.

Tonko: ,,Malinovku, jakii? Pomarancovii?

Matka Katke: ,,A odkade si?“

Katka: ,,Z Prievidze.

Matka: ,, Prievidze?

Katka: ,, Hm.

Matka: ,, Co ta tak na iiom zaujalo? “

Katka: ,, Neviem.

Matka: ,, Nevies?“

Moderétor: ,,Mama s radostou prichystala pre vzdcnu ndvstevu pohostenie a teraz sa uZ nevie dockat,
kedy zisti, aky dojem na mladi Zenu jej syn urobil. BohuZial, Katka sa do chlebickov ani do rozhovoru
akosi nepiista, ale Tonko je vyborny spolocnik. “

Tonko: ,, Ty, ¢o som pocul, ty si vyucend cukrdrka, dno? Tak, co asi také o tych cukrdrskych...aky bol
rocnik? Kolkorocnikovy to bolo?“

Katka: ,, Tri.
Tonko: ,, Trojrocny, urcite? Odborné uciliste asi.
Katka: ,, No.

Moderator: ,,Je neuveritelné, s akou trpezlivostou sa Tonko snaZi zapojit' zachmiireni moletku do
konverzdcie. Starostlivo sa jej vypytuje na detaily z jej Zivota a zdd sa, Ze md skutocny zdujem ju
bliZsie spoznat. Mama vsak tolko trpezlivosti nemd a tak ide priamo na vec. *

Matka: ,,A tak tu, dokdzala by si si s nim predstavit’ Zit'? “

Katka: ,, Neviem.

Moderator: ,,Napriek Tonkovej snahe, zdujmu a aZ prekvapivo vycibrenému umeniu viest rozhovor,
Katka vébec nic¢ nehovori. Po chvili sa dokonca prestane hybat a chvilami sa zdd, Ze aj dychat. Jej
totdlny nezdujem tym dospel do bodu, kedy sa uz nedd ignorovat ani zo slusnosti. A Tonko prejde
k outdoorovej casti programu. “

Tonko ukazuje Katke hospodérsky dvor.

Tonko: ,, Tuto sii akurdt kozicky, cisto. Capcekovia isli véera dole.

Moderator: ,, Tonko md sice recovii vadu, ale mysli mu to za dvoch. Smutny osud capkov nespomenul
ndhodou. Chcel v apatickej cukrdrke aspon trochu rozpridit adrenalin. To sa nakoniec podarilo aZ
vtedy, ked Katka prvykrdt uvidela spdlitu. Apatia je prec a sudiac podla pohybu oci, zvaZuje statnd
dievcina vSetky moZnosti viniku.“ (v zabere Katka, ktord si prezera interiér izby, v zdbere vedrd vedla
postele, periny naukladané na seba, Zena pritom gestikuluje tvarou).

Tonko: ,, Toto neni moc prepychovd izba. Ale, dalo by sa to. Trochu sa uskromnit a uz dd sa to.
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Moderdtor: ,, Adrenalin vsak dlho nevydrZal a pri prezentdcii mrazdkov s proviantom md uZ Katka
opdt nehybnii tvdr. Ale jej pohlad je akysi nepritomnejsi ako predtym, ak sa to vobec dd. “

Tonko otvara mrazak v komore: ,, Tuto je mdso...a tu je takisto, hlavne na zabijacky ho pouZivame.
Moderator: ,,Baculatd cukrdrka zjavne uZ dlhsiu dobu nie je duchom pritomnd, ale aZ pohlad na
kiipeltiu vynesie jej mysel definitivne na obeZnii drdhu zeme. *

Tonko: ,, Tu je kiipelka...trochu stiesnend, ale co uZ narobime. To je typické, také.
Moderator: ,,To, Ze skutocnym problémom kiipelne rozhodne nie je stiesnenost, si u Katka zrejme
nestihla uvedomit a prdzdnota v jej pohlade nadobiida kozmicky rozmer. Vnimavy Tonko uZ dalej
nevlddze ignorovat jej nezdvorilost.* (v zdbere vzdialené i priblizené zabery na detaily kiipel'ne)

“«

Zvukovo-obrazovy predel programu.

Tonko a Katka sedia v izbe.

Tonko: ,, Katka, preco ty takd, aZ tak micanlivd?

Katka: ,, Co ja za to moZem?*

Tonko: ,, To by si, ked’ tak, viac by si mala komunikovat. *

Moderator: ,, Odpoved’ hodnd mimozemstana vSak Tonka neodradi a na hrubi neslusnost' reaguje
s ndvrhom, ktory by s radostou privitala nejedna Zena. *

Tonko: ,,Chces sa ist ucit tancovat’?

Katka: ,,Ci ja viem?...Ano.“

Tonko: ,,MéZme ist kludne. “

Zvukovo-obrazovy predel programu.

V zabere matka Marta a syn Dodo sedia pri stole. Ndsledne zdbery na Doda v rdznych situdcidch,
v interiéri, na ulici, v pohostinstve pije svetlohnedy ndpoj, potom pozera do vykladu predajne.
Moderator: ,,Extrémne rodiny tieZ maji svoje problémy. Presne ako tie beZné. Aj ked pani Marta
mozno trochu viicsie. Jej syn Dodo si nemoze ndjst prdcu. Ak ju ndhodou ndjde, vzdpiiti ju strati. Cas
najradsej trdvi v miestnom pohostinstve a do zdloZne chodi castejSie ako na zdchod. Samozrejme s jej
vecami. Pani Marta vsak neprestdva byt matkou a intenzivne sa o Zivot svojho syna zaujima. “

V z4bere Marta a syn idu po ulici.

Dodo si zapal'uje cigaretu.

Marta: ,, Ty skade mds cigarety?

Dodo: ,, Ved’ som si zrobil rdno. “

Marta: ,,Jdj, Spaky mds.

Dodo: ,, Spaky..ty si cely $paky...viak (nezrozumitelné) ...este mdm. “

Marta: ,, 7d doprava.

Dodo: ,, Vsak nic¢ neslo, vsak ¢o? Naco budem kukat (nezrozumitel'né). “

Moderiator: ,,O chvilu je jasné, preco md rdzna blondina takii zhovorcivii ndladu. Dnes nejde so
synom do zdlozne po jednu zo svojich dvandstich vdz, ale odprevddza ho do mesta, kde si Dodo ide
hladat prdcu. “

Dodo telefonuje: ,, Dobry den, voldm ndahodou ohladom SBS-ky v KoSiciach. Je to eSte aktudlne? UZ je
obsadené...tak nic potom...dakujem, dopo. “

Moderator: ,,Ale o prdcu, pri ktorej jedinou ndmahou je prekonat’ odpor k skaredej uniforme a udrZat
sa na nohdch, zrejme mali zdujem viaceri. A na Doda sa uz neuslo. On vsak neziifa. Dobre poznd svoje
kvality. (v zdbere Dodo pocas telefonovania, ndsledne pocas rozhovoru s muZom v obleku
v ndkupnom centre)

Zvukovo-obrazovy predel.

Dodo na ulici, v ruke drZzi papier.

Dodo: ,, Tu mdm v ruke Zivotopisy aj zdznam z registra trestov. A register trestov mdm Cisty, je tu nula,
neviem, ¢i to vidno.“ (smeje sa, obsah papiera nie je vidiet)

Moderator: ,, Tak nulu vidno celkom dobre, netreba sa ani pozerat do registra. Vzdpdti prezradi Dodo
pdr detailov o jeho Cistote.
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Dodo: ,, Neukradol som este nic. Ako, tak teraz, uz po pdtndstich, no od pdtndstich rokov som este ni¢
neukradol. Pred pditndstkou to este bolo, ale uz tam chvdla Bohu nemdm nic. Vsetko sa mi zmazalo.
Moderétor: ,,V Dodovej hlave sa toho zrejme zmazalo viac. Ale spomienky na legenddrny vystrelok
zostdvaji.

Dodo: ,, Tundk pritom na (nezrozumitelné) ulici som si dal do vrecka mobil a vytiahol som druhy
mobil, ale bez baterky. Dal som mu totok, dal som mu ten mobil a hned volal krimindlku. Prisli po
mia policajti, na policii som bol. Neprijemnosti, opletacky som s nimi mal. Nakoniec sa to ututlalo,
no, Ze sa to vybavilo. Chvalabohu. “

Moderitor: ,,Zdd sa, Ze dobrodruZstiev md za sebou mlady KoSican dost a teraz sa zjavne rozhodol
posuniit’ svoje hranice.

Dodo muzovi na stavbe: ,, Dobry, prosim vds, moZem sa opytat? Nejaky stavbyvedici tu alebo
vediici...

Muz: ,,A co chcete?

Dodo: ,, Tak nejakii robotu tu. Aj Zivotopis mdm. Ci nejakd prdca ndhodou by nebola.

Muz sa smeje.

Moderétor: ,,Skiiseny stavbyvediici sa nedd len tak lahko nachytat. Po chvili vSak Sokovany pochopr,
Ze Dodo mysli Ziadost o prdcu vdZne, a tak ho posle priamo za Séfom stavebnej firmy.

Dodo vo dverach budovy. Osobu, s ktorou sa rozprdva, nie je vidiet.

Dodo: ,,Tak, ako ja som chodil na tutok, jak sa to vold, stavebnii skolu a som sa bol aj hore nad
Furcou, jak sa stavajii tie domy, sa bol pytat. No. A ¢i nejaku, ti, robotnika nepotrebuji.

Muz: ,,Momentdlne to nejde, je zima.

Dodo: ,, Tak nic¢ potom. Dobre, dakujem pekne. Dovidenia.

Moderétor: ,,Ale ani stavebnd Skola a aktivny pristup Dodovi dvere do sveta fiirikov, malty a vecne
Spinavého oblecenia neotvdraju. A zdd sa, Ze po jednom telefondte a jednej osobnej ndvsteve bolo na
dnes hladania prdce dost. *

Dodo na kameru: ,, Stretol som asi vediiceho. Hovoril mi, Ze nepotrebujii teraz nic.

Moderator: ,,Zato Dodo dobre vie, ¢o potrebuje. Desiatu. A potom este dalsie tri. Hladanie prdce sa
odkladd na neurcito.“ (v zabere Dodo v pohostinstve, pije z vel'kého pohdra tekutiny svetlohnede;j
farby s bielou penou na vrchu — zrejme pivo, ndsledne faj¢i pri poZivani tekutiny cigaretu)

Zvukovo-obrazovy predel programu.

Moderétor: ,,Kym Dodo v Kosiciach vydatne desiatuje, gayovia zo Svitého Jura sa vybrali na
ndvstevu k pribuznym. Najprv musia ndjst ndstupiste. Podla ich zmdteného pobiehania po stanici sa
v§ak zdd, Ze bude tispech, ak vobec ndjdu nejaky viak. Navela, navela sa to podari a ked’ uZ bezpecne
sedia v kupé, prekvapi Laco Romana zdkernou otdzkou.“ (v zébere Styria muZi, prestivajici sa na
ndstupiSti ZelezniCnej stanice, v pozadi vozenl vlaku, nésledne zaber na Stvoricu muZov, sediacich
v kupé vlaku)

Laco: ,,A ty nejdes s nami?“

Roman: ,, Nie, kam idete?

Laco: ,,Ideme za tetou. “

Roman: ,,Ja neviem, ja to tu nepozndm.

Laco: ,, Pozriet tetu ideme.

Moderétor: ,,Ostatni Romanovi trpezlivo vysvetlia, Ze on uZ s nimi chtiac alebo nechtiac ide, co
dokazuje jeho stdle sa zviicSujiica vzdialenost od stanice. Sokovany mladik sa tak prvykrdt v Zivote
ocitd na mieste, kam rozhodne nemal v vimysle chodit. V osade, v bydlisku Emiliovej tety.* (v zabere
kupé vlaku a Stvorica muZov, ndsledne zdbery na Romana, pridrZiavajuiceho si dlail na tstach pocas
vstupu do dvora v osade)

Roman, sediaci pred logom programu: ,,No, v osade som bol prvykrdt, citil som sa velmi zle, lebo ja
do takej osady nepatrim, co som v Zivote nebol. “

Moderator: ,,Ako sa ukdZe, tiet je hned viacero a prepletené pribuzenské vztahy, spojené s ndvstevou
niekolkych domdcnosti, Romanovi na ndlade nepridaju.“ (v zdbere Roman a Emilio v kuchyni
s dvomi zenami)

Roman: ,, Neliibilo sa mi, nechcel som si sadniit. Jednoducho, ja som chcel stdt. TroSku mi to tam
smrdelo, to je jasné. Idem do Cistoty, nie, nekcem ist do Spiny. “
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Moderétor: ,,Laco sice naoko dokonale splyva s prostredim a vyborne sa bavi na Romanovej snahe
nikoho a nicoho sa nedotykat a pritom posobit’ lezérne, ale v siikromi hovori o obydliach svojich
pribuznych otvorene.” (v zébere Laco v kuchyni s dvomi Zenami a Romanom, Emiliom a Ajom,
nasledne zaber na dvorovu ¢ast’ domu)

Laco, sediaci pred logom programu: ,, Nemyslim si, Ze by som to tam zvlddol, ako, Zit. Vadila by tam
mi, vadil by mi tam smrad, tam vonku bola spina, tie psy mi tam vadili a proste, to neni pre mna. “

Zvukovo-obrazovy predel programu.

Moderator: ,, Pri ndvsteve poslednej, asi piatej tety, je uz Roman natolko otupeny, Ze dokonca chyti do
riik lyZicu. Piata teta im ako jedind poniikla polievku. Laco teda logicky konstatuje.“ (v zabere interiér
domu, Styria muZi sedia pri stole a jedia)

Laco: ,,Toto je nasa teta, Roman, Ze. Najlepsia teta, a tak. Nie, jak td tam, ¢o sme boli u nej, takd
cudnd, no.

Moderdtor: ,, Tetu zrejme vyhra v Lacovej sitaZi popularity tesi, ale doleZity je pre fiu hlavne Emilio.
Tomu sa méZe postaZovat na krutost’ a nevsimavost’ hlavy obce.

Emilio: ,,No, ja si myslim, Ze ten starosta je asi taky rasista a podporuje 7 obecnych penazi svoju
rodinku. “

Laco: ,,On je zubdr. “

Teta: ,, Nepodporuje...

Moderétor: ,, Pre piatu tetu je problémom zjavne nielen starosta, ale aj slovencina. Emilio teda veci
rychlo uvedie na pravii mieru. “

Emilio: ,, Rodinku svoju. “

Teta: ,,Svoju.

Emilio: ,,Svoju. “

Teta: ,, Rodinku. “

Emilio: ,, Svoju. “

Teta: ,,Ano. “

Zvukovo-obrazovy predel programu.

Tonko a Katka na ulici. V dolnej liSte za logom programu text ,, V Extrémnych rodindch uvidite... :
Katka: ,, Vies, takto ti poviem. Ty sa mi vobec nepdcis.

Tonko: ,,Kati, nehnevaj sa.“

Katka: ,,Ale ja hovorim, Ze nie. Nechcem nic mat’s tebou.

V zabere Dodo a Marta v byte. V dolnej liSte za logom programu ,, V Extrémnych rodindch uvidite...
Dodo: ,,To si mala rovno povedat véera, Ze o tyZden ti vrdtim, tak o tyZden ti vrdtim.
Marta: ,, Daj mi svdty pokoj, bud’ teraz ticho. “

Roman sedi pred logom programu, v dolnej liSte za logom programu napis ,,V Extrémnych rodindch
uvidite...*:

Roman: ,, Nemdm romske gény v sebe. Neviem sa sprdavat ako Rom. “

Laco a Emilio v izbe, v dolnej lite za logom programu népis ,, V Extrémnych rodindch uvidite... :
Laco: ,, To nevadi. “

Emilio: ,,Ale, vyber to.“

Laco: ,,Nie. To co je? Sibe ti?“

Emilio: ,, Pozri sa, akii cigdnsku robotu robi. “

Emilio sedi pred logom programu: , Tak ja si myslim, Ze Romovia si lepsi od bielych v tom, Ze sii
Sikovnejsi ako bieli.

Zvukovo-obrazovy predel programu.
Dodo s matkou v izbe.

Dodo: ,, Tak mds totok, dvadsat evrd?...Nemdm ani fuka, ti vdzne hovorim. “
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Marta: ,,A ja skade mdm mat peniaze?*

Dodo: ,,A si povedala, Ze dneska mi dds, tak...nemdm ani korunu, tiez.*

Marta: ,,A ¢o ja mdm teraz robit akoZe...

Dodo: ,,Si povedala, Ze dneska mi dds. Zato som ti dal, Ze viera, Ze dneska mi dds. A teraz budem na
sucho?*

Moderator: ,,Nie. Krutd otdzka, ktori si denne kladiu stdtisice spoluobcanov, pani Martu nevyvedie
z rovnovdhy. Dodo sa teda stiahne a zniZi svoje ndroky.

Dodo: ,,Asporn cigarety si pojdem kiipit, nie?

Marta: ,,A kolko stoji tabak?

Dodo: ,,Desat evro. “

Marta: ,,A ten mensi?

Dodo: ,,Mensi nemd teraz, len vacsi md. “

Moderétor: ,, Nevedno, co presne sa ukryva pod pseudonymom vdcsi tabak, ale podla toho, ako Dodo
potrebuje peniaze, to bude dost silné.“

Dodo: ,,Si vravela, Ze dneska mi vrdtis, ta, zato som ti poZical, Ze dneska mi vrdtis. Keby si povedala
tri dni, ta by som porozmyslal. Ale si povedala dneska, ta dneska.

Moderator: ,, Rozhovor matky a syna sa dostdva do zjavne zabehnutych kolaji a naberd crty beiného
obchodného rokovania. *

Marta: ,, Ta skade? Ja nemdm peniaze. VSak ty vie§ dobre, Ze ja nemdm peniaze.

Dodo: ,,Ale si jak povedala? Ta, naco...potom ic si dade poZicat, co..."

Marta: ,,A kto mi poZicia? “

Dodo: ,,Ta ja neviem, mozno...mdlo kamardtky mds tund? “

Moderator: ,, Toto kolo vyhrdva pohotovy syn, ale matku to nevyvedie z rovnovdhy a okamZite vyrdza
do protititoku.

Marta: ,, Ty vies, kolko mi dlhujes?

Dodo: ,,Dobre, ta co? Kolko ti dlhujem? A ty kolko mne? *

Marta: ,,A ja tebe za co?“

Dodo: ,,A ja tebe za ¢o?“

Marta: ,, Ta ja neplatim ndjomné? Ja som povinnd. Vies kolko matky zrusili svojim detom trvalé
pobyty?*

Dodo: ,,Dobre. “

Moderator: ,, Peknd bleskovd vymena dokazuje tvrdii pripravu oboch hrdcov. Brilantnd koncovka
matky ju vSak predcasne ukonci. Predsa len, na jej strane stoja roky skiisenosti a list vlastnictva.
Dodo: ,,Tak dal som ti aj ja peniaze z vyplaty. Dal som ti.“

Marta: ,,A som ti kiipila...mesacne stravu kto ti ddval, flasku kto ti dal, vody do roboty?

Moderétor: ,,Omracujiica sila argumentu, flaska vody do roboty, vyrazi Dodovi dych. A zdd sa, Ze
spociatku tvrdy hrdc strdca ndskok. Predsa len sa vsak zméZe na dalsie kolo.

Dodo: ,,A ja ti véera pozical a teraz nemdm ani korunu. Teraz ¢o mdm robit? Nemdm ist ja teraz si
poZicat?

Marta: ,,MéZes poZicat aj pre mia. “

Moderator: ,, Toto kolo dala mama ako pani. A nestastny syn definitivne strdca pédu pod nohami.
Dodo: ,, Péjdem, zoberem daco do zdloZne....*

Marta: ,, Ta pravdaZe! “

Dodo: ,, Dostanes peniaze a potom si to vyberes.

Marta: ,, Ta pravdaZe.

Dodo: ,, Ta pravdaZe.

Marta: ,, Mne potom oné, tebe dajii pdt eura a ja potom oné...

Dodo: ,,A o teraz ja, zoberem prsten, ddam ti prsten...

Marta: ,, (nezrozumitel'né) vsetko v zdloZni, tam mds to oné...“

Dodo: ,, Tak dobre...“

Marta: ,, Tam vsetko v zdloZni, tam si papiere od zdloZni...vSetko v zdlozZni je.

Moderdtor: ,,O triku so zdloZiou mama uZ mnohokrdt pocula, aj ho sama skisala, takZe nic. Dodo
v§ak ku podivu bojuje velmi statocne. Vacsi tabak, nech uz je to cokolvek, musi byt skutocne silnou
motivdciou.
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Dodo: ,, Ta Sak mdlo veci tu mds? Tak zas daco zoberem do zdloZne, daju, priklad, tridsat evra, ti ddm
desat evra aj s blockom a ja si nechdm dvadsat evra. Ked’ nie tridsat, tak priklad dvadsat pdt, tak ti
nechdm pdit evra. “

Marta: ,, Daj mi, Dodo, svdity pokoj.

Dodo: ,,Ta ti vdazne hovorim.

Marta: ,,Ta co ja hovorim. “

Dodo: ,,Ta ja tebe tieZ a neveris mi. “

Moderitor: ,, Pani Marta vsak jasne vidi trhliny v zdloZnovej rovnici svojho syna a jemu je jasné, Ze
peniaze dnes uZ nebudii.

Dodo: ,, Teraz ja budem kvéli tebe...ked’ ti nejaky spordk trebalo, ¢i nejaki giitu ti trebalo, tak teraz ja
budem na teba cakat. Tak si mala rovno véera povedat, Ze o tyZden ti vrdtim, tak o tyZden ti vrdtim. “
Marta: ,, Daj mi sviity pokoj, bud’ teraz ticho. Co ja mdm mdlo klopoty.

Dodo: ,, Ta, netrebalo odZubac se. “

Zvukovo-obrazovy predel programu.

V zéabere tancujuice Zeny a muZi na priedomi.

Moderator: ,,Kym v Kosiciach sa Dodo s Martou zbierajii z financnickej prestrelky, v osade
u Emiliovych tiet sa gayovia zo Svdtého Jura rozhodli hodit starosti za hlavu a krdlovsky sa bavia. Ale
nie je to prazdna zdbava. Vietkym poskytne priestor na iivahy o vlastnej identite. Ci uz etnickej alebo
sexudlnej.

Laco, sediaci pred logom programu: ,,V pohode viem aj tancovat, aj zabdvat sa s babami, ale lahniit
si s nimi nemoZem, neviem. TakZe tak. Proste ma nevzrusuje baba. *

Moderator: ,,Laco sa k svojej homosexualite hldsi otvorene, Ajo odpor k Zendm zvaluje na etnickii
prislusnost. (v krdtkom zabere detail na hrud’ Zeny, nasledne na jej zadok)

Ajo, sediaci pred logom programu: ,,No, na ten tanec a spev, ten bol dobry a baba sa mi akoZe
nepdcila. Mne sa cigdnky neliibia.

Moderétor: ,,Na to, Ze je Laco v rémskej osade, a to na ndvsteve u pribuznych, md celkom drsné
ndzory. “

Laco, sediaci pred logom programu: ,,Majii v sebe tii krv, romsku krv, Ze proste...hudba romska, tanec.
Urcite klamstvo, lebo kaZdy Rom klame. Potom, niektori aj intrigy, maju radi peniaze, proste to su
Roémovia.

Moderiétor: ,,Aj v tomto sa s nim Ajo zhodne.

Ajo, sediaci pred logom programu: ,, Tak oni dost’ casto klami, tak biely, eSte som sa nestretol, kto by
klamal tak.*

Moderitor: ,, Coskoro viak vyjde najavo, aké skiisenosti formovali presvedcenie tychto mladych
muzov.

Laco, sediaci pred logom programu: , Hrdy som neni, Ze mdm v sebe romske gény, ale mdm ich
a nebudem to tajit alebo nieco, proste som polorom a je to tak. Nic s tym neurobime.

Moderiétor: ,,Je to jasné, Aja vyformoval Zivot s Lacom a Laca zasa krutd pravda o iiom samom. *
Laco, sediaci pred logom programu: ,, Hovoril som, Ze klamem. Jednoznacne klamem. Ale niekedy, ked’
klamem, sdm neviem, ¢o som zaklamal, ale potom na to pridem a olutujem to. Niekedy.

Moderétor: ,,Zato Roman, ten sa rozhodne s farbou von nechystd.

Roman, sediaci pred logom programu: ,, Ci mdm rémske gény? Nemdm rémske gény v sebe. Neviem sa
sprdavat’ ako Rom. Mama neni Romka a otec je polo. Tak to je také...ja si myslim, Ze skér mulat.
Moderator: ,,Zdd sa, Ze kaZdy 7 tejto svojrdznej skupinky md v génoch nieco z deti vetra, ale iba Emilio
sa ich dokdZe otvorene zastat. “

Emilio, sediaci pred logom programu: ,, Tak ja si myslim, Ze Romovia si lepsi od bielych v tom, Ze sii
Sikovnejsi ako bieli.

Moderator: ,, Predseda zdruZenia ,,Priatelia Romov* si uvedomuje, Ze by mal predsa len podloZit
svoje tvrdenia akymi-takymi argumentami. Tak sa zamysli, prvé dva idu lahko, treti je jasnd viastnd
tvorba. *

Emilio, sediaci pred logom programu: ,, Najmd spev, tanec, hudba, to je ich a moZnoZe aj prdca.“

i}

Zvukovo-obrazovy predel programu.
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Moderitor: ,, Kym Emilio improvizuje na tému obrana vlastného etnika, Tonko smeruje so zamlknutou
cukrdrkou na slibenii hodinu tanca. Katka je opdt totdlne mimo. Podpisali sa na nej zdZitky
z poslednych miniit, ako aj roky bytia tym, kym je. Tonko sa stdle sprdva ako dZentlmen, predsa len si
v§ak neodpusti odvdzZnu otdzku.*

Zvukovo-obrazovy predel programu.

Tonko a Katka sa vezu v aute.

Tonko: ,, Ty stdle nechces o mne stdle nic¢ vediet'?*

Katka: ,, UZ si mi povedal vsetko.

Tonko: ,, Vsetko? Urcite?

Katka: ,, Urcite dno. “

Tonko: ,, Vies, vies urcite, Ze nic nezatajujem?

Katka: ,,Asi nie. “

Moderdtor: ,,Tonkov trpezlivy, ale intenzivny zdujem o komunikdciu napokon odmeranii moletku zlomi.
Prvykrdt v priebehu niekolkych hodin prehovori sama od seba. “

Katka: ,,A ty si o viastne vyuceny?

Tonko: ,,Ja som vyuceny sluzby a domdce prdce, to obsahuje krajcirstvo, zdhradnictvo a kuchdrstvo
dokopy.

Moderator: ,,Jednoduchy, nezdvizny rozhovor Katku uvolni a ona odhali vzdcnu spomienku na
najkrajsie obdobie svojho Zivota.

Katka: ,, Tri roky som praxovala v cukrdrni a tam bolo dobre.

Moderétor: ,, Tonko, posmeleny uZ tri minity plyniicim rozhovorom sa rozhodne prezradit Katke
doleZiti pravdu o sebe. Kvoli taZkej chorobe v detstve trpi recovou vadou a musel navstevovat
osobitnii Skolu.

2. prerusenie (reklama v trvani 6 min. 09 s)

Tonko: , My sme mali trochu inii $kolu, ¢o som z nej vysiel...Specidlnu. “

Katka: ,,Aku? gpecidlnu? “

Tonko: ,, Specidlnu. “

Katka: ,,Ja som 7 takej skoly odisla.

Moderitor: ,, Specidlna, nespecidlna, Tonkovi to mysli dobre. Preto mu okamZite zapina, %e tu nieco
nesedi.

Tonko: ,, Preco ta viastne dali do tej Specidlnej skoly?

Katka: ,,No, lebo som sa zle ucila a potom som sa zlepsila. Som sa zacala ucit.

Moderator: ,, V rdmci zachovania slubne sa vyvijajiicej konverzdcie prijme Tonko tiito verziu a vzdpdti
prichddza dalsia Katkina samostatnd otdzka.

Katka: ,, Vedel by si sa zmenit, keby si byval v meste ako na dedine?“

Moderétor: ,,Tonkovi je z predchddzajiiceho priebehu ndvstevy jasné, Ze popletenti cukrdrku skor
zaujima, ¢i by sa vedel zmenit na niekoho iného. V svojrdaznom, ale citlivom mladikovi sa ozyva
hrdost.

Tonko: ,, To by bol pre miia problém, ja som viac zvyknuty na dedine.

Moderétor: ,,Z Tonkovho milého sprdvania a zdvorilého zdujmu ziskala telnatd cukrdrka pocit, Ze md
neskiiseného mladika omotaného okolo prsta. A teraz ju Sokuje, Ze to tak zrejme nie je.

Katka: ,,A teraz keby ja byvam v meste, tak ¢o? Co by si spravil?“

Tonko: ,, To jedine bud’ty by si sa musela trochu prispdsobit ku ne.

Katka: ,,To by bol asi trest pre mna.

Zvukovo-obrazovy predel.

Moderétor: ,, Namosiirend dievcina zrazu pochopi, Ze Tonko, ktorého pokladala za prilis lahki korist,

sa od nej motat len tak lahko nenechd a ovlddne ju zlost.
Katka: ,, Vies, takto ti poviem, ty sa mi vobec nepdcis.
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Tonko: ,, Povedz mi to na rovinu.

Katka: ,, VSak ja som ti to povedala teraz na rovinu.

Tonko: ,,Dobre, v pohode. Ja scem, ja ta...“

Katka: ,,Ja sa tu nechat urdZat’ nebudem. “

Tonko: ,,Ja ta neurdzam.

Katka: ,, Nie. “

Tonko: ,, Tymto sposobom, co ti pravdu hovorim? Ja ¢o pravdu hovorim?“

Moderétor: ,,Od Tonka nepadla skutocne jedind urdZka. Jediné, cim sa previnil je, Ze nechce Zit
v meste. “

Tonko: ,,Kati, nehnevaj sa.“

Katka: ,,Ale ja hovorim, Ze nie, nechcem nic mat’'s tebou.

Moderator: ,, Ziifaly Tonko nechdpe, kde sa v napajedenej cukrdrke vzalo tolko zloby a snazi sa cely
konflikt vyriesit.

Tonko: ,,Sprdvam sa normdlne ku tebe.

Katka: ,,Jasné.

Tonko: ,,Jako inak? Jak si asi predstavujes normdlne sprdavanie. Ze...“

Katka: ,,Ja som povedala, Ze nie. “

Moderétor: ,,Katka ale citlivého mladika nepociiva, jej mysel’ zrejme opdt blidi po orbite a iibohy
Tonko zostdva v krutej realite sam. *

Tonko: ,, Uprimnost’ je nado vsetko, na rozdiel...

Zvukovo-obrazovy predel programu.

V zéabere interiér bytu so Stvoricou muzov. V dolnej liSte ,, V Extrémnych rodindch wvidite...

Roman: ,,(dlhé pipnutie)bany smradlavy, ty debila dementny. A sprosty imbecil.

Laco: ,,(Nezrozumitel'né). «

Roman: ,, Chory, postihnuty...

Laco sa smeje.

Tonko, sediaci pred logom programu, v dolnej liSte za logom programu text ,,V Extrémnych rodindch
uvidite...

Tonko: ,, Katka nebola az takd sikovnd. “

Nésledne zaber na Tonka s lektorkou tanca. Naprava Tonkovu ruku, ktory ju namiesto lektorkinej
lopatky kladie na oblast’ jej zadku.

Lektorka: ,, Druhii mne na lopatku. Na lopatku. Lopatka je tak vysSie, tak.

Katka: ,,M6Zme byt len kamardti.

Matka Iveta: ,, Tak rozmyslaj, co vyprdvas, a rozmyslaj, co chces.

Katka: ,, Ten smrad mi pripominal zhnité ponozky.

Matka Iveta sediaca pred logom programu: ,, Musime dat si obidvaja diazepan. “

Zvukovo-obrazovy predel.

V zabere Stvorica muZov, jeden prinasa dvere, ndsledne ich dvojica muZov osddza do pantov.
Moderitor: ,,Kym v Hlohovci brdni Tonko pred ziirivou cukrdrkou svoje srdce aj hrdost, v Svitom
Jure sa schyluje ku katastrofe. Rodina gayov sa rozhodla vymenit dvere. Svojpomocne. Ako to znie,
tak to aj vyzerd. Preto necudo, Ze dvere sa nezatvdrajii. A to je trochu problém, kedZe je to ich jedind
funkcia.

Emilio: ,, Nerob.

Laco: ,,No, chceli sme zavret. “

Roman: ,, Nedd sa ani to, co?“

Ajo: ,,Daj koberec... tam daj prec.

Roman: ,, Koberec tam drZi. Indc koberec by tam nemal byt, alebo nieco...“

Laco: ,,Nie, vobec.

Roman: ,, Tak hentie sii krivé, to by trebalo napravit, vyrovnat kladivom.

Moderator: ,, Kombindcia Styroch gayov, kladiva a vety ,,to by trebalo napravit'™, vesti problémy. A tie
su coskoro tu.
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Roman: ,,Mu daj...

Emilio: ,, JeZiSmaria...

Roman: ,, Nechajte to na Aja. *

Moderator: ,, Ked’ sa uz zdd, Ze horsie to byt neméZe, chyti do ruky kladivo Laco a dokdZe vesmiru, Ze
vsetko sa dd.

Laco: ,,Nevadi. “

Emilio: ,,Ale vyber to.

Laco: ,,Nie. To ¢o je? Sibe ti?“

Emilio Romanovi: ,, Pozri sa, aki cigdnsku robotu robi!

Moderétor: ,,Niekto tam hore sa uZ na trdpenie ibohych dveri nemohol pozerat a tak si zrazu za
nejasnych okolnosti osadené, otvdraji sa, aj zatvdraju. Ajovi s Lacom nestacilo, tak sa rozhodnii ich
vycistit. Ved' co by sa uz na tom dalo pokazit’?*

Zvukovo-obrazovy predel.

Ajo: ,,(nezrozumitel'né) dole indc.

Roman: ,,Ja neviem, ¢o minas? “

Laco: ,,To aby bolo cisté. “

Roman: ,,No miliondri sme do (vypipané).

Moderétor: ,, Tentokrdt je problémom mnoZstvo Cistiaceho prostriedku. Laca zrejme fascinuje zvuk,
ktory vyddva ostrekovac so sapondtom pri kaZdom stlaceni a tak su dvere coskoro napenené ako obri
pudel pdr hodin pred vystavou.

Laco: ,,Budte ticho, prosim ta, ked nevies, co robime. Dobre?“

Roman: ,,Si moc miidry, uz ma to prestdiva bavit. “

Laco: ,,Preco?“

Roman: ,, Uvidis, Ze kym neodidem odtialto na budiici tyZden, tak ti taki strelim za drzost.
Moderétor: ,,Je to neuveritelné, ale hdadku tychto dvoch mladikov odstartoval sapondt. *
Laco: ,, Vdzne?

Roman: ,, Nie, hovorim s (dlhé pipanie), a ide mi to uZ na nervy, fakt.“

Laco: ,,Co sa stalo?“

Roman: ,, Robis zo mna debila. “

Moderétor: ,,Laco sa na Romanovom nepochopitelnom hneve zjavne bavi a Romana to este viac
vytdca.

Laco, Roman, Ajo a Emilio v izbe.

Laco: ,,Co do miia rype furt?

Roman: ,,To, Ze prestan, dobre? UZ ma to prestdva bavit. Ty si trdpny jednoducho. Aby si ma kaZdy
den provokoval, kaZdi mintitu.

Moderétor: ,,S tymi provokdciami md Roman pravdu a o chvilu vicsiu, ako si myslel.

Roman: ,,Ja sa s tebou kamardtsky rozprdvam, ty sa so mnou rozprdvas, ako keby som bol k(vypipané,
z pohybu pier je zrejmé, Ze bolo vyslovené slovo kurva), alebo co (vypipané) jeden. Preto ta kaZdy
nezndsa a kaZdy by ta najradsej vyhodil na ulicu. Ty si nevies uvedomit’ trosku.

Laco: ,, Treba sa nadychnut. “

Roman: ,,Nezaujima ma nadychnut, ja sa viem nadychnut, doldmem ti nohy aty sa nebudes vediet
nadychnut a pdjdes na pohotovost.

Laco sa smeje.

Moderdtor: ,,Ale Laca ani farbisto vykreslend vizia jeho blizkej budiicnosti nezastavi pred pobavenym
vyrazom, ktory v Romanovych tistach rozpiita peklo.

Roman: ,,(dlhé pipanie) smradlavy, ty debila dementny a sprosty imbecil, chory, postihnuty.

Laco sa smeje.

Moderétor: ,, Tymto vylevom vsak Roman ddva Lacovi zbrane do rik. Teraz uZ len staci sucho
skonstatovat fakty.*

Laco: ,, Hucis.

Roman kri¢i: ,, Huc¢im? Lebo hovoris somariny. Mia boli hlava normdlne. Ja som v Zivote nenaddval,
ani doma som nenaddval (vypipané) jeden.
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Moderitor: ,,Casy, kedy Roman nenaddval, uf evidentne nemajii Zijiicich pamdtnikov a Laco sa
krdlovsky bavi.

Laco sa smeje, Roman krici.

Roman: ,, Rehni sa na svoju blbost,

Laco sa smeje a odchddza: ,,Ja potrebujem ist na zdchod.

Roman: ,, Chod, chod’si vysrat, vyprstovat sa chod.. *

Moderator: ,, Nechutnd Romanova nardZka konecne odhaluje, v com je viastne problém. Sapondt to
zjavne nie je.*

Roman: ,,Ze chodim fajcit kazdého, ¢o on robi za peniaze? A ja vobec nefajcim nikoho? A on to ako
vie? Stoji pri mne?“

Moderétor: ,,Napokon sa vSak za pomoci zmierlivého Emilia konflikt nejako utrasie, ale zdd sa, Ze
medzi tymito dvoma to poriadne iskri.

Roman: ,,Vies, sranda méoZe byt, ale md sranda aj hranice, to sa nauc. Nebudem furt kaZdy den
naddvat. Kvéli tebe, lebo si debil debilny.

Laco: ,,Nezaujima ma to. “

Roman: ,, Tak mi pod’ vyfajcit a bude dobre.

Laco: ,,Spaky nefajcim.

Zvukovo-obrazovy predel.

V zabere Tonko, Katka a lektorka tanca, ktord oboch uci tancovat’:

Moderétor: ,, Nevedno, co sa strhlo v Svitom Jure po zmienke o Spakoch, ale v Hlohovci ide do tuhého.
Tonkovi sa napokon podarilo presvedcit' zarytii cukrdrku, Ze by bola skoda prepdst hodinu tanca.
A teraz sa spolu odddvajii latinsko-americkym radovdnkam. “

Lektorka: ,, Krok, vymenim, krok, vymenim. “

Tonko a Katka tancuju spolu.

Moderétor: ,, Tonko by v tejto chvili asi najradsej vymenil Katku a je skutocne jasné, za koho. “

Tonko tancuje s lektorkou.

Lektorka ukazuje, kam ma Tonko dat’ svoje ruky. Tonko namiesto na lopatku cvicitel’ky, kladie ruky
na jej zadok.

Lektorka: ,,Sem, druhii mne na lopatku. Na lopatku. Lopatka je tak vyssie.

Moderétor: ,, Lopatkové faux pax citlivéeho mladika na chvilu vyviedlo z rytmu aj rovnovdhy, ale ako
Jje uZ jeho zvykom, velmi rychlo sa opanoval.

Tonko, sediaci pred logom programu: ,,Jako Zena bola peknd, dno, bola peknd td lektorka. Ale by som
Jju musel lepsie poznat, ako je v skutocnosti.

Tonko tancuje s lektorkou.

Moderétor: ,, Tonko si Zjavne tanec s lektorkou uZiva, ale nic¢ netrvd vecne a prichddza okamih jeho
spolocného tanca s cukrdrkou. Zvldstne, v tomto pripade triafa vnimavy mladik lopatku hned na
prvykrdt.

Lektorka tancuje spolu s dvojicou a odratava im kroky: ,,Raz, dva, tri, premena, dva kroky, premena,
dva kroky, premena.

Moderétor: ,, Trdpenie este nikdy nemalo latinskoamerickejsie meno a Tonko sa zrejme cely ¢as modli,
aby neprisiel o svoje parddne topdnky, pripadne palce na oboch nohdch.

Tonko, sediaci pred logom programu: ,, Katka nebola aZ takd Sikovnd, lebo vidycky pozerala na zem,
hoci kdzala indé. BohuZial, ja som jej naprdval hlavu, nic, bola nadurdend.

Moderator: ,, Tak, nie je iuplne beZné, aby muZ pri tanci naprdval partnerke hlavu, ale nic¢ iného
Tonkovi nezostdvalo. EsteZe je lektorka empatickd.” (v zdbere Tonko a Katka tancuju spolu za
doprovodu lektorky).

Lektorka: ,, Vyborne to bolo, krok ste sa naucili, super, troSinku zrychlime noZicky a bude to super aj
do hudby. Na prvej lekcii vyborne, takZe ja som spokojnd s tym, co ste sa naucili. Diifam, Ze sa vdm to
pdcilo.

Tonko: ,,V pohode.

Lektorka: ,,Ano? Dobre, dobre, diifam, Ze ste sa nezlakli toho.

Tonko: ,,Nie, nie, ale dd sa to pouZit' aj inde toto?

Lektorka: ,, Ano, moZete to vyuzit aj inde. “
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Moderator: ,, Posmeleny prijemnym rozhovorom s krdsnou ucitelkou tanca, pokiisi sa Tonko cestou
naspdit pekny zdZitok zopakovat.

Tonko a Katka cestuju autom.

Tonko: ,,Jaké to bolo pre teba?“

Katka: ,, Dobre. “

Zvukovo-obrazovy predel.

V zabere Styria zabdvajuici sa muZi v interiéri bytu.

Modetétor: ,,Kym atmosféra v Hlohovci odchodom 7 tanecnej sdly prudko ochladla, v Svétom Juri sa
naopak lady roztopili. Nevedno, ¢i Laco prehodnotil svoj vztah ku Spakom alebo Roman svoj vztah
k Lacovi, v kaZdom pripade sa zmierili a teraz si radostne skiiSajii tance 7 osady. Roman dokonca
pecie pre vSetkych kacicu a nakoniec spolu s Lacom robia striptiz. RozvdsSneny kuchdr sa vsak natolko
nechd strhniit viastnym vystiipenim, Ze na tibohého vtdka v tritbe celkom zabudne.* (v zabere tancujici
muZi, nasledne sa dvaja znich, Laco a Roman, vyzliekaji do pol pdsa, potom Roman postupne
stahuje aj nohavice, po nich aj spodnu bielizen, pricom sa drZi za prirodzenie, Roman je snimany
z profilu — nahy muZ v zébere cca 3 sekundy)

Laco: ,,Hej, zhorela ti kacica, ty dilino.

Emilio: ,, Hej, kacica.

Roman: ,,(Vypipané). “

Ajo: ,,Hori. “

Zvukovo-obrazovy predel.

Muzi sa nachddzajui v kuchyni, Roman nesie pek4¢ s médsom.

Moderétor: ,, Potupny koniec pricmudenej kacice obrdti vSetkych clenov spolocnosti od bujarej zdbavy
k duchovnejsim hodnotdm. ZvysSok popoludnia strdvia masdZami, pripravou zdbalov a pletovych
masiek. Ale nestarajii sa len o telo. Celii procediiru ukoncia meditdciou, ovievani Ajovou umelou
sakurovou haluzou. Zdd sa, Ze aj ten najrebelskejsi clen rodiny vstipil do seba.* (v zébere Stvorica
muzov, dvaja odhaleni do pol pésa, d’alsi dvaja im masiruji chrbty, nasledne jeden prikladd druhému
pletovi masku na tvar, potom dvaja leZia na zemi pri svetle svieCok, treti ich ovieva, potom Styria
muzi chodia dookola so svieckami v rukach)

Laco s pletovou maskou na tvari a rukach: ,,Som sa citil velmi dobre. Ale vdzne, akoZe citil som sa
velmi dobre. Dobre to robi s ludmi. Nielen telo, ale aj mysel si tak ocistis.

Moderdtor: ,,V Lacovej ocistenej mysli sa zrodila Slachetnd myslienka. Ospravedinit sa Romanovi za
kruté urdzky, ktorymi ho tak rdd castuje. Ako sa vsak coskoro ukdZe, aZ také cisté to zasa nebude.
Laco: ,,Ja som ti transku, ¢o si hovoril, myslel zo srandy, takZe mi prepdc¢ a tak.“ Laco poddva
Romanovi ruku, ktord je potreté lepkavou bielou hmotou. VSetci sa smeju.

Roman: ,, Vsak dobre.

Laco: ,, Podaj mi ruku, prosim ta.*

Roman: ,, Fuj. Ale nie tiplne mi stlac.

Zvukovo-obrazovy predel.

V zabere matka Marta a syn Dodo, sediaci v kuchyni.

Moderétor: ,,Kym svdtojurski gayovia podstipili duchovnii ocistu, v KoSiciach si Dodo s Martou
v zajati temnych sil.

Marta: ,, Cely Zivot som bola preklinand. Najprv chladnicka mi posla, potom mi na to posiel televizor,
potom mi posla prdcka, co to sa este stalo? A on tieZ tak. Neviem, co to.“

Moderétor: ,, Strata chladnicky, televizora a prdcky sa na tibohej Zene kruto podpisala. A aby nebolo
dost, osudom skiisany je aj jej jediny syn.

Marta: ,, U7 ani clovek, tolko md...?

Dodo: ,, Najprv zub, potom... *

Marta: ,,A to toho roku. “

Dodo: ,, Fiikat nos som si isiel a tu tak sa mi navrelo oko, ddka vzduchovd bublina...
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Marta: ,, Buchne nohu, len tak si trosku o roh, o roh...ta zadriemal.

Dodo: ,, Tak tuto ¢o dvere...(nezrozumitel'né).

Marta: ,,...hnis mu vyberali. Ale to furt daco md. A ¢im viacej som sa modlila, tak...vSak clovek musi
verit' v Boha, ved’' v com mdm verit.

Zvukovo-obrazovy predel.

Moderator: ,, Pani Marta md dost Zivorenia a prekliati. Ved' cely jej Zivot je len sledom problémov so
zdravim a elektrospotrebicmi. Treba sa Zivotu postavit' celom a statocne bojovat. A tak nepriaziami
osudu skiisand Zena zoberie zvysky sil a vold vestici.

Marta telefonuje: ,,Dobry vecer, no ja si myslim, Ze aj nieco takéto lebo cloveku sa troSku lepi, nieZe
trosku, ale dost sa lepi smola. A ndhodou vy svietiacu vodu nemdte? “

Moderdtor: ,, Vestica md akurdt volny termin atak si pani Marta vypliia cas c¢akania drobnymi
lamentdciami.

Marta: ,, By sa aj, normdlny clovek by sa aj z toho zbldznil, nielen bldzon este viacej zbldznil.
Moderdtor: ,, KedZe prichod Zeny, ktord md vyriesit vSetky ich problémy, sa bliZi, pokiisi sa pani Marta

preladit seba aj Doda na duchovnii vinu.

Marta synovi: ,, Ta je svdty obrdzok. Vies, co tam je? Jaky sviity obrdzok hore?“

Dodo sa pozera na stenu: ,, Nie...jaj.

Marta: ,, Tam hore. “

Dodo: ,,Neviem, dajakd to ta asi toto Marija...asi. “

Moderétor: ,, Teraz by sa asi mal Dodo este pomodlit. Ale zdravas to ta Marija by neznelo velmi
duchovne. Tak sa ho mama snaZi narychlo naucit aspon Otcends.

Dodo si kl'akne na kolena a odrieka: ,, V mene Otca i syna i Ducha svdtého, Amen. “

Moderétor: ,,Pod matkinym vedenim Dodo napokon zdkladnii modlitbu zvidda, aj ked v trochu
upravenej verzii.

Marta: ,,A neuved...

Dodo: ,,A neuved’ nds do porusenia, pokuSenia. “

Moderitor: ,,Co sa tyka pokusenia, do toho sa Dodo uvddza sdm, ale ochrana od porusSenia by sa mu
veru zisla. Zdd sa, Ze rodinné prekliatie sa nevyhyba ani jemu.

Dodo: ,,Bol som v obyvacke priklad, nad pocitacom, co mdm taky maly obraz, sadnem si, pozerdm si
televizor a naraz z nicoho nic¢ obraz padne.

Marta: ,,Lebo trebalo ten rdm opravit, dobre, Ze o tom rozprdvas. Keby sa bol opravil, nebol by ten
obraz skoncil v bedni. “

Moderétor: ,,Dodo sa na vesticu pévodne velmi netesil, ale v tomto pripade je kaZdd ndvsteva dobrd.
Coskoro viak pochopi, Ze jeho obavy z duchovne obdarenej Zeny boli opodstatnené.” (v zabere Dodo,
Marta a Zena, ktord vyklada karty pri svetle sviecok)

Vestica Marte: ,, Vo viastnom dome existuje nejaky nepriatel, ktory vds vilastne okradol o Zivotnii
energiva...

Marta: ,,Jak to myslite teraz? Kto ma okradol o Zivotnii energiu?

Moderator: ,, Kto ju okrdda o vdzy a retiazky, pani Marta velmi dobre vie, ale o energiu? Vestica ide
na vec velmi opatrne.

Vestica: ,, Tund momentdlne vychddza, dd sa povedat, Ze moznoZe aj osoba, ktord sedi tund. “
Moderator: ,, Energickd Marta, ktord si pri prileZitosti vykladania kariet nechala vylepsit iices aj
outfit, sa vSak tvdri stdle zlovestnejsie a fyzicky slabSia vestica radsej na poslednii chvilu ciivne.
Vestica: ,,Nebudeme to presne definovat, lebo nechceme nikoho ani urazit, nechceme nikomu ani

poskodit.

Moderator: ,,Na nasledujiice tvrdenie clovek skutocne nemusi byt vestec, ale pre pani Martu je to
zjavne novinka.

Vestica: ,, Ste si navzdjom nepriatelia...

Marta: ,,Ja so synom som si nepriatelka?

Moderétor: ,,Drsnd blondina je Sokovand. To, Ze len dnes sa so synom pohddala trikrdt a raz sa mu
vyhrdZala vyhodenim na ulicu, jej asi pripadd ako bezny prejav rodicovskej ldsky.

Marta vestici: ,, Ktord matka nepokrici alebo co, Ze by sa zamestnal...
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Moderétor: ,, Vestica, ktord na odhadnutie pani Marty ani nemusi velmi pozerat’ do kariet, sa snazi
neprijemnii pravdu zaobalit’ najlepsie, ako sa len dd.

Vestica Marte: ,, Vy ste prilis velkd....osoba, ktord md prilis vela energie a tou vlastnou energiou
mdZete zabijat tych ostatnych dookola.

Moderdtor: ,,Z toho vyroku je najblizsie pravde slovo zabijat. A zdd sa, Ze pani Marta to coskoro
potvrdi. Na paskdl vsak nastastie prichddza Dodo. Ocistny ritudl skor vyzerd, akoby vestica brala
Dodovi miery na velmi vystredny oblek. Ale vysledok je prekvapivo presny.“ (v zdbere Zena, ktora
prechadza rukami okolo hlavy a tela Doda)

Vestica: ,, Mdte toxicky zaneseny organizmus, hej? Nemdte nejaki zdvislost na nieco?

Dodo: ,, Tak dajaké pivo...

Vestica: ,, Okrem alkoholu a cigariet...nemdte eSte nejakii inii zdvislost'?

Dodo: ,,Nie. “

Moderétor: ,,Dodo o vicSom tabaku zaryto mlci, ale vestica je skiisend. Takychto pripadov uZ asi
rieSila viac.

Vestica: ,,Ani ste neskusali nieco?

Dodo: ,, Tak ked’ som mal mozno Strndst — pditndst, tak som skiisal, ale to len raz bolo.

3. prerusenie (trvanie reklamy 5 min. 48 s)
Zvukovo-obrazovy predel programu.

Moderétor: ,,Kym Dodova mysel’ milosrdne odsiiva vsetky neprijemné veci z obdobia maloletosti,
u Tonka a jeho rodicov sedi jedna velmi neprijemnd vec priamo v obyvacke. Napriek tomu, Ze este
pred chvilou ho chytila pri prichode domov za ruku, teraz sa mu chystd ustedrit kruté slovd.“ (v
zabere pani Iveta, otec, Tonko a Katka, sediaci v obyvacke)

Katka: ,, No, takZe, nezostdvam u vds, lebo nie si sympatie a méZeme byt len kamardti. **

Moderétor: ,,Mdloco znie zlovestnejSie, ako ponuka na kamardtstvo od tejto Zeny. Ale mama sa stdle
snazl. *

Mama: ,,A preco? Co bolo medzi vami?“

Katka: ,,Sa mi nepdci.

Mama: ,,Sa ti nepdci? “

Tonko: ,,Skor povedané, Ze sme si nesadli do noty. Ona md iné, iné prednosti aj jako ja.*

Moderator: ,,Mama s Tonkom sa snaZia o zmierlivy ton, ale v tatinovi to uz poriadne vrie.

Otec, sediaci pred logom programu: ,, Tak hladaj takého, co sa ti liibi a nie takého co sa ti neliibi.

Zvukovo-obrazovy predel programu.

Moderétor: ,,Ni¢ si milujiici Tonkovi rodicia neZelajii viac, ako dobrii Zenu pre svojho syna. Aj
v takejto chvili si vSak zachovdvajiu déstojnost a pozitivne myslenie.

Mama Tonkovi: ,, Budes hladat dalej.

Tonko: ,,V pohode, ndjdem... "

Mama: ,, Nendjdes tu na Slovensku, ndjdes...v Cechdch. “

Tonko: ,, Pdjdem inde. Péjdem do zahranicia, mne je to jedno.

Moderétor: ,,Napriek zdloznému pldnu by Tonko predsa len rdd vedel, preco nie je pre moletnii
cukrdrku dost dobry.

Tonko Katke: ,, Povedz mi do oci teraz jasne, co si o mne myslis. Bojis sa to povedat' do oc¢i?*
Moderdétor: ,, Katkino trdpne ticho rozpiita emdcie aj v doteraz pokojnej mame.

Mama, sediaca pred logom programu: ,,Moj chlapec sa na, nad nu nenadvySoval, Ze jako ona vyzerd.
Ze tu bude celej dedine na posmech, Ze o to, jakd buchta dosla. Ze by ho prilahla, keby s nou ostav.“

Zvukovo-obrazovy predel programu.
Moderétor: ,, Pdn Anton uz medzi tym hrubé moletkino sprdvanie k svojmu synovi predychal a snazi sa

rozhovor konstruktivne ukoncit.
Otec: ,, Odtialto otvorené, dobre, pdci sa mi, prijmeme, nepdci sa hento, prijmeme aj tak. *

24



Katka: ,,No, mne sa nepdci, ako tu byva. “

Moderator: ,,Katka konecne zo seba dostala kruti pravdu. Nepdci sa jej Tonkov spdsob Zivota
a vSetko, co si on a jeho rodicia roky viastnymi silami buduju, je v jej ociach iba Spinavd diera.* (v
zabere exteriér a nasledne interiér domu — izba s postel'ou a vedrami, obstarozna kiipel'na, chodba)
Katka: ,,Ja som si myslela, Ze to bude tiplne inak...no, tie podmienky. “

Moderétor: ,, Tonko a jeho rodicia su tiprimne Sokovani a eSte viac zraneni. Dobre si uvedomujii, Ze
ich dom nie je prdve najvystavnejsi, ale vidy v nom vlddne ldska, dobrd ndlada, pre kazdého sa v iiom
ndjde miesto a hlavne, dobrosrdecnd pohostinnost. Je uplne jasné, Ze mladd Zena z Prievidze ani
prstom nepohla pre to, aby svojrdznu trojicu spoznala, nebodaj pochopila ich skutocné hodnoty.
Slusnost a privetivost sii vycerpané, Tonko s rodinou vracajii vider.

Mama Katke: ,,Ja len tolko povim, Ze komu sa u nds neliibi, brdna je otvorend. My si nemoéZme paldce
dovolit, Zijeme z pdr kortin a ty potom moZes volaco hovorit o dome, ked’ ty budes mat svoj. A Ze si na
to viastnymi rukami zarobis. A nie, Ze hladds miliondrov.

Moderétor: ,, Toto letargickd dievéina necakala. Inokedy dobrdcka a veseld Zena brdni svoje tizemie
s razanciou dvestokilového hrdca amerického futbalu. A Katka sotva lapd po dychu. “

Mama Katke: ,, Méj syn miliondrky nehladd...ten si hladd seberovnii...a nehrd se ze seba granda. Ze
k volakomu dojde, ten ho zacne...ten mu nachystd Seckého a nad Seskym ohrna nos, jak to robis ty.
Moderitor: ,,Ked' mama takto pekne a vystiZne zhrnie priebeh ndvstevy aj psychologicky profil
cukrdrky, dd jej eSte zopdr rdd do Zivota.

Mama Katke: ,, Tak rozmyslaj, co vyprdvas a rozmyslaj, co chces...a rozmyslaj, co chces. *

Tonko: ,, MéZem povedat’?“

Mama Tonkovi: ,, Dockaj.

Mama Katke: ,,Ked mienis hladat miliondrov, tak ich hladaj medzi miliondrmi a nie medzi
chudobnymi chlapci. “

Moderétor: ,, Tonko vidi, Ze mama skoncila a prisadi svoje.

Tonko: ,,Ja mdm pre tento jeden Specidlny vyraz. Grofka Erdody...

Mama: ,, Kerd si nesie nad sebii...lenze moj...ja ti len jedno hovorim, s tymto zle pochodis. Natrafis na
takého, co budes v Zivote banovat.

Moderétor: ,, Pani Ivetka Katke dost fandi. Pravdepodobnejsie totiZ je, Ze ofucand cukrdrka ui na
nikoho nenatrafi.

Mama Katke: ,, A nikdo nadomnii nos ohrnat nebude. “

Katka sa dviha z pohovky a hovori: ,, Dovidenia. “

Tonko: ,, Dovi.

Zvukovo-obrazovy predel.

Moderdétor: ,, Po cukrdrkinom urazenom odchode opaddva hnev a nastupuji slzy. Vsetci traja sa citia
Katkinym povrchnym posudzovanim dotknuti. Ale pani Ivetka to nesie najtazsie.

Tonko, mama a otec sedia v izbe, mama place.

Otec mame: ,, Neplac, neplac, neplac.

Mama: ,, Takdto, aby nade mnou ohrnovala nos. Co v Zivote ni¢ nedokdzala. Len 7 reldcie do reldcie
a z toho sa Zivi.

Otec: ,,A povedala, ona to povedala. To povedala.

Mama neznamej d’alSej osobe: ,, VSak povedala to, jak ste vySiel odtdlto.

Otec: ,, Vsak ja som v kontakte s tym jednym onym...

Moderitor: ,, Problém je aj v tom, Ze Katka sa pred celou rodinou chvdlila zndmostou s farmdrom z
inej televiznej Sou. A oni si, nie celkom neprdvom, myslia, Ze sa na nich prisla iba prizivit. Ale dokaz
na svoje tvrdenia nemaju, aZ kym si Tonko s tatinom nespomenii na zdloZnii kameru, ktord bola cely
cas v miestnosti. “ (v zabere Tonko, mama, otec, nasledne zmena uhla snimania, v zabere otec a Katka)
Tonko: ,, Pockaj, pockaj, mdme aj zdznam.

Mama: ,, Nemdme, vtedy tu neboli oni. “

Tonko: ,, Urcite?

Otec: ,,A hento?

Tonko: ,, Aha. “
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Moderétor: ,,To, co Katka nedokdzala slusne naformulovat Tonkovi do oci, na kameru problém
povedat nemd. “

Zvukovo-obrazovy predel.

Katka v exteriéri: ,, Moje dojmy sii zlé. To, co povedala ona, neni pravda. *

Moderator: ,,Pocas jednej miniity dokdZe tdto Zena pourdZat mamu, ktord ju srdecne privitala
a hostila a vzdpdti aj Tonka. Nie, Zeby mala zIé argumenty, ona nemd Ziadne.

Katka: ,,Mal by sa najskor zmenit' a potom nech si hladd nejakii babu.

Moderétor: ,, Predsa len jeden dévod na svoje ublizené chovanie nezvycajnd cukrdrka md. A je taky
Sokugjiici, Ze sa k nemu ani nedd vymysliet komentdr.

Katka: ,, Pdsobil taky...taky namysleny, Ze si o sebe vSetko mysli, Ze zato, Ze chovaji hydinu, Ze to je
vSetko?

Moderator: ,, Tonko moze mat akékolvek chyby a niektoré urcite aj md ako kaZdy. Jedno je vSak isté,
dokonca istejsie ako to, Ze cukrdrka uprednostiiuje potraviny s vysokym glykemickym indexom. Tonko
stopercentne nie je namysleny. Ak si nedokdzala uvedomit toto, ako dokdZe zlostnd dievcina posudit
ostatné veci, tykajiice sa Tonkovej rodiny a ich Zivotného stylu.

Katka: ,,Ten dom mi vadil, lebo bol stary, smrad tam bol, Spina tam vsSade bola, vsade bordel. Ten
smrad mi pripominal zhnité ponozky, smrad od psa. Nekcela som tam jest, lebo mi nechutilo.” (v
zébere Katka a ndsledne zdbery z interiéru domu)

Moderitor: ,,A sme doma. Pévodca Katkinej zlej ndlady je jasny. Nevhodné chlebicky. Ubohd mama,
ktord ich s ldskou pripravovala sa stdle nedokdZe spamdtat’ zo Soku, ktory im nevychovand cukrdrka
pripravila. “ (v zabere Tonko nesie tanier s chlebickami)

Mama, sediaca pred logom programu: ,,MoZe byt ozaj chlapec dobry, jaky sce, lenZe zato, Ze je
chuddk, Ze neni z bohatej rodiny, nemd prdvo na Stastie? A na ldsku?

Zvukovo-obrazovy predel programu.

Moderétor: ,, Tonko sa k veci stavia omnoho pokojnejsie. Vyskiisal, nevyslo, ide sa dalej.

Tonko, sediaci pred logom programu: ,, Nie, nelutujem, Ze odisla. Som rdd, Ze takiito osobu v Zivote uz
viac nechcem stretniit. *

Moderétor: ,,Je jasné, Ze svojim zovitajskom Tonko na prvy pohlad neupiita. Ale tieZ zacina byt stdle
Jjasnejsie, Ze Zena, ktord ho trochu spoznd a nebude sidit jeho rodinu a jej trochu svojsky Zivotny $tyl,
moZe vo vztahu s nim ndjst skutocné hodnoty a hlbokii ldsku. Zatial’ jedinou Zenou v jeho Zivote
zostdava mama Ivetka so svojimi krdtkodobymi, ale o to ticinnejsimi rieSeniami. “

Mama, sediaca pred logom programu: ,, Musime dat si obidvaja diazepan, aby sme mohli zase tito noc

prespat. Po tomto soku 7 nej.
Zvukovo-obrazovy predel programu.

Zaverecné titulky programu. Na Tavej strane obrazovky v priestore mnohouholnika zdbery
z nasledujiceho dielu, na pravej strane obrazovky rolujice informéacie o tvorcoch programu.

PodPa § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. audiovizudlna medidlna sluzba na poZiadanie,
programova sluzba a ich zlozky nesmui: ,,spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat
do ludskej dostojnosti a zdkladnych prdv a slobdd inych*.
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Ucastnik konania odvysielal na svojej programovej sluzbe dita 11.06.2012 o cca 21:23 hod. program
Extrémne rodiny, v ktorom prezentoval snahu rodiCov Ivety a Antona ndjst’ pre svojho syna Tonka
priatel’ku/nevestu.

Ucastnik konania doru¢il Rade diia 17.12.2012 pisomné stanovisko, ktoré predstavovalo spolo¢né
stanovisko tucastnika konania k spravnym konaniam ¢. 340-PLO/0O-4386/2012, 339-PLO/0-4385/2012
a 359-PLO/0O-4596/2012.

Utastnik konania v tomto stanovisku uviedol, cit.: ,,Rada v predmetnych ozndmeniach absoliitne
nedostatocne Specifikovala, akym konkrétnym spésobom sa mal vicastnik sprdavneho konania dopustit
poruSenia namietanych ustanoveni Zdkona o vysielani. Rada sa obmedzila len na demonstrativne
uvedenie vybranych neucelenych informdcii a vyjadreni z odvysielaného prispevku, pricom vsak
opomenula identifikovat ktoré konkrétne informdcie mali porusit' ustanovenia Zdkona o vysielani a
rovnako tak, opomenula identifikovat’ akym sposobom (konkrétnym konanim, opomenutim a pod.) mali
tieto informdcie porusit ustanovenia Zdikona o vysielani. Konanie Rady nie je mozné povaZovat za
siladné so zdkonom nakolko ticastnikovi neposkytuje presnii a relevantnii informdciu o rozsahu jeho
obvinenia a konkrétnych okolnosti, ktoré by mali odovodinovat' existenciu spravneho deliktu. Rada
navyse neidentifikovala fyzické osoby, do ktorych prdv malo byt konanim vysielatela zasiahnuté,
dokonca Rada ani totoZnost tychto osob nepoznd. Najpodstatnejsim znakom zdsahu do prdv na
ochranu ludskej dostojnosti musi byt presné a jasné vymedzenie individualizovaného subjektu, ktory je
nositelom tidajne porusenych prdv. Rada sa v ozndmeni obmedzila len na neurcité pomenovania 0soéb
z hladiska ich postavenia v rodine (matka, otec, stryko) a pomenovania menom (Tonko, Iveta, Marta,
atd.).

Na dstnom pojedndvani dcastnik konania uviedol, cit.: ,, K podkladom pre rozhodnutie UK uvddza, Ze
dostojnosti danych osob. Podla jeho ndzoru malo dojst k vdcsSej specifikdcii, ktoré konkrétne casti
tychto dialogov predstavovali zdsah do [ludskej dostojnosti. K takto vSeobecne formulovanym
podkladom nevedel zaujat konkrétne stanovisko.

Ucelom ozndmenia o zadati spravneho konania je informovat’ ti¢astnika konania o predmete spravneho
konania a to v takom rozsahu, aby sa mohol k eventudlnemu poruseniu zakona relevantne vyjadrit’.
Predmetom tohto spravneho konania bolo postdenie, ¢i dany program mohol svojim obsahom
a sposobom spracovania zasiahnut' do l'udskej dostojnosti uc¢inkujicich Katky, Tonka, Doda a jeho
matky Marty. Ako uvéddza aj sdm tucastnik konania, v ozndmeni o zacati sprdvneho konania boli
citované vyjadrenia, pri ktorych podl'a nazoru Rady vzniklo dévodné podozrenie, Ze vzh'adom na svoj
obsah a spdsob spracovania mohli zasiahnut' do 'udskej dostojnosti vyssie uvedenych osob. Je teda
zrejmé, Ze ucastnik konania bol jednoznacne a nezamenitelne obozndmeny s predmetom spravneho
konania ato v dostatonom rozsahu na to, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym relevantnym
skuto¢nostiam, ¢o koniec koncov aj urobil vo svojom pisomnom stanovisku.

V zmysle prdvnej upravy spravneho konania je vylicené, aby Rada v priebehu spravneho konania
explicitne konStatovala presne, ktoré konanie a akym spdsobom naplnilo dand skutkovd podstatu.
Tieto skuto¢nosti Rada mdZe skonstatovat’ az po spolahlivom zisteni skuto¢ného stavu veci a v zmysle
§ 47 zékona €. 71/1967 Zb. ich uvedie vo vyroku a oddvodneni rozhodnutia. V opacnom pripade by
Rada v rozpore so zdsadami sprdvneho konania prejudikovala svoje rozhodnutie.

K otazke totoZznosti ucinkujicich, do ktorych l'udskej dostojnosti bolo zasiahnuté Rada uvidza, Ze je
irelevantné, ¢i poznd ich presni totoZnost' (meno a priezvisko). Najvyssi sid Slovenskej republiky
potvrdil svojim rozsudkom €. 3 S7/66/2009 zo diia 11.03.2010 rozhodnutie Rady ¢. RP/38/2009 zo diia
08.09.2009. V tomto rozhodnuti Rada sankcionovala vysielatela MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.o.
za odvysielanie prispevku, ktory zasiahol do I'udskej dostojnosti Zeny, o zraneniach ktorej informoval.
V predmetnom prispevku nebolo uvedené ani krstné meno ani priezvisko tejto Zeny. Najvyssi sad
Slovenskej republiky sa vSak stotoznil so zaverom Rady, Ze na zaklade vonkajsich
identifika¢nych znakov, ktoré odzneli vtomto prispevku (ziber na dom Zeny, jej vek,
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skuto¢nost’, Ze ma dvoch synov atd’.) bola tato Zena jednoznacne identifikovate’na pre svoje
Sirsie okolie.

Tonkova rodina bola okrem vizudlneho zobrazenia vSetkych jej ¢lenov pri réznych cinnostiach,
identifikovana prostrednictvom krstnych mien jej ¢lenov, bolo uvedené, Ze Ziju ,,ned’aleko Hlohovca®
a recipientovi bolo sprostredkovanych viacero zaberov rodinného domu a okolia, v ktorom tdto rodina
Zije. V rdmci programu tieZ bolo explicitne poukédzané na zdravotné problémy syna Tonka, ktoré na
flom zanechali trvalé nasledky. Marta a jej syn Dodo boli taktieZ identifikovani krstnymi menami,
faktom, Ze Ziju v KoSiciach, viacerymi vizudlnymi zdbermi zich bytu, bytového domu ako aj jeho
okolia. Zaroven bolo tieZ detailne poukdzané na problémy, ktoré mé pani Marta so svojim synom a to
najmi skuto¢nost, Ze jej syn Dodo kradne veci aodnaia do zdlozne. Uginkujica Katka bola
identifikovand prostrednictvom krstného mena, jej profesie (cukrdrka) ako aj miestom bydliska
(Prievidza). Bolo tiez poukdzané na fakt, Ze v minulosti uz v podobnej Sou vystupovala (Farmar hl'ada
Zenu).

VzhPadom na vSetky okolnosti dospela Rada k jednoznaénému zaveru, Ze najmi pre SirSie
okolie boli vysSie uvedeni G¢inkujiaci jednozna¢ne identifikovatePni.

Ucastnik konania v d’al$ej ¢asti svojho stanoviska cituje ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 zdkona ¢&. 460/1992 Zb.
Ustavy Slovenskej republiky ako aj &l. 10 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach
a sloboddch auvddza ,, Na zdklade vyssie uvedenych ustanoveni Ustavy SR a Dohovoru, md iicastnik
sprdvneho konania za to, Ze predmetny odvysielany prispevok je slobodnym prejavom a Sirenim
informdcii, ktory spadd pod Ustavou SR a Dohovorom garantovanii ochranu slobody prejavu. Takto
chrdnenti slobodu prejavu a Sirenie informdcii je moZné zo strany Rady ako sprdvneho orgdnu
obmedzit len zdkonom a na jeho zdklade a zdroven za splnenia podmienky, Ze takyto obmedzujiici
zdsah zo strany sprdvneho orgdnu je v demokratickej spolocnosti nevyhnutny na ochranu prdv a
slobod inych, bezpecnost Stdtu, verejného poriadku alebo ochranu verejného zdravia a mravnosti.
Ucastnik konania md za to, Ze predmetné sprdvne konanie vedené proti iicastikovi konania je
zdsahom do jeho Ustavou SR a Dohovorom chrdneného prdava na slobodu prejavu.

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,.Dohovor®) v ¢l. 10. zakotvuje
pravo na slobodu prejavu pre kazdého. Rovnako viak Dohovor ako aj Ustava SR ustanovuji moZnost’
obmedzenia slobody prejavu a prdva na vyhladdvanie a Sirenie informéacii. Sloboda prejavu je
garantovand len do tej miery, pokial’ v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zdkladnych prav a slobod
a pravom chranenych zdujmov inych. Neprimerany rozsah moZe spocivat’ najmé v zdsahu do l'udskej
ddstojnosti a cti inych. V takych pripadoch uz je nutné hovorit’ o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je
potrebné zasiahnut’ do slobody prejavu. Sloboda prejavu teda nema absolidtny charakter.

Z citovanych noriem vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit na zdklade kumulativneho
splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi

- vyplyvat zo zdkona,

- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti,

- sledovat’ legitimny ciel’.

Adjektivum ,,nevyhnutny* v zmysle €l. 10 ods. 2 Dohovoru zahfiia naliehavi socidlnu potrebu, pricom
vnutro§tatne organy zmluvnych Statov Dohovoru majd ur€ity rozsah vol'nej dvahy na postdenie jej
existencie, a to samozrejme s eurépskou kontrolou (Rozhodnutie Eurépskeho stidu pre I'udské prava,
dalej ,,ESLP* vo veci Lingens v. Rakisko, 8.jdl 1986, séria A, ¢. 103, str. 25, ods. 39). Nevyhnutnost’
zaroven znamena nemoznost dosiahnut’ ciel obmedzenia inym spdsobom. Ciel obmedzenia
predstavuje napr. ochrana prav a slobdd inych, ochrana zdravia, sikromného Zivota a pod. Z toho
vyplyva, Ze pojem ,nevyhnutnost* v demokratickej spolo¢nosti sa musi vzZdy posudzovat ad hoc
spolu s legitimnym ciel'om.

Ustava zakotvuje legitimny ciel' obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobdd
inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
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vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu je moZzné z dévodu ochrany verejného zdujmu, ako aj
ochrany individudlnych zdujmov. Predmetnd sankcia, je ucastnikovi konania uloZend na zdklade
zdkona, konkrétne § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Uéelom tohto ustanovenia je prave
ochrana prav a slobdd inych (v tomto pripade konkrétne prdvo na zachovanie l'udskej ddstojnosti).
Podmienka legality a legitimity je teda nepochybne naplnena.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim urcitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zdvdznym pravnym
predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
Ked'Ze zikonodarca vyuzil dstavné splnomocnenie (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto
obmedzenia formou zdkona, je potrebné povazovat tento princip za zachovany. Rade neprindleZi
zachovanie proporcionality v tejto rovine skiimat’.

Druhou, je rovina obmedzenia slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zdkonnych ustanoveni
v konkrétnom pripade. Tito rovinu skiimala Rada prostrednictvom zdkonom dovolenej spravnej
uvahy, priCom analyzovala intenzitu zdsahu do 'udskej ddstojnosti tcinkujicich v programe na jedne;j
strane a intenzitu prip. obmedzenia slobody prejavu ucastnika konania na strane druhe;.

Ucastnik konania vo svojom stanovisku uviedol, cit.: ,, Ucastnik konania md za to, Ze predmetny
prispevok je zo strany Rady potrebné skiimat v jeho celkovom kontexte. Ucastnik konania sa v
predmetnom programe s ndzvom Extrémne rodiny zameriava na poukdzanie roznych vztahov
existujicich v rodinnych prostrediach, ktoré nie sii typické a viplne obvyklé v prevaZujiicej spolocnosti
na Slovensku. Cielom programu je pribliZit divdkovi rozne spdsoby Zivota a osudy jednotlivych
icastnikov programu, ktoré sa mézZu povazovat za atypické a ojedinelé. Snahou vysielatela je beZnému
priemernému divdkovi sprostredkovat’ iny pohlad a ndzory na fungovanie rodiny a medziludskych
vztahov. Napriek tomu, Ze sprostredkované informdcie moZu na prvy pohlad javit ako provokujiice,
Sokujiice a majiice za ciel’ vyvolat' senzdciu, pozorny a beZny recipient prispevku vnima samotny
prispevok ako popis a sprostredkovanie kaZdodenného reZimu, vztahov, problémov, roéznych
situdcii  jednotlivych iicinkujiicich, doplneny o komentdre moderdtora. Ucastnik konania si
plne uvedomuje, Ze v prispevku je pritomnd téma nestandardnych podmienok na byvanie
Jjednotlivych iicinkujiicich, sexudlnej orientdcie icinkujiicich ¢i homofobie, avsak tieto nie si
dstrednym motivom a ani zdmienkou tcastnika konania k ich zosmieStiovaniu. Naopak
icastnik konania v predmetnom programe poukazuje na rdzne Zivotné situdcie, v ktorych sa
bezny clovek moZe ocitnit, divdkovi sprostredkiiva jeho reakcie a ndzory na beziné ludské
pocity, cinnosti a situdcie (napr.: partnerstvo, ldska, sexudlna orientdcia, manZelsky Zivot,
vztahy s rodicmi, devidcie blizkej osoby, starostlivost o domdcnost, homofobia, atd.). Napriek
skutocnosti, Ze poukazovanie na pdlcivé témy stojace na periférii zdujmu znacnej casti populdcie
(napr.: postihnutie clovek, chudoba, nedostojné podmienky na Zivot, homosexualita) sa moZe Rade a
jej clenom zdat’ ako nepohodiné ci ideologicky nevyhovujiice, verejnost md prdvo takéto informdcie
prijimat a icastnik konania md prdvo takéto informdcie rozSirovat.

Predmetny program je skutocne nutné skiimat’ v jeho celkovom kontexte. Tato povinnost vyplyva
Rade aj z predmetného ustanovenia zdkona ¢. 308/2000 Z.z., ktoré zakazuje aby program svojim
obsahom a spdsobom spracovania zasahoval do zakladnych prav a slobdd a l'udskej ddstojnosti inych.
Rada teda pri posudzovani moZzného poruSenia daného ustanovenia musi vziat' do dvahy celkovy
obsah a sp6sob spracovania daného programu a teda nepochybne aj jeho celkovy kontext.

Pravo ucastnika konania zvolit’ si slobodne ustrednd tému svojich programov vritane atypickych,
ojedinelych prip. ,,pdlcivych tém stojacich na periférii zdujmu znacnej casti populdcie nie je
v Ziadnom ohl'ade spochybnované. Rada v Ziadnom pripade neposudzuje, ¢i je sprostredkovanie tychto
tém vo vysielani televiznej programovej sluzby mozné povazovat' za ,,nepohodlné ¢i ideologicky
nevyhovujice®. Skutocnost’ akil tému si ti¢astnik konania v rdmci svojej programovej sluzby zvoli,

spadd vzmysle § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. (Vysielatel vysiela programy slobodne
a nezavisle.) vylu¢ne do kompetencie samotného ucastnika konania.
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Rada je vSak ako kompetentny sprdvny orgdn povinnd analyzovat' konkrétny obsah a konkrétny
spdsob spracovania daného programu, v pripade ak dojde k ddvodnému podozreniu, Ze by tento mohol
zasiahnut do T'udskej dostojnosti urcitej fyzickej osoby tak ako tomu bolo vtomto pripade.
Skutoc¢nost’, Ze si tcastnik konania pre dany program vybral atypické a pre urcitd Cast’ populdcie
kontroverzné témy teda sama o sebe nemd Ziadny vplyv na prip. konStatovanie o poruSeni zdkona €.
308/2000 Z.z. Prave konkrétny obsah ajeho spbsob spracovania st vSak pre postdenie otdzky
porusenia predmetného ustanovenia rozhodujuce.

Po podrobnom obozndmeni sa so skutkovym stavom a jeho spolahlivom zisteni v§ak Rada nemdZze
sthlasit’ s tvrdenim tdéastnika konania, cit.: ,,Ucastnik konania si plne uvedomuje, Ze v prispevku je
pritomnd téma postihnutia cloveka, ¢i nestandardné podmienky na byvanie jednotlivych ticinkujiicich,
avsak tieto nie su tistrednym motivom a ani zdmienkou ticastnika konania k ich zosmiesniovaniu.

Obsahom predmetného programu bolo okrem iného pokracovanie pribehu Tonka a jeho rodiny, najmi
navSteva Tonkovej nddejnej nevesty Katky a pokracovanie pribehu Marty ajej syna Doda. Oba
pribehy sa zameriavali na prezentovanie materidlnych, zdravotnych a socidlnych t'azkosti Tonka a jeho
rodiny, ako aj Marty a jej syna Doda, pri¢om tieto ,.extrémy* boli pocas celého pribehu komentované
,hlasom z obrazovky“. V pripade Katky sa predmetné komentare takmer vylu¢ne zameriavali na jej
vyzor alebo jej letargiu/apatiu voci okoliu. Z hl'adiska dodrZania povinnosti podla § 19 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 308/2000 Z.z. sa ako najproblematickejsi javi prave obsah a spdsob spracovania danych
komentérov.

Hoci v mnohych pripadoch komentare sami o sebe neobsahovali explicitne difamac¢né vyjadrenia na
adresu ucinkujdcich, ich vyznam je nutné analyzovat v kontexte danej scény alebo celého pribehu.
Uvedené koniec koncov expressis verbis vyplyva aj z predmetného ustanovenia, ktoré zakazuje aby
zlozky programovej sluzby svojim obsahom ako aj spésobom spracovania zasahovali do l'udskej
ddstojnosti inych.

Vyjadrenia na adresu Katky:

V programe odznelo viacero vyjadreni, ktoré zosmieStiovali Katkin vyzor poukazovanim na jej
nadvahu, cit.: ,,...zvaZuje statnd dievcina...Baculatd cukrdrka zjavne u? dlhsiu dobu... napokon
odmeranii moletku zlomi....Jedno je vSak isté, dokonca istejsSie ako to, Ze cukrdrka uprednostiuje
potraviny s vysokym glykemickym indexom... zapojit' zachmiirenii moletku do konverzdcie... po com
moletnd Katka tiZi... “

Ucastnik konania tieZ odvysielal viacero vyjadreni, ktoré ironizovali a zosmiesiovali Katkine
spravanie pri navsSteve u Tonka a jeho rodiny, cit: ,,,Mladd cukrdrka je uZ z ticinkovania v televizii
zvyknutd na trdpne situdcie, ostatne, vdicsinu z nich sposobila ona sama... ,,Napriek Tonkovej snahe,
zdujmu a aZ prekvapivo vycibrenému umeniu viest rozhovor, Katka vobec ni¢ nehovori. Po chvili sa
dokonca prestane hybat' a chvilami sa zdd, Ze aj dychat. Adrenalin vsak dlho nevydrzal a pri
prezentdcii mrazdkov s proviantom md ui Katka opdt nehybnii tvdr. Ale jej pohlad je akysi
nepritomnejsi ako predtym, ak sa to vobec dd. Baculatd cukrdrka zjavne uZ dlhsiu dobu nie je duchom
pritomnd, ale aZ pohlad na kiipelniu vynesie jej mysel’ definitivne na obeZnii drdhu zeme. To, Ze
skutocnym problémom kiipelne rozhodne nie je stiesnenost, si u? Katka zrejme nestihla uvedomit
a prdzdnota v jej pohlade nadobiida kozmicky rozmer. Odpoved hodnd mimozemstana vSak Tonka
neodradi a na hrubii neslusnost reaguje s navrhom, ktory by s radostou privitala nejedna Zena. Katka
ale citliveho mladika nepociiva, jej mysel zrejme opdt blidi po orbite a tibohy Tonko zostdva v krutej
realite sam. Mdloco znie zlovestnejsie, ako ponuka na kamardtstvo od tejto Zeny. Pani Ivetka Katke
dost fandi. Pravdepodobnejsie toti? je, Ze ofucand cukrdrka uZ na nikoho nenatrafi...., Nie je isté, i
ada dobré otlkanie je to, po com moletnd Katka tiiZi, v kazdom pripade je to presne to, co by jej Tonko
s mamou v tejto chvili dopriali. Napokon, naloZit jej dokdZu aj sami. “

Vsetky citované vyjadrenia mali formu uZ spominanych komentdrov z obrazovky aje teda
nespochybnitel'né, Ze ich obsah ako aj spdsob spracovania bol plne v réZii icastnik konania. V pripade
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vyjadreni na adresu Katky tieZ Rada zaznamenala explicitny priklad zveliCovania vyjadreni, ktoré
Katka redlne vyslovila. Uastnik konania strohé vyjadrenie Katky ohladom Zivotnych podmienok
Tonka a jeho rodiny, cit.: ,,No, mne sa nepdci, ako tu byva.“ interpretoval nasledovanym spdsobom
~Katka konecne zo seba dostala krutii pravdu. Nepdci sa jej Tonkov sposob Zivota a vsetko, o si on
a jeho rodicia roky viastnymi silami buduji, je v jej ociach iba Spinavd diera. . U&astnik konania mé
pravo slobodne si zvolit' konkrétnu formu a spdsob spracovania, ktorym recipientovi sprostredkuje
dany pribeh. Z pohladu ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je vsak
problematické, ak si ucastnik konania zvoli takd formu, ktord jednoznacne zosmiesiiuje a difamuje
jedného (alebo viacerych) dcinkujucich.

Vyjadrenia na adresu Tonka:

V prvom rade je potrebné uviest, Ze ucastnik konania zaradil do predmetného programu viacero
zaberov z programu Extrémne rodiny zo diia 02.03.2012, odvysielanie ktorého Rada sankcionovala
rozhodnutim ¢. RP/040/2012 zo dia 10.07.2012 avrdmci odovodnenia tohto rozhodnutia
Specifikovala prave vyjadrenia z tychto zdberov za spdsobilé zasiahnut’ do 'udskej dostojnosti Tonka.

Ked sa Tonko omylom charakterizuje ako ,,juniverzalny* pracovnik dcastnik konania tito Tonkovu
chybu zdbraznuje a zjavne ironizuje (,,Juniverzdlny pracovnik vSak disponuje aj dalSou nespornou
vyhodou,), pricom toto oznacenie pouZije, ako ,,vtipni“ vsuvku, aj v inej Casti programu, ktord nema
s povodnym predstavovanim Tonka Ziadny suvis (,,Nddeje romanticky zaloZeného juniverzdlneho
pracovnika smerujii predovSetkym k jednému konkrétnemu profilu. *).

Tonko ma na Ziadost' svojej matky odist’ do mesta, aby sa na hl'adanie Zivotnej partnerky pripravil
okrem iného aj nédvstevou kadernictva. Rozhovor Tonka s jeho matkou o strihani ako aj pozndmky
Tonkovej matky, Ze brékavost’ majui v rodine a preto ma Tonko na hlave ,,barana®, prip. Ze neupraveny
vyzerd ako ,SaSek® okomentoval dcastnik konania takto, cit.: ,,Preziivavé pdrnokopytniky sii na
hlavdch tejto extrémnej rodiny zrejme pomerne castym iitkazom.*, ,,Rodovo brékavy mladik sa na
tradicny ritudl zbavovania sa barana v meste pripravuje skutocne starostlivo.“, ,,Kym sa Tonko
v kiipelni snazi zbavit vsetkych vonkajsich znakov spolocnych so saskom...

Ucastnik konania tieZ ironicky okomentuje Tonkov telefonicky rozhovor s dievéatom, s ktorym si
dopisoval na internete ako aj jej odmietnutie osobného stretnutia s Tonkom, cit.: ,,,, Pri kdve si mlady
muz spomenie na prvotny dovod svojho vyletu do mesta. Md si predsa hladat’ dievca. Kadernicka ani
predavacka Tonka nezaujali, naciera teda do kontaktov z internetovej zoznamky.“, ,,Netrvd dlho
a ukdZe sa, Ze mamine lekcie v komunikdcii so Zenami nepadli na trodni podu.*, ,,Po chvili
nezdvdaznych vycitiek sa Tonko odvdZi poloZit' spriaznenej dusi na druhej strane linky nesmelii
otdzku.“, ,, Odpoved’ jeho vyvolenej vsak ani v najmensom nezodpovedala predstavam mladého
milovnika maciek.*, ,,Neoblomnii dievcinu zjavne nepresvedcil ani cely jeden tyZden intenzivneho e-
mailového kontaktu.

Prostrednictvom komentdrov z obrazovky tcastnik konania ,,vtipne* okomentuje Tonkove vyjadrenia
o dvojposteli, kde moZu s budicou nevestou spavat’ ,Ano, niekde pod mackou, troniacou na obrovskej
kope duchien sa skutocne nachddza dvojpostel, pripravend pre budiicu nevestu. A dokonca nielen pre
nu. Tonko pocita aj s prichodom dietatka.” ,ako aj Tonkove vyjadrenia o pripadnom usporiadani
svadby na zadnej Casti dvora domu ,,Budiici Zendc¢ pozornym okom skiima moZnosti zadného dvora,
ktory vyhodnotil ako idedlne miesto na usporiadanie svadby. Zrejme kvoli predpokladanym znacnym
rozmerom svadobného stola. Zostdva len dufat, Ze pocetni svadobni hostia si nezabudnii so sebou
zobrat’ gumdky a vsetci budii mat’ platné ockovanie proti tetanu pre pripad, Ze dostani miesto vedla
hrdzavého sudu.“ (v zdbere dvor so sudom, detail suda)*

V rovnakom duchu sa nesu aj dalSie komentdre z obrazovky, ktorymi ucastnik konania ironicky
komentuje Tonkove vyjadrenia ohladom pohlavnych chor6b a sexudlnych praktik homosexuédlov.

.....

skutocne smrtelné. To vSak neznamend, Ze dostat niektorii z tych ostatnych by bolo nejakym zvldst
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prijemnym zdZitkom. Tonko: ,,Podla miia aj zo zadku do zadku. Co mi aj niektori ini, ¢o som ked’ som
pracoval s gaymi, to mi hovorili, to je zo zadku do zadku. Nic¢ vic ni¢ min.“ Moderdtor: ,, Difajme, Ze
zo spoluprdce s gaymi si Tonko odniesol tieto dbleZité poznatky len v teoretickej forme. Pdn Anton
vSak zadkovi predstavu stdle nevie nijako spracovat. prip. Tonkov tanec s cukrarkou Katkou
,» Trdpenie este nikdy nemalo latinskoamerickejsie meno a Tonko sa zrejme cely cas modli, aby
neprisiel o svoje parddne topdnky, pripadne palce na oboch nohdch. “.

Ucastnik konania tieZ ironicky zhodnoti Tonkovu tvahu o tom, Ze nidejné nevesty by nemal hned’
pozyvat’ domov (Tonko: ,Ja radSej idem na nejaké neutrdlne miesto, bud do mesta, do nejakej
cukrdrni, kaviarni, s dievcatom, Ze spoznat ju prirodzenou cestou. Moderdtor: ,Je to jasné.
Najpravdepodobnejsou pricinou zoznamovacieho fiaska je fakt, Ze nevlidnu cukrdrku pozvali Tonko
a jeho rodicia rovno k sebe domov.“ Tonko: ,,Nie na domdcom tizemi, najprv na neutrdlnom,
neutrdlnej pdde, to je najlepsie.” Moderdtor: ,,AvSak vyhody neutrdlnej pody maji v Tonkovom
podani pomerne hrozivy podton. Tonko: ,,Lebo td neutrdlna pdda, tam si ludia, ked’ aj nieco sa stalo
by, by boli svedkovia, by mohla dat ja alebo ona trestné ozndmenie.“ Moderdtor: ,,Preco by, preboha,
mal niekto na prvom rande poddvat trestné ozndmenie?)

Vyjadrenia na adresu pana Antona:
Ucastnik konania odvysielal v predmetnom programe viacero vyjadreni pana Antona, ktoré nasledne
okomentoval.

Moderdtor: ,,Robota a povinnosti, ale neboli celkom to, co Tonka zaujimalo. Otec si vSak vias
uvedomi, kam syn so svojou otdzkou smeroval avo vychovnom rozhovore snim zdiela aj
nezabudnutelny zdZitok s nezndmou Zenou, ktory ho budi zo sna uZ dobrych tridsat rokov.

Otec: ,,Ja som poznal jednu, td isla na muziku. Ja sa divam, v predku som isiel, reku, c¢o ich tam mala
ale osem alebo desat ich bolo okolo nej. Pozerdm, co idu, ¢o u nej, ¢o ju tam budi bit alebo poviaZu
alebo co ja viem co. A jak...a ked tam boli s nou, jeden hore, druhy dole, jeden hore, druhy dole.
Moderdtor: ,, Uprimné zdesenie, zraciace sa v tvdri muza so Zaludmi v rukdch je viac ako zretelné. Aj
mdlo skiiseny Tonko vie, kam aZ moZe takéto sprdvanie viest.

- Otec: ,,Ano, lieci sa, aj to, kamardt, to ked’ ides do nemocnice, tam ti to vsetko zaznamenaji do
papierov a este k tomu aj do obcianskeho preukazu dostanes. *

Moderdtor: ,,Samozrejme, kaZdy lekdr, ktorému sa podari odstrdnit’ z obcianskeho preukazu lamindt,
to moZe zaznamenat napriklad centrofixou. Existuje vSak cesta, ako sa tymto krutym evidencnym
praktikam vyhnit. *

Otec: ,Jedine, Ze by’s to zabrdnev, ale aj to neni sto percent isty...Ze Ci.s tym
onym...kombom...komdonom..to, to...“

Moderdtor: ,,BohuZial, v oblasti pouZivania kombonov md pdn Anton napriek zrelému veku len
teoretické vedomosti. “

Otec: ,,Ja som ten komdom ani kompletne, ani nevidel. Ani neviem ani, dze to dostat’ kiipit, ani nist. Ja
som to v Zivote ani v rukdch nemal.* (sedi pred logom programu)

Moderdtor: ,,Z casu na cas sa vyskytnii situdcie, kedy sa komton pocas pouZivania poskodi. Napriek
chabym skiisenostiam v tejto oblasti vie pdn Anton dramaticky popisat’ aj takiito eventualitu.

Otec: ,,Ked' je to pretrhnuté, moZes si to zebrat...to jako aj ked cCiapku si, vrch ciapky, ten brmbolec
ddm dole a natdhnem si Ciapku, tak td ciapka mi natdhne aj na krk. Lebo tam to neni na vrchu
zviazané, neni to oné, ochrana navrchu, takZe to, tii ciapku stahnem aZ dole.

Ako je zrejmé ucastnik konania aj v pripade vySSie citovanych komentdrov pokracuje v silne
ironickom a difama¢nom hodnoteni vedomosti pana Antona v oblasti sexudlnych praktik, sexudlne
prenosnych chordéb a ochrannych pomdcok chriniacich pred sexudlne prenosnymi chorobami.
Ucastnik konania opitovne znevaZujlicim spdsobom poukazuje na nepresné vedomosti pana Antona
v tejto oblasti, ¢i uZ pouZivanim ironickych eufemizmov (nezabudnutelny zdZitok s nezndmou Zenou,
ktory ho budi zo sna uZ dobrych tridsat rokov, Uprimné zdesenie, zraciace sa v tvdri muza so Zaludmi
v rukdch je viac ako zretelné), prip. opakovanim zjavnych chyb pana Antona pri pomenovani
ochrannej pomocky (kombdnov, komton) alebo zveliCovanim omylov pdna Antona do absurdnych

32



dosledkov (Samozrejme, kaZdy lekdr, ktorému sa podari odstrdnit 7 obcianskeho preukazu lamindt, to
moZe zaznamenat napriklad centrofixou.). Rovnako ironicky tc¢astnik konania komentuje vyjadrenia
pana Antona k ,,ric¢kovej hre* (Moderdtor: ,,Pdn Anton ale internet nepouZiva, nevie si pozriet, ako
riickovd hra vyzerd a preto by, netusiac bolestivé ndsledky, do spominaného procesu pribral aj trochu
drsnejSie ndstroje.” Otec: ,,No aj s kladivom, aj s kladivom sa moZe robit' rickovd hra.
S kliestami...cimkolvek. )

Vyjadrenia na adresu Doda:

Dodo: ,,Tu mdm v ruke Zivotopisy aj zdznam 7 registra trestov. A register trestov mdm cisty, je tu nula,
neviem, Ci to vidno.“ (smeje sa, obsah papiera nie je vidiet)

Moderdtor: ,, Tak nulu vidno celkom dobre, netreba sa ani pozerat do registra. Vzdpditi prezradi Dodo
pdr detailov o jeho Ccistote.

Dodo: ,,Neukradol som este nic. Ako, tak teraz, uZ po pdtndstich, no od pdtndstich rokov som este ni¢
neukradol. Pred pditndstkou to este bolo, ale uz tam chvdla Bohu nemdm nic. Vsetko sa mi zmazalo.
Moderdtor: .,V Dodovej hlave sa toho zrejme zmazalo viac. Ale spomienky na legenddrny vystrelok
zostdvaji.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného v danej Casti programu bol tcinkujici Dodo oznaceny za ,,nulu®
resp. bolo uvedené, Ze sa mu ,,zmazali veci v hlave®. Tieto jednozna¢ne difamacné oznacenia Doda
boli recipientovi opédtovne sprostredkované prostrednictvom tzv. ,.komentarov z obrazovky*. Napriek
tomu, 7Ze tieto vyjadrenia nadvizovali na skutocné vyjadrenia Doda tcastnik konania aj v tomto
pripade opétovne vyuZil neprijemné skutocnosti, ktoré sa v minulosti Dodovi stali a recipientovi ich
sprostredkoval takym sp6sobom, aby Doda zosmie$nil v ¢o najvysSej miere.

Zo skutocnosti uvedenych v predmetnom programe je zrejmé, Ze Dodo ma problém plnohodnotne sa
zaclenit’ do spolo¢nosti (mat’ pracu, staly prijem a udrzat si ju). Z prezentovanych skutocnosti je tieZ
zrejmé, Ze Dodo ma min. potencidlny problém s alkoholom prip. drogami (hoci sa nemusi jednat
priamo o zévislost). Ugastnik konania viak opitovne vyuZziva Dodove objektivne tazkosti (hladanie
prace, mozny problém s alkoholom) na jeho zosmieSnovanie.

Moderdtor: ,,Ale ani stavebnd Skola a aktivny pristup Dodovi dvere do sveta fiirikov, malty a vecne
Spinavého oblecenia neotvdraju. A zdd sa, Ze po jednom telefondte a jednej osobnej ndvsteve bolo na
dnes hladania prdce dost. *

Dodo na kameru: ,,Stretol som asi vediiceho. Hovoril mi, Ze nepotrebuji teraz nic.

Moderdtor: ,,Zato Dodo dobre vie, ¢o potrebuje. Desiatu. A potom este dalsie tri. Hladanie prdce sa
odkladd na neurcito.“ (v zdbere Dodo v pohostinstve, pije z velkého pohdra tekutiny svetlohnedej
farby s bielou penou na vrchu — zrejme pivo, ndsledne fajci pri poZivani tekutiny cigaretu)

Moderdtor: ,, Extrémne rodiny tieZ maji svoje problémy. Presne ako tie beZné. Aj ked pani Marta
najradsej trdvi v miestnom pohostinstve a do zdloZne chodi castejSie ako na zdchod. Samozrejme s jej
vecami. Pani Marta vSak neprestdva byt matkou a intenzivne sa o Zivot svojho syna zaujima.

Vyjadrenia na adresu Marty:

Moderdtor: ,,Peknd bleskovd vymena dokazuje tvrdii pripravu oboch hrdcov. Brilantnd koncovka
matky ju vSak predcasne ukonci. Predsa len, na jej strane stoja roky skiisenosti a list vlastnictva.
Marta: ,,A som ti kupila...mesacne stravu kto ti ddval, flasku kto ti dal, vody do roboty?

Moderdtor: ,,Omracujiica sila argumentu, flaska vody do roboty, vyrazi Dodovi dych. A zdd sa, Ze
spociatku tvrdy hrdc strdca ndskok. Predsa len sa vsak zméZe na dalsie kolo.

Aj v pripade Marty Dodovej Matky ucastnik konania pouZiva jej konflikty a dlhodobé t'azkosti so

synom ako zdklad vtipnych komentarov. Ucastnik konania opdtovne degraduje skutocnd zdvaznost
zobrazenych konfliktov, zameriavanim sa vo svojich komentdrov na trividlne skuto€nosti, ktoré
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nasledne stavia do centra pozornosti recipienta ich ironickym zosmieSiovanim (na jej strane stoja
roky skiisenosti a list vlastnictva, Omracujica sila argumentu, flaska vody do roboty).

Ucastnik konania tieZ na pomerne obsiahlej ploche zosmiesiiuje Martinu snahu néjst’ rieSenie svojich
Zivotnych problémov prostrednictvom ezoteriky — konkrétne vestkine.

Moderdtor: ,,Kym svitojurski gayovia podstipili duchovnii ocistu, v Kosiciach si Dodo s Martou
v zajati temnych sil.

Marta: ,,Cely Zivot som bola preklinand. Najprv chladnicka mi posla, potom mi na to posiel televizor,
potom mi posla prdcka, co to sa este stalo? A on tieZ tak. Neviem, co to.

Moderdtor: ,,Strata chladnicky, televizora a prdcky sa na tibohej Zene kruto podpisala. A aby nebolo
dost, osudom skiisany je aj jej jediny syn.

Moderdtor: ,,Pani Marta md dost Zivorenia a prekliati. Ved' cely jej Zivot je len sledom problémov so
zdravim a elektrospotrebicmi. Treba sa Zivotu postavit ¢elom a statocne bojovat. A tak nepriaziami
osudu skiiSand Zena zoberie zvysky sil a vold vestici.

Marta telefonuje: ,, Dobry vecer, no ja si myslim, Ze aj nieco takéto lebo cloveku sa trosku lepi, nieZe
trosku, ale dost sa lepi smola. A ndhodou vy svietiacu vodu nemdte ?

Moderdtor: ,,Vestica md akurdt volny termin atak si pani Marta vyplia cas cakania drobnymi
lamentdciami.

Marta: ,,By sa aj, normdlny clovek by sa aj z toho zbldznil, nielen bldzon este viacej zbldznil.

Vestica Marte: ,,Vo viastnom dome existuje nejaky nepriatel, ktory vds vlastne okradol o Zivotni
energiva...“

Marta: ,,Jak to myslite teraz? Kto ma okradol o Zivotnii energiu? “

Moderdtor: ,,Kto ju okrdda o vdzy a retiazky, pani Marta velmi dobre vie, ale o energiu? Vestica ide
na vec velmi opatrne.

Vestica: ,, Tund momentdlne vychddza, dd sa povedat, Ze moZnoZe aj osoba, ktord sedi tund.
Moderdtor: ,, Energickd Marta, ktord si pri prileitosti vykladania kariet nechala vylepsit iices aj
outfit, sa vSak tvdri stdle zlovestnejsie a fyzicky slabSia vestica radsSej na poslednii chvilu ctivne.
Vestica: ,,Nebudeme to presne definovat, lebo nechceme nikoho ani urazit, nechceme nikomu ani
poskodit.

Moderdtor: ,,Na nasledujiice tvrdenie clovek skutocne nemusi byt vestec, ale pre pani Martu je to
zjavne novinka.

Vestica: ,,Ste si navzdjom nepriatelia...

Marta: ,,Ja so synom som si nepriatelka?*

Moderdtor: ,,Drsnd blondina je Sokovand. To, Ze len dnes sa so synom pohddala trikrdt a raz sa mu
vyhrdzZala vyhodenim na ulicu, jej asi pripadd ako bezny prejav rodicovskej ldsky.

Marta vestici: ,, Ktord matka nepokrici alebo co, Ze by sa zamestnal...

Moderdtor: ,,Vestica, ktord na odhadnutie pani Marty ani nemusi velmi pozerat’ do kariet, sa snazi
neprijemni pravdu zaobalit’ najlepSsie, ako sa len dd. *

Vestica Marte: ,,Vy ste prilis velkd....osoba, ktord md prilis vela energie a tou viastnou energiou
mdZete zabijat tych ostatnych dookola.

Hoci raciondlnost’ a vhodnost” pokusu vyriesit’ svoje vdZne socidlne, financné problémy a problémy so
synom pomocou veStkyne je minimdlne polemickd, podstatny je spdsob, akym ucastnik konania tito
snahu pani Marty zhodnotil. Zo zdznamu vysielania je zrejmé, Ze ucCastnik konania sa nesnaZzi
argumentovat’ raciondlnym spdsobom ale ucelom jeho komentirov je pani Martu ajej snahu
zosmiesnit’ a degradovat'.

Je tieZ potrebné opitovne upozornit’ na fakt, Ze vSetky vyssSie uvedené aspekty daného programu boli
v ré7ii Glastnika konania. UCastnik konania mal plnd kontrolu nad obsahom komentdrov ,hlasu
z obrazovky*, ich zaradenia do jednotlivych scén atd’. Je teda nutné konStatovat’, Ze icastnik konania
zdmerne spracoval dany program spdsobom, kde zdoéraziioval a poukazoval na ,extrémy* danych
ucinkujicich a nésledne ich zosmieStioval aironizoval ato napriek faktu, Ze tieto vychdadzali
z objektivne danych skutocnosti.

34



Z obsahu a sposobu spracovania daného pribehu v predmetnom programe je teda zrejmé, Ze napriek
tvrdeniam ucastnika konania tento program v Ziadnom ohlade nie je moZzné charakterizovat' ,,ako
popis a sprostredkovanie kaZdodenného reZimu, vztahov, problémov, roznych situdcii jednotlivych
tcinkujiicich® prip. ako ,,poukazovanie na pdlcivé témy stojace na periférii zdujmu znacnej casti
populdcie*. Naopak z vysSie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze ticastnik konania si zdmerne zvolil
taky spdsob spracovania danej témy (komentdre ,,hlasu z obrazovky), ktory de facto vyuZil ,,extrémy*
danej rodiny na jej zosmieSnenie a teda na vytvorenie ,,zdbavného* programu.

S prihliadnutim na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti Rada skonStatovala, Ze predmetny
program svojim obsahom a svojim spésobom spracovania zasiahol do 'udskej dostojnosti jeho
ucinkujacich - Katky, Tonka a jeho otca Antona, Doda a jeho matky Marty.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Rada skonstatovala, Ze v pripade vo vyroku Specifikovanych
ucinkujucich v programe doslo k podstatnému zasahu do ich priava na zachovanie Pudskej
dostojnosti. Na druhej strane uloZenim financnej sankcie ddjde k obmedzeniu slobody prejavu
ucastnika konania. V danom pripade je vSak intenzita zasahu do prava na slobodu prejavu
ucastnika konania nizka, nakolko v pripade predmetného programu sa nejednd o odborné
informovanie Zurnalistickej povahy, tykajice sa otdzok verejného zdujmu ale naopak jednalo sa
o zédbavny program, ktorého ucelom bolo uspokojovanie ekonomickych zdujmov tcastnika konania.
Rada v Ziadnom ohlade nesporuje skutocnost, Ze aj vysielanie zdbavnych programov za ucelom
udrzania prip. zvySenia sledovanosti a s tym sudvisiacich ekonomickych vynosov nepochybne poZiva
ustavnopravnu ochranu v podobe prava na slobodu prejavu.

V pripade, ak vSak vykonom prava na slobodu prejavu ma dojst’ k vyraznému zasahu do zakladnych
Pudskych prav inych subjektov, musi byt takyto zdsah od6vodneny rovnako vyznamnym verejnym
zdujmom na uplatnenie prava na slobodu prejavu vztahujicim sa k danej konkrétnej situacii. Uvedeny
zéver vyjadril Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom nédleze PL. US 7/96 , cit.: , Vsetky
zdkladné prdva a slobody sa chrdnia len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prdva alebo
slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prdva alebo slobody. “ tzn.,
Ze ¢im vyraznejsi je zdsah do jedného prava, tym podstatnejsSie musi byt uspokojenie prava, ktoré je s
nim v kolizii (,,vaziaca formula* nalez Ustavného sidu SR II. US 152/08-52).

V danej situacii podstatny zasah do P'udskej dostojnosti ucinkujicich zjavne prevazuje nad
zasahom do slobody prejavu ucastnika konania prostrednictvom udelenia prislusnej sankcie,
ktory je vzh’adom na charakter daného programu iba nizkej intenzity.

Ucastnik konania vo svojom stanovisku uviedol, cit.: ,, Ucastnik konania v predmetnom pripade na
odhalovanie pdlcivych tém zvolil formu spracovania prostrednictvom vyroby a odvysielania
audiovizudlneho diela, pricom cely jeho obsah bol stvdrneny osobami, ktoré sa natdcania programu
ziicastnili dobrovolne, na zdklade zmluvného vztahu s vyrobcom programu tzv. scripted reality show
(pozn.: reality show podla scendra). “

Povinnosti nezasiahnut’ do l'udskej ddstojnosti ti¢inkujicich v programe nezbavuje tcastnika konania
ani suhlas tychto osob. Uvedené vyplyva tak z povahy prava na zachovanie 'udskej dostojnosti, ako aj
judikatdry NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku €. 2 Sz/17/2011 k tejto otazke
uviedol, cit.: ,,zdkon ukladd povinnost nezasahovat do ludskej dostojnosti a zdkladnych prdav a slobod
inych a pri posudzovani porusenia § 19 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. nie je podstatné, ¢i sa jednd
o slobodné konanie vicinkujiicich alebo nie. Verejny vysmech a verejné vyjadrenia voci osobe Maridna
na obrazovke je preto zdsahom do ludskej dostojnosti. K uvedenej ndmietke na zdver Najvyssi sud
uvddza, Ze je nesprdvne si mysliet, Ze podpisom akejkolvek zmluvy sa clovek moéZe vzdat svojich
zdkladnych prdv a slobéd, ktoré sii podla Cldnku 12, ods. 1 Ustavy SR neodiiatelné, nescudzitelné,
nepremlcatelné a nezrusitelné.

UcCastnik konania vo svojom stanovisku uviedol, cit.: ,, Ucastik konania si dovoluje uviest, Ze
umelecky vykon, akokolvek sa moZe Rade javit' ako redlny, stdle zostdva umeleckym vykonom, ktory
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nie je sposobily vyvolat ndsledky vo sfére hmotného prdva. Vysielatel’ nemdZze niest zodpovednost za
zdsah do ludskej dostojnosti osoby, ktord poskytla svoj predstierany, herecky vykon a to akokolvek
redlny sa mohol Rade zdat. Ucastnik konania md za to, Ze hodnotenie programu zo strany Rady z
kvalitativneho hladiska je v tomto pripadne nepripustnym konanim nad rdmec jej kompetencii, ¢im
moze dojst k poruseniu Cldnku 2 ods. 2 a/alebo Cldnku 26 Ustavy SR. Ucastnik konania si dovoluje
uviest, Ze rovinu hodnotenia programov, ktoré sii stvdrnené hercami povaZuje za hmotnoprdvne a aj
procesnoprdvne jednoznacne vyriesenu, pricom si dovoluje poukdzat na Rozsudok Najvyssie siidu SR,
sp.zn.: 3 S7/82/2008 - 26, v ktorom NS SR v identickej veci rozhodol, Ze v pripade dramatizdcie
(hrania) pribehu nie je mozné ustdlit’' konkrétnu osobu, do ktorej sféry malo byt zasiahnuté, ciZe nie je
mozné tiito osobu individualizovat a teda redlne zasiahnut do ich ludskej dostojnosti.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. 3 S7/82/2008,
na ktory poukazuje ucastnik konania sa netykal identickej veci (ako to uc€astnik konania tvrdi).
V danom pripade sa jednalo o sankciu za odvysielanie programu Nevera po slovensky. Rada uloZila
sankciu za to, Ze tento program zasiahol svojim obsahom a sposobom spracovania do l'udskej
dostojnosti inych. Primdrny argument NajvysSieho stidu Slovenskej republiky na zrusSenie tohto
rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze v napadnutom rozhodnuti odporkyne absentuje skutkovd veta (nie je
vyspecifikovand) a z tohto dévodu povaZuje preskiimavané rozhodnutie odporkyne za nepreskiimatelné
pre nezrozumitelnost (§250f ods.2 pism. d/ OSP), ked’Ze nie je moZné ustdlit’ akym spésobom, komu,
¢im konkrétne bolo zasiahnuté do Pudskej dostojnosti. Je zrejmé, Ze v predmetnom spravnom konan{
nebolo pochyb o tom do koho l'udskej dostojnosti mala predmetnd Cast’ programu zasiahnut’, pricom
tieto osoby (Katka, Tonko, jeho otec Anton, Dodo, jeho matka Marta) boli jednoznac¢ne $pecifikované
uZ v ozndmeni o zacati spravneho konania.

Najvyssi sid Slovenskej republiky sa vo vysSie uvedenom rozsudku skutocne zaoberal faktom, Ze
ucinkujici v programe Nevera po slovensky boli herci, pricom uviedol, cit.: ,,Rovnako aj osoby, ktoré
sa natdcania zicastnili, neboli redlnymi osobami vo vztahu k ich ilohe, ktorii v pribehoch stvdrrniovali,
ale len hercami a preto nemohlo dojst k redlnemu zdsahu do ich ludskej dostojnosti.“ Aj v tomto bode
je vSak potrebné poukdzat na podstatny rozdiel v danych skutkovych stavoch. Kym v pripade
programu Nevera po slovensky sa jednalo oumelo vytvoreny ateda fiktivny pribeh, stvdrneny
osobami, ktoré v danom programe predstavovali umelo vytvorené postavy, v pripade Tonka jeho otca
Antona, Katky, Doda a jeho matky Marty sa jednd o skutoénych l'udi, ktori v danom programe
predstavuju samych seba aj sich skutoénymi charakteristikami (redlne zdravotné postihnutie, zl4
socidlna situdcia) a sd prezentovani v ich redlnom prostredi (v lokalite a v ich konkrétnom dome kde
skutoCne ziji). Uz z vySSie citovanej vety predmetného rozsudku (,.neboli redlnymi osobami vo
vztahu k ich ulohe, ktorii v pribehoch stvdrfiovali®) je teda zrejmé, Ze dany rozsudok nie je mozné
na tento skutkovy stav aplikovat'.

Predmetni Géinkujici v programe boli pre svoje SirSie okolie jednoznacne identifikovatel’ni na
zaklade viacerych objektivnych kritérii - vizudlne zobrazenia, krstné mend, rodinné vzt'ahy, miesto
bydliska, zdbery priamo na obydlie a blizke okolie ucinkujucich, Specifické zdravotné a socidlne
problémy, zamestnanie, dcinkovanie v podobnej Sou v minulosti atd. Najvyssi sid Slovenskej
republiky v rozsudku ¢. 3 S7/82/2008, na ktory odkazuje sam tucastnika konania uvadza, cit.: Podl'a
sendtu najvysSieho sudu z vykladu ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona €.308/2000 Z.z. vyplyva, Ze
aplikdcia ustanovenia vyZaduje, aby prislo k zasiahnutiu do sféry prdva konkrétnej osoby t.j.
individualizovaného subjektu, do dostojnosti ktorého bolo odvysielanim posudzovaného programu
zasiahnuté. Tato podmienka bola teda jednoznacne a nespochybnitelne splnena, nakolko doslo
k zasahu do Dludskej dostojnosti individualizovanych subjektov, uwc¢inkujacich v danom
programe avsak realnych osob — Katky, Tonka a jeho otca Antona, Doda a jeho matky Marty.

Ucastnik konania vo svojom stanovisku uviedol, cit.:

»Dokazy: Vysluch Antona OndruSeka - iicinkujiiceho v programe, Vysluch Ivety Mladosovej -
ticinkujiicej v programe, Vysluch Antona MladoSa - iucinkujiiceho v programe, Vysluch Doda -
ticinkujiiceho v programe, Vysluch Katky - ucinkujiicej v programe, Vysluch Dodovej matky Marty -
ticinkujiicej v programe, Vysluch Martinky - ticinkujiicej v programe, Vysluch Martinkinej matky Hany
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- ucinkujiicej v programe, Vysluch Martinkinej kamardtky Dany - ucinkujiicej v programe, Vysluch
Martinkinho stryky Jana - ucinkujiiceho v programe, Zmluva o tcasti v televiznej reldcii - Anton
Ondrusek (Rada so zmluvou disponuje), Zmluva o vicasti v televiznej reldcii - Iveta MladoSovd (Rada
so zmluvou disponuje), Zmluva o iucasti v televiznej reldcii - Anton Mlados (Rada so zmluvou
disponuje), Rozsudok NS SR, sp.zn.: 3 SZ/82/2008 - 26 - (v dispozicii Rady v konani o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu Rady ¢. RP/29/2008 zo dna 23.09.2008)

MAC TV, s.r.o. si dovoluje Radu poZiadat o vytycenie terminu tistneho pojedndvania vo veci samej, na
ktory bude iicastnik konania predvolany tak, aby bola zachovand 5 dnovd lehota na pripravu, a na
ktorom dojde k vykonaniu navrhovanych dokazov uvedenych vyssie. Podla ndzoru Vysielatela nie je
mozné Radou zisteny skutkovy stav povaZovat' za dostatocny pre posiidenie veci, nakolko jedine vyssie
uvedeny navrhovany svedkovia sa vedia relevantne vyjadrit k skutocnosti, ¢i doslo alebo nedoslo k
zdsahu do ich ludskej dostojnosti. Ochranu, ktorii RVR podla ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) Zdkona
o vysielani poskytuje, nie je moziné povaZovat za abstraktni, ale konkrétnu, nakolko smeruje k
ochrane prdv individualizovanych subjektov. Nehovoriac o skutocnosti, Ze prdvomoc rozhodovat
obcianskoprdvne spory, medzi ktoré ochrana ludskej dostojnosti bezpochyby patri, prisliicha vylucne
vSeobecnym stidom a nie Rade, je absoliitne nelogické sankcionovat' vysielatela za zdsah do ludskej
dostojnosti 0so6b, ktoré sa k takémuto zdsahu a jeho existencii ani nevyjadrili, hoci ich Rada md
mozZnost vypocut, a hlavne bez akéhokolvek podnetu od tychto oséb na poskytnutie ochrany zo strany
Rady. V pripade, ak Rada nevykond navrhované dokazy, tak predmetnym postupom sa postavi do role
mordlnej autority, ktord je vSak v danom pripade neticelnd a hlavne nelogickd. V danom pripade je k
tplnému zisteniu skutkového stavu potrebné zistovat' aj ndzor dotknutych oséb a hlavne poskytnit
priestor vysielatelovi na obhajobu prostrednictvom vysluchu svedkov, ktori méZu zodpovedat’ najmii
na otdzku, ¢i sa citia konanim vysielatela dotknuti na prdvach na ochranu ludskej déstojnosti. Na
predmetny pripad je potrebné striktne aplikovat zdsadu nemo iudex sine actor, pricom tdto zdsada
nebola zo strany Rady doposial’ dodriand alebo aplikovand. Odmietnutie vykonania Vysielatelom
navrhovanych dokazov zo strany RVR mdZe viest k poruseniu prdva na spravodlivé siidne konanie, v
¢oho dosledku dojde k dostatocnému zisteniu skutkového stavu veci na jej sprdvne prdvne posidenie.

Na tstnom pojednavani ti¢astnik konania uviedol, cit.: ,,...vzhladom na osobity charakter povinnosti
podla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii, a 7 toho dévodu aj
osobity charakter konania ojej poruseni, mali byt svedkovia, ktorych navrhoval, predvolani v siilade s
prislusnymi ustanoveniami sprdavneho poriadku....UK sa domnieva, Ze bez uvedeného nie je mozné
povaZovat zistenie skutkového stavu za dostatocné. *

Ucastnik konania je sankcionovany za poruSenie ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zdkona &. 308/2000
Z.z., ktory zakazuje vysielanie zloZiek programovej sluzby, ktoré svojim obsahom a sposobom
spracovania zasahuju do 'udskej dostojnosti a zdkladnych prav a slobdd inych. Predmetné ustanovenie
(ani Ziadne iné ustanovenie zdkona ¢. 308/2000 Z.z.) neumoZiuje navrhovatelovi takéto obsahy
odvysielat’ ani v pripade, ak s tym dotknuté osoby sthlasia. Naopak tiato konStrukcia jednoznacne
odporuje zdkladnej logike a podstate Ustavnopravneho systému ochrany l'udskej dostojnosti, nakol’ko
Pudska dostojnost’ kazdého jedinca je nedotknutePna a to bez ohl’adu na skutoénost’, ¢i sa tento
subjekt tejto ochrany domaha alebo si zasahy do svojej Pudskej dostojnosti uvedomuje.

Vyssie uvedené jednoznacne a nespochybnitelne vyplyva aj z ustdlenej judikatiry NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky napr. z rozsudku €. €. 2 S7/17/2011, cit.: ,,...zdkon ukladd povinnost nezasahovat
do ludskej dostojnosti a zdkladnych prdv a slobdd inych a pri posudzovani poruSenia § 19 zdkona C.
308/2000 Z.z. nie je podstatné, i sa jednd o slobodné konanie ucinkujicich alebo nie. Verejny
vysmech a verejné vyjadrenia voci osobe Maridna na obrazovke je preto zdsahom do ludskej
dostojnosti. K uvedenej ndmietke na zdver Najvyssi sid uvddza, Ze je nesprdvne si mysliet, Ze
podpisom akejkol’vek zmluvy sa clovek moZe vzdat’ svojich zdkladnych prdv a slobéd, ktoré si podla
Cldanku 12, ods. 1 Ustavy SR neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné.* alebo
zrozsudku ¢. 4 Sz 27/02: ,, Treba siihlasit so stanoviskom Rady, Ze v rdmci vykonu dohladu nad
dodrZiavanim zdkona musi konat’, ak doslo k zdsahu do osobnostnych prdv bez ohl’adu na vlastny

postoj dotknutych osob ...~
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Z vyssie uvedenych skutocnosti jednoznacne vyplyva, Ze vykonanie dokazu za dcelom zistenia, ¢i sa
dotknuté osoby citia konanim navrhovatela dotknuté na svojom prave na zachovanie ludskej
dostojnosti by Ziadnym spdsobom nemohlo prispiet’ k objasneniu spol'ahlivo zisteného skutkového
stavu. Z citovanej judikatiry NajvysSieho sidu Slovenskej republiky tieZ vyplyva, Ze zdsadu ,,Kde niet
Zalobcu niet sudcu“ nie je mozné aplikovat' na ochranu ludskej dostojnosti, ktord ma evidentne
verejnopravny rozmer.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti Rada na svojom zasadnuti dna 18.12.2012 zamietla Ziadost’ icastnika
konania o vykonanie ddkazov, vysluchu svedkov — ucinkujicich v programoch Extrémne rodiny z
11.06., 18.06. a 25.06.2012 - Antona Ondruseka, Ivety MladoSovej, Antona MladoSa, Doda, Katky,
Dodovej matky Marty, Martinky, Martinkinej matky Hany, Martinkinej kamardtky Dany
a Martinkinho stryka Jana, nakol’ko Rada dospela k zaveru, Ze vysluch svedkov by v predmetnych
spravnych konaniach neprispel k objasneniu veci a nie je potrebny na spolahlivé zistenie skuto¢ného
stavu veci.

Rada vSak nariadila vo veci ustne pojedndvanie, ktoré sa uskutoCnilo v sidle Rady diia 15.01.2012
0 10:00 hod, aby ucastnikovi konania umozZnila v ¢o najsirSej miere uplatnit’ svoje pravo na obhajobu.

Utastnik konania na dstnom pojednavani uviedol, cit.: ., UK uvddza, e vicastnikom konania Jje kazdy, o
prdvach koho sa kond, preto mali byt iicastnikmi konania aj osoby, o zdsahu do déstojnosti ktorych
Rada v tychto pripadoch rozhoduje.

Z § 14 ods. 1 zdkona €. 71/967 Zb vyplyva, Ze Gicastnikom konania moZe byt ten, koho prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti budd rozhodnutim sprdvneho orgénu priamo dotknuté. Na to, aby
osobe mohlo byt priznané postavenie ucastnika konania, musi byt nositelom zikonného prava,
pravom chrianeného zdujmu alebo povinnosti, o ktorom je oprdvnend rozhodovat Rada, a nie
napriklad sid. Povinnymi subjektmi podl'a zdkona ¢. 308/2000 Z. z. st subjekty ustanovené v § 2, 2a
a 2b. Rada ako orgin verejnej spravy v medziach svojich kompetencii rozhoduje o pravach, pravom
chranenych zdujmoch a povinnostiach tychto subjektov, ktori si ich nositelmi, ¢o vyplyva
z hmotnopravneho predpisu, ktorym je zdkon ¢. 308/2000 Z. z.

Ide o oblast’ verejného prava, kde spravny organ rozhoduje bud’ na navrh dcastnika konania alebo ex
officio o prdvach, prdvom chranenych zdujmoch a povinnostiach ucastnikov konania vydanim
individudlneho sprdvneho aktu. Prijaté rozhodnutie oznamuje Rada tdcastnikovi konania, nakolko
ucastnik konania je jediny subjekt, ktorému sa rozhodnutim pravo prizndva alebo uklada povinnost.

Obdobny vyklad je uvedeny aj v komentéri k spravnemu poriadku (S. KoSi¢iarovd, Spravny poriadok
Komentdr, str. 57), podl'a ktorého je tcastnikom konania zacatého z podnetu spravneho orgédnu ten,
komu chce spravny orgdn adresovat’ rozhodnutie. Podl'a rozhodnutia Vrchného stidu v Prahe (Rc
20/96 7 A 159/94) v konani o uloZeni pokuty je uCastnikom konania len td osoba, ktorej ma byt
pokuta uloZend. Rozhodnutim sprdvneho orgdnu musi ddjst’ k ovplyvneniu postaveniu ucastnika
konania.

Vydanim rozhodnutia v predmetnom spradvnom konani, Rada rozhodla len o prave, prdvom chrdnenom
zdujme alebo povinnosti ucastnika konania, teda subjektu, ktory spadd do pdsobnosti zdkona ¢.
308/2000 Z. z. Tento je teda jedinym tcastnikom konania v dnom spravnom konani.

Ucastnik konania na tstnom pojedndvanti, cit.: ,,...poukdzal na predchddzajiice rozhodnutie Rady a
Jjeho ndslednii medidlnu prezentdciu Radou, kedy bolo konstatované, Ze Tonko je mentdlne postihnuty.
K takémuto zdveru vSak bolo podla jeho ndzoru potrebné dat tejto osobe priestor na vyjadrenie.

Prip. vyjadrenia jednotlivych ¢lenov Rady k sprdvnemu konaniu €. 226-PLO/0O-2362/2012, v ktorom
bolo vydané rozhodnutie ¢. RP/040/2012 zo dna 10.07.2012 nie st a nemo6Zu byt predmetom tohto
sprdvneho konania. V samotnom rozhodnuti ¢. RP/040/2012 Rada uviedla, Ze Tonko ma zjavné
zdravotné problémy, priCom na tieto problémy ako aj na fakt, Ze mu po nich zostali trvalé nasledky
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poukdzala samotnd Tonkova mama v rdmci daného programu. V tychto intencidch posudzovala Rada
Tonkovu osobu aj v tomto spravnom konani.

Ucastnik konania d’alej vo svojom rozhodnuti uvidza, cit.: ,, Vysielatel' si dovoluje nasmerovat
pozornost Rady na konstantni judikatiiru NajvysSieho sidu SR, Ustavného sidu SR, ako aj
Europskeho siidu pre ludské prdava, z ktorych vyplyva jednoznacny zdver uplatnitelny na prejedndvanti
vec. Vyssie uvedené sidy v rozhodnutiach: Beian proti Rumunsku (ESLP), 8 §7/24/2011 (NS SR), II1.
US 192/06 (USSR), 6 Sio/31/2011 (NS SR), 8 SZ/18/2011 (NS SR), 8 S%/22/2011 (NS SR), 5
SZ/17/2011 (NS SR), 8 S7/23/2011 (NS SR), 5 8§2/25/2011 (NS SR), 6 Sz/19/2011 (NS SR), 6 SZ 27/2011
(NS SR), 3 S7n/68/2004 (NS SR), 3 S7/85/2007 (NS SR), 8 S70/147/2008 (NS SR) potvrdili konstantny
prdvny ndzor, Ze trestnoprdvne principy ,sa v sprdvhom trestani v plnom rozsahu aplikuji a Ze
trestanie za sprdvne delikty (...) musi podliehat’ rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné céiny."
(napr.: 552/17/2011, str. 12). Pri aplikdcii vyssie uvedeného konstantného ndzoru a vyssie uvedenych
rozhodnuti na predmetnii vec, md Vysielatel’ za to, Ze vzhladom na nedostatok Specidlnej prdvnej
dpravy v sprdavnom konani, je na zdklade analdgie treba aplikovat pravidld pre triedenie trestnych
¢inov z casového hladiska, t.j. uloZenie jednej sankcie za sprdvny delikt spocivajiici vo viacerych
Ciastkovych ttokoch. Z rozhodovacej cinnosti Rady vyplyva, Ze na svojich zasadnutiach zacala
nasledovné sprdvne konania vo veci porusenia ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) Zdkona o vysielani:
226-PLO/0O-2362/2012, 272-PLO/0-3053/2012, 306-PLO/0-3595/2012, 339-PLO/0O-4385/2012, 340-
PLO/O-4386/2012, 359-PLO/0-4596/2012. Napriek skutocnosti, Ze vysSie uvedené konania podla
ozndmenia RVR o zacati sprdavneho konania predstavovali (i) rovnakii skutkovi podstatu sprdvneho
deliktu (ii) ciastkové iitoky toho istého pdchatela spojené objektivnou sivislostou (Mi) jednotiaci
zdmer pdchatela, tieto RVR posudzuje kaidé samostatne a v troch z nich uZ vydala samostatné
rozhodnutia. Z rozhodovacej c¢innosti Rady vyplyva, Ze na svojich zasadnutiach zacala nasledovné
sprdvne konania vo veci poruSenia ustanovenia § 20 ods. 4 Zdkona o vysielani: 225-PLO/O-
2361/2012, 250-PLO/O-2719/2012, 251-PLO/O-2720/2012, 281-PLO/0O-3283/2012, 284-PLO/O-
3286/2012, 286-PLO/0O-3288/2012, 287-PLO/0O-3289/2012, 288-PLO/0-3290/2012, 313-PLO/O-
3604/2012, 271-PLO/0-3052/2012, 339-PLO/O-4385/2012, 340-PLO/0O-4386/2012, 359-PLO/O-
4596/2012. Napriek skutocnosti, Ze vyssie uvedené konania podla ozndmenia RVR o zacati sprdvneho
konania predstavovali (i) rovnakii skutkovi podstatu sprdavneho deliktu (ii) ciastkové titoky toho istého
pdchatela spojené objektivnou stivislostou (iii) jednotiaci zamer pdchatela, tieto RVR posudzuje kazdé
stidu SR jednoznacne poskytuje ndvod Rade, akym spésobom md postupovat’ pri trestani uicastnikov
konania, ktori sa svojim konanim mali dopustit ,,pokracovacieho sprdavneho deliktu.": Je tilohou Rady
vydat jedno rozhodnutie a uloZit jednu sankciu za vSetky ciastkové iitoky. Tym, Ze Rada posudzuje
konanie ticastnika ako samostatné skutky a nie ako ciastkové titoky pokracovacieho sprdavneho deliktu,
ktory mala Rada spojit' s ciastkovymi vitokmi pokracovacieho sprdavneho deliktu posudzovanych v inom
sprdavnom konani, v zmysle konstantnej judikatiry NajvysSieho stdu SR porusuje principy
administrativneho trestania, a nesprdvne prdvne vec posudzuje, ¢im zasahuje do prdv vysielatela na
siidnu a inii prdvau ochranu a spravodlivé siidne konanie, garantované Ustavou SR a Eurdpskym
dohovorom o ochrane ludskych prdv a slobéd.

Ucastnik konania odkazuje na judikatiru Najvys§ieho sidu SR, podla ktorej md Rada pri spravnom
trestani aplikovat’ principy trestného prava a Ciastkové titoky ma vyhodnotit’ ako jeden pokracujici
spravny delikt, za ktory uloZi jednu sankciu. Je pravdou, Ze NajvysSsi sud SR v niektorych svojich
rozsudkoch vyslovil vysSie uvedeny zaver a sice, Ze Rada ma pri spravnom trestani aplikovat’ principy
trestného prava. Aj v takychto pripadoch vSak Najvyssi sud SR jednoznacne skonsStatoval, Ze na to,
aby mohli byt jednotlivé porusenia zdkona ¢. 308/2000 Z.z. povaZované za Ciastkové utoky v rdmci
jedného pokracujiceho spravneho deliktu, musia tieto Cciastkové ttoky naplnit definiciu
pokradujticeho trestného &inu. Ciastkové ttoky musi spajat’ objektivna siivislost’ v ase, spdsobe
spachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmi jednotiaci zdmer pachatela
spachat’ uvedeny trestny ¢in.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze spravne konania ¢. 225-PLO/O-2361/2012 a 226-PLO/O-

2362/2012 boli ukonéené na zasadnutiach Rady dna 26.6.2012 resp. 10.07.2012 a teda pred tym ako
bolo predmetné sprdvne konanie zacaté (28.8.2012). V tychto pripadoch sa teda zjavne nemohlo
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jednat’ o Ciastkové ttoky, ktoré by mohli spolu s porusenim konStatovanym v tomto spravnom konani
tvorit’ jeden pokracujici spravny delikt.

V pripade ostatnych sprdvnych konani ich predmetom sice bolo moZné poruSenie (¢. 272-PLO/O-
3053/2012, 306-PLO/O-3595/2012, 250-PLO/O-2719/2012, 251-PLO/O-2720/2012, 281-PLO/O-
3283/2012, 284-PLO/O-3286/2012, 286-PLO/O-3288/2012, 287-PLO/0O-3289/2012, 288-PLO/O-
3290/2012, 313-PLO/O-3604/2012, 271-PLO/O-3052/2012, 339-PLO/0O-4385/2012, 340-PLO/O-
4386/2012, 359-PL0O/0-4596/2012 ) mozné porusenie § 19 ods. 1 pism. a) alebo § 20 ods. 4 zdkona €.
308/2000 Z.z. Vo vSetkych tychto pripadoch (vriatane skutku sankcionovaného napadnutym
rozhodnutim) sa vSak jednalo vzdy o samostatné poruSenie uvedeného ustanovenia. Jednalo sa
o rozne, spolu nestvisiace skutky, ktoré boli spichané inym spdsobom.

Programy, v ktorych k jednotlivym poruseniam doSlo sa od seba vyrazne typovo liSili. Jednalo
o spravodajsko-publicisticky program Noviny o 17:00 alebo o spravodajsky program Krimi Noviny.
oSou Hotel Paradise (okrem konania ¢. 281-PLO/O-3283/2012, ktoré sa tykalo programu
Profesiondli), pricom spravne konanie €. 271-PL0O/0O-3052/2012 sa dokonca ani netykalo programu
vysielaného v rdmci televiznej programovej sluzby tucastnika konania ale jednalo sa o programy
poskytované v rdmci audiovizudlnej medidlnej sluZby na poZiadanie. Kazdy z tychto programov teda
pojedndval o rdznych, Ziadnym spdsobom nesuivisiacich pripadoch (informovanie o samovraZde,
wanalyza“ vyslovnosti ucitel’ky anglického jazyka, sitazna reality show z exotického prostredia Hotel
Paradise alebo zdbavny serial Profesiondli).

Spravne konania ¢. 339-PLO/0O-4385/2012 a 359-PLO/0O-4596/2012 sa sice rovnako ako predmetné
spravne konanie tykalo programu Extrémne rodiny ale subjekty, do ktorych I'udskej dostojnosti bolo
zasiahnuté sa v jednotlivych programoch r6znili. Niektoré subjekty ucinkovali iba v jednom z tychto
programov (Martinka, jej matka ajej kamardtka). Pri inych subjektoch zase Rada v rdéznych
programoch dospela k roznym zaverom. V predmetnom spravnom konani Rada konStatovala
okrem iného zasah do l'udskej dostojnosti syna pani Marty Doda, kym spravne konanie ¢. 339-
PLO/0-4385/2012 Rada zastavila prave v Casti mozného zasahu do Pudskej déstojnosti syna pani
Marty Doda.

Je teda zrejmé, Ze vo vSetkych spravnych konaniach, ktoré vo svojom stanovisku ucastnik
konania uviedol sa podstatne liSil samotny sposob spachania danych spravnych deliktov.
V kazdom z tychto pripadov doslo k naplneniu skutkovej podstaty odvysielanim rozdielneho
obsahu, ktory bol navySe spracovany jedineénym a unikatnym sposobom.

Fakt, Ze v pripade, ak maji jednotlivé Ciastkové ttoky tvorit pokracujici spravny delikt, musi
existovat’ rovnorodost’ skutkovych dejov, ¢im je dand objektivna stvislost v spdsobe spichania
jednotlivych ciastkovych spravnych deliktov, jednoznacne vyplyva aj z judktarity NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky.

Rozsudkami €. 4 S7/23/2012 a €. 3 S7/23/2012 zo dna 29.1.2013 Najvyssi sud Slovenskej republiky
potvrdil rozhodnutia Rady ¢. RP/055/2012 a ¢. RP/056/2012. Rada teda vysielatelovi MARKIZA-
SLOVAKIA, spol. sr.o. uloZila dvoma samostatnymi rozhodnutiami pokuty vo vyske 3 500 EUR
a5 000 EUR za porusenie § 20 ods. 4 resp. 20 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.. Rozhodnutia sa
tykali jednotlivych vydani reality $ou Farma, pri¢om vysielatel MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.o.
namietal tak pred spraivnym orgdnom ako aj v odvolani, Ze tieto porusenia mali byt posudzované ako
¢iastkové ttoky jedného pokracujiceho spravneho deliktu. Ako uZ bolo uvedené Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa s touto ndmietkou nestotoznil (pisomné vyhotovenie rozsudkov nebolo v ¢ase
vypracovania tohto rozhodnutia Rade doruc¢ené) a obe rozhodnutia Rady potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku ¢. 3Sz/41/2011, v ktorom suid pri preskimavani
rozhodnutia Rady ¢. RP/103/2011 z 25.10.2011 (rozhodnutie sa tykalo porusenia § 38 ods. 4 zdkona ¢.
308/2000 Z.z. pri odvysielani sponzorovaného programu Telerdno, pricom Rada vydala d’alSie Styri
samostatné rozhodnutia za poruSenie totozZného ustanovenia v rdmci inych vydani tohto programu)
uviedol, cit.: ,,....Aj ked islo o casovo siuvisiace skutky, ktorymi bola naplnend td istd skutkovd
podstata sprdvneho deliktu podla § 38 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z., nie je medzi nimi dostatocnd
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rovnorodost skutkovych dejov a nie je dand objektivna suvislost v spdsobe ich spdchania....Sendt
nezistil splnenie podmienok na aplikdciu pokracovacieho sprdvneho deliktu tak, ako jeho pojem bol
ustdleny v konaniach sp. zn. 8Si/18,22,23,24/2011, 557/15,17,26/2011 a 3S5%18,19,24/2011. Sendt
dospel k zdveru, Ze len samotnd skutocnost, Ze k opakujiicemu sa poruseniu povinnosti vysielatela
dochddza v programe ,,Telerdno“ nie je dostatocnd na vznik objektivnej siuvislosti pokracovacieho
sprdavneho deliktu.

Ako vyplyva z vySSie uvedeného, v predmetnom rozsudku nepovaZoval Najvyssi sid SR odvysielanie
programov Telerdno, v ktorych doslo k poruseniu povinnosti podl'a § 38 ods. 4 zakona ¢. 308/2000
Z.z., za pokracujuci spravny delikt, nakol'ko medzi jednotlivymi skutkami nebola , dostatocnd
rovnorodost’ skutkovych dejov anebola dand , objektivna sivislost v spésobe ich spdchania“. Ak
k poruseniu povinnosti mdze dojst réznymi spdsobmi, tak , posiidenie urcitého konania, ¢i naplia
znaky sprdvneho deliktu ... uskutocnuje odporca [Rada] sprdvnou tivahou, preto musi posidit vsetky
okolnosti daného pripadu, teda kazdy pripad posudzovat individudlne “.

Z uvedeného vyplyva, Ze konania, na ktorych postdenie ako protiprdvnych musi Rada uplatnit
spravnu dvahu, je potrebné posudzovat’ individudlne a nie ako jeden skutok. V pripadoch, na ktoré
poukazuje ucastnik konania mohla Rada rozhodnit' len za pouzitia spravnej tvahy, kedZe kazdé
konanie predstavovalo osobitny a hlavne odli§ny spdsob porusenia povinnosti podl'a § 19 ods. 1 pism.
a) alebo § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. a ich subsumovanie pod prislusnd pravnu normu bolo
mozZné len na zdklade posddenia konkrétnych okolnosti kaZzdého pripadu. Z uvedeného ddvodu
posudzovala Rada predmetné porusenie a porusenia, ktoré uviedol uc€astnik konania individudlne ako
samostatné skutky.

Ucastnik konania d’alej vo svojom stanovisku uvadza, cit.: ,, V zmysle ustanovenia § 34 ods. ods. 1
Sprdavneho poriadku, na dokazovanie mozno pouZit vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit
skutocny stav veci a ktoré sii v siilade s pravnymi predpismi. V zmysle ustanovenia § 68 ods. 2 pism. b)
zdkona ¢. 618/2003 Z.z. Autorsky zdkon, vysielatel md prdvo udelovat sihlas na vyhotovenie origindlu
zdznamu vysielania. Vysielatel namieta, Ze Rada svojim postupom porusila zdkladné prdvo
Vysielatela na spravodlivy siidny proces, sidnu a inii pravnu ochranu garantované Ustavou SR a
Dohovorom, a to konkrétne ustanovenia cldanku 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR, ako aj clanku 6 ods. 1
Dohovoru. Podkladom sprdavnych konani sii zdznamy z vysielania programu, ktoré nedodal Vysielatel,
ale tieto si vyhotovila RVR na svojom vilastnom nahrdvacom zariadeni, resp, zdznamy, ktoré Rada
ziskala od vysielatela nezdkonnym stdtnym doniitenim. Pre oba spdsoby ziskania zdznamov z
vysielania plati, Ze tieto boli ziskané nezdkonne a preto nemézZu byt pouZité v spravnom konani, ¢im sa
skutkovy stav zisteny Radov stdva nedostatocny a poruSenie povinnosti vysielatela nepreukdzané.

Podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani bol okrem iného zdznam vysielania
programu Extrémne rodiny zo diia 11.06.2012, ktory Rade dorucil dcastnik konania dna 27.7.2012
listom ¢&. 4026/2012. Uéastnik konania vo svojom stanovisku Ziadnym spdsobom nedpecifikuje v &om
malo spocivat’ ,nezdkonné Statne donttenie”, na zdklade ktorého tento zdznam poskytol. Rada
poukazuje na judikatiru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, konkrétne rozsudok ¢&. 457/19/2012,
v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky okrem iného uviedol, cit.: ,, Pokial ide o samotnii Ziadost
o poskytnutie zdznamu najvyssi sud k argumentdcii navrhovatela uvddza, Ze Rada neporusila Ziadne
ustanovenie zdkona vyZiadanim si zdznamu vysielania a vysielatel’ poskytnutim zdznamu plnil na
zdklade poZiadavky Rady svoju zdkonom uloZenii povinnost. Ndmietka navrhovatela tykajiica sa
pouZitia nezdkonne ziskaného dokazu je preto podla ndzoru najvyssieho sidu neopodstatnend.
Najvyssi siid judikoval uvedené v rozhodnuti 552/18/2011 z 29. marca 2012 a aj dalsich ndslednych
rozhodnutiach. (557/37/2011) Zdznam vysielania, ktory si odporkyria v silade so zdkonom vyZiadala,
presne a uplne zachytdva skutkovy stav, obsah vysielania. V case vyZiadania si zdznamu este
neprebiehalo sprdvne konanie voci vysielatelovi. VyZiadanie si zdznamu vysielania ako jednej z foriem
vykonu dohladu nad dodrZiavanim prdvnych predpisov upravujiicich vysielanie a jeho predloZenie nie
je predloZenim dokazu proti sebe, ale poskytnutim informdcii o svojej cinnosti, s ktorym pocita
vSeobecne zdvizny prdvny predpis. Takto ziskany zdznam, ktory sa v spravnom konani moZe stat’
podkladom pre rozhodnutie, nie je moZné povaZovat’ za nezdkonny, resp. nepripustny, ako to v
podanom odvolani navodzuje navrhovatel’. ...
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Ucastnik konania d’alej vo svojom stanovisku uvadza, cit.: Podla ustanovenia § 46 sprdvneho
poriadku ,,Rozhodnutie musi byt v siilade so zdkonmi a ostatnymi prdvnymi predpismi, musi ho vydat
orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
ndlezitosti." Podla ustanovenia ¢i. 142 ods. 1 Ustavy SR, siidy rozhodujii v obcianskoprdvnych a
trestnoprdvnych veciach. Podla ustanovenia § 7 ods. 1 O.s.p., v obcianskom stidnom konani sudy
prejedndvajii a rozhodujii spory a iné prdvne veci, ktoré vyplyvaji z obcianskoprdvnych (...) vztahov.
Podla ustanovenia § 2 Obcianskeho zdkonnika, Obciansky zdkonnik upravuje (...) vztahy vyplyvajiice
z prdva na ochranu oséb. Podla ustanovenia §11 Obcianskeho zdkonnika, fyzickd osoba md prdvo na
ochranu svojej osobnosti, najmd (...) ludskej dostojnosti (...)Vysielatel md na zdklade vysSie
uvedenych ustanoveni prdvnych predpisov za to, Ze ochrana ludskej dostojnosti a pripadné spory
medzi fyzickymi osobami a fyzickou alebo prdvnickou osobou, ktord do ludskej dostojnosti zasiahla, sa
jednoznacne spravuju ustanoveniami obcianskeho prdva. Jedinym orgdnom, ktory md prdvomoc
rozhodovat spory o ochranu osobnosti (ludskej dostojnosti) je vylucne sid a nie orgdn vykonnej moci.
Vysielatel’ md v predmetnom pripade za to, Ze otdzka ¢i doslo k zdsahu do ludskej déstojnosti fyzickej
osoby alebo nie, je otdzkou prejudicidlnou, ktord moZe rozhodniit’ jedine oprdvneny orgdn, ktorym je
sud. Aplikdcia ochrany podla § 19 ods. 1 pism. a) zo strany RVR sa md vykladat' ako ochrana
ndslednd, aZ po prdvoplatnom rozhodnuti siidu o tom, ci doslo alebo nedoslo do zdsahu do ludskej
dostojnosti urcitej osoby. Akykolvek iny vyklad predmetnych ustanoveni nie je moiny nakolko by
viedol k vzniku absurdnych situdcii a znamenal by porusenie Ustavou SR a Dohovorom
garantovanych prdv Vysielatela na pristup k sidu, prdvnu istotu a predvidatelnost prdva a
spravodlivé siidne konanie. “

Rada je orgdnom S$titnej spravy, ktory dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov upravujiicich
vysielanie a retransmisiu a vykondva Stitnu sprdvu v tejto oblasti. Rada nepopiera, Ze domdhat’ sa
ochrany svojho priva (ochrany osobnej cti) pred nezdvislym stidom je individudlnym pravom kazdej
osoby avziadnom pripade sa nestavia do polohy sudcu, ktory by mal rozhodnit o tomto
individudlnom préve jednotlivca.

Obciansko-pravne konanie vedené sidom a spravne konanie vedené Radou predstavuji dva odlisné
procesné postupy, ktoré boli ustanovené s cielom chranit’ 'udski dostojnost’ v pripade zakona ¢.
308/2000 Z.z. a osobnostné prava podla zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ustanovenie § 11 anasl. zdkona ¢.
40/1964 Zb. slizi na zabezpecenie ochrany fyzickym osobdm, ktoré sa prostrednictvom obciansko-
pravnych 7zaldb moézu pred nezdvislymi sidnymi orgdnmi doméhat’ ochrany pred neopravnenym
zasahom do ich osobnostnych prav, teda aj l'udskej dostojnosti a cti. Zakon ¢. 308/2000 Z.z. spada do
oblasti verejného prdva ajeho ustanovenia reguluji oblast vysielania aretransmisie na uzemi
Slovenskej republiky. Zakon ¢. 308/2000 Z.z. upravuje povinnosti vysielatela, ku ktorym patri aj
povinnost’ zabezpelit, aby jeho programova sluzba ajej zlozky spdsobom svojho spracovania
a svojim obsahom nezasahovali do l'udskej dostojnosti a zdkladnych prav aslobod inych. Rada
v rdmci spravnej uvahy dospela k zdveru, Ze odvysielanym obsahom doSlo k poruseniu predmetného
ustanovenia bez ohl'adu na to, ¢i sa dotknuté osoby - citili byt odvysielanym obsahom dotknuté, alebo
aké kroky podnikli v sikromnopravnej oblasti. Tieto skutoc¢nosti si z hl’adiska poruSenia § 19 ods.
1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.z. absoliitne bezpredmetné.

Rada zédroven pre tuplnost’ doddva, Ze navrhovatelov opis situdcie, ked’ je urcit¢ konanie nutné
postihndt’ na zdklade inStititov verejno-pravnej povahy a zdroveni mozné postihnit inStitdtmi
sukromno-pravnej povahy nie je v pravnom systéme Slovenskej republiky v Ziadnom pripade
ojedinely. V niektorych pripadoch zakonodarca povaZoval urcité konanie za tak spoloCensky
nebezpecné, Ze v pripade naplnenia danej skutkovej podstaty povaZzoval za nevyhnutné spojit’ s tymto
konanim nésledok vo forme verejnoprdvneho postihu. Skuto¢nost, Ze bola péachatel'ovi uloZend
sankcia verejno-pravnym subjektom vSak v Ziadnom ohlade nevylucuje pravo poskodeného domahat’
sa ochrany svojich zdkonom chranenych zdujmov aj prostrednictvom stikromno-pradvnych inStititov
napr. za ucelom spravodlivého zadostucinenia (napr. Trestny €in ohovérania vs. Zaloba na ochrana
osobnosti).
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Ucastnik konania d’alej vo svojom stanovisku uvddza, cit.: ,,Vysielatel’ si dovoluje uviest, Ze Rada
nemoZe konanie vysielatela posudzovat' ako poruSenie povinnosti oznacit' odvysielany program
klasifikacnym znakom 18 ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divdkov do 18 rokov. K
uplatneniu grafického symbolu oznacenia odvysielaného programu ako nevhodného pre vekovii
skupinu maloletych do 15 rokov si dovolime uviest, Ze islo o sprdvny symbol a predmetny program nie
Jje potrebné oznacit ako nevhodny pre vekovii skupinu maloletych do 18 rokov, pretoZe zobrazenie
programu neobsahovalo hodnotiace kritérid, pre ktoré by bolo potrebné dany program oznacit vyssim
stupniom nevhodnosti tak, ako to v ozndmeni uvddza Rada. Vysielate!’ uvddza, Ze zo skutkového stavu
veci jednoznacne vyplyva, a to bez ohladu na skutocnost, Ze program predstavoval tzv. , scripted
reality Sou", Ze akékolvek prejavy vicinkujiicich v programe boli ich prirodzenym prejavom, ktory vsak
v predmetnom pripade nepredstavoval vulgdrne vyjadrovanie, slovnii agresivitu alebo obscénne
vyjadrovanie ako hodnotiace kritérium. Akékolvek prejavy predstavovali absoliitne beZni siucast
dejovej linie programu, pricom akékolvek vulgdrne vyrazy, ktoré by teoreticky mohli napliiat
hodnotiace kritérium ,,od 18" boli dostatocne zvukovo upravené tzv. ,vypipanim" tak, aby bol
naplneny iicel JSO. Program splial vietky kritérid pre jeho oznacenie vhodnosti - nevhodny do 15
rokov, a Ziadna cast programu nenaplnila hodnotiace kritérium, na zdklade ktorého by bolo potrebné
predmetny program oznacit- nevhodny do 18 rokov.

V predmetnom programe Rada zaznamenala jeden vulgdrny vyraz, ktory sice bol scasti prekryty
zvukovou stopou avSak napriek tejto skuto€nosti bol tento vyraz pre divdka jednoznacne
identifikovatelny. Predmetny program tiez obsahoval niekol’ko obscénnych vyrazov. Rada vSak
vzhl'adom na vyrazne nizku frekvenciu (s prihliadnutim na celkové trvanie programu) danych vyrazov
povazoval oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov za adekvatne a spravne
konanie v Casti tykajicej sa mozného porusenia § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. zastavila.

Utastnik konania d’alej vo svojom stanovisku uvadza, cit.: ,,Vysielatel namieta, Ze akékolvek konanie
Rady vedené proti nemu je potrebné povaZovat za zdsah do slobody prejavu Vysielatela a takyto zdsah
je Rada povinnd v oddvodneni svojho rozhodnutia ndleZité posudit. Zdasah do slobody prejavu musi
splitat kritérid legality, legitimity a proporcionality (nevyhnutnosti zdsahu v demokratickej
spolocnosti) a tieto kritérid a ich splnenie je Rada povinnd ndleZité preskimat a oddvodnit. Podla
ndzoru Vysielatela, zdsah do slobody prejavu vysSie uvedené kritérid nespliia, pricom uvddza
nasledovné:

Legalita zdsahu

Vysielate!’ uvddza, Ze orgdny verejnej moci moZu v zmysle konstantnej judikatiiry obmedzit' prdvo na
slobodu prejavu vysielatela len v pripade, Ze takyto zdsah je v silade so zdkonom.

ESLP, vo veci Amann proti Svajciarsku (Rozhodnutie ¢ 27798/95), v sivislosti s legalitou
(zdkonnostou) zdsahu do slobody prejavu uviedol, Ze ,,slovd ,,v siilade so zdkonom" znamenaji nielen,
Ze inkriminované opatrenie musi mat podklad vo vniitrostdtnom prdve, ale tykajii sa tieZ poZiadavky
kvality prislusného zdkona: ten musi byt dostupny (fr./ang.: accessible) dotycnej osobe a
predvidatelny (fr./ang.: previsible/foreseeable). Podla ustdlenej judikatiiry ESLP je urcitd norma
»predvidatelnd” vtedy, ak je formulovand dostatocne presne na to, aby umoznila kaZdej osobe - v
pripade potreby za pomoci odbornych poradcov - prispdsobit’ chovanie.”" Vysielatel uvddza, Ze
povinnost sprdvne uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania programov sice vyplyva zo zdkonného
ustanovenia § 20 ods. 4 Zdkona o vysielani, avsak predvidatelnost tohto ustanovenia je absoliitne
nedostatocnd. Je tomu tak najmd z dovodu, Ze samotny systém jednotného oznacovania programov
vyplyva z Vyhldsky Ministerstva kultiiry SR ¢. 589/2007 Z.z. Ustanovenia Vyhldsky Ministerstva
kultiiry SR ¢. 589/2007 Z.z. stanovujiice hodnotiace kritérid jednotlivych klasifikdcii programov su
SJormulované prilis vSeobecne a nepresne, pricom nezodpovedajii na primdrnu otdzku, co sa rozumie
pod pojmami obscénne vyjadrovanie, obscénne gestd, slovnd agresivita, vulgdrne vyjadrovanie, a
akym spésobom je mozné prispdsobit konanie tak, aby boli resp. neboli tieto kritérid splnené.
Vysielatel’ uvddza, Ze presnd formuldcia a definicia je poZiadavkou zdkona, a 7 tohto dovodu nie je
mozné odkazovat' na neurcité a legdlne nedefinované pojmy. Vysielatel md za to, Ze poZiadavka
zdkonnosti zdsahu nie je v prejedndvanej veci splnend.
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V prvom rade je potrebné uviest, Ze rozsudok ESLP, ktory ucastnik konania cituje sa tyka
opravnenosti vykonat’ a uchovat’ zdznam o tajnom nahravani telefondtu obcana, ktory nebol podozrivy
zo Ziadnej trestnej cCinnosti a vrdmci daného tajného nahrdvania vystupoval ako ,,nevyhnutny
ucastnik* (obCan bol telefonicky kontaktovany kvoli beZnej obchodnej ponuke, nahrivka bola
vykonand kvoli druhému tcastnikovi telefondtu, ktorym bol zamestnanec v tom Case eSte Sovietskeho
zastupitel'stva). ESLCP v tomto rozsudku na adresu kvality zdkona a jeho predvidatelnosti konkrétne
uviedol, cit.: ,, Primdrnym ticelom Federdlneho trestného zdkonnika je sledovanie oséb, ktoré si
podozrivé alebo obvinené zo zlocinu alebo zdvainého precinu alebo dokonca tretich osob, ktoré sii
podozrivé zo ziskavania alebo zasielania informdcii od resp. tymto (podozrivym alebo obvinenym)
osobdm. Zdkonnik vSak podrobne nereguluje pripady, ak si osoby monitorované ,,ndhodne* ako
,hevyhnutny ucastnik® telefonickej konverzdcie, ktord je zaznamenand autoritami na zdklade
ustanoveni o podozrivych alebo obvinenych osobdch. Zdkonnik najmd nespecifikuje ochranné
opatrenia, ktoré by mali byt vykonané v siivislosti s tymito osobami. *

Vzhladom na uvedené je zjavné, Ze rozsudok citovany ti¢astnikom konania sa tyka skutkovo podstatne
odli$ného stavu. V pripade ustanovenia § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. zakon uklada tc¢astnikovi
konania povinnost' oznaCovat' programy podla vekovej vhodnosti na zdklade pomerne detailnych
kritérii, ktoré ustanovuje podzdkonny predpis vyhldska ¢. 589/2007 Z.z. Fakt, Ze tato vyhlaSka
ponechdva niektoré Specifické terminy a s nimi suvisiace situdcie na spravnej uvahe ateda vyklade
Rady v Ziadnom pripade neznamend, Ze by bola tito povinnost’ v rozpore s pravom Eurépskej Unie.
V pripade akceptovania tohto extrémne zjednoduSeného a formdlne vykladu predmetného rozsudku,
by bola znemoZnend akdkol'vek reguldcia (ktord zasahuje napr. do slobody prejavu), pri aplikacii

ktorej je nevyhnutné pouZit’ spravnu tvahu.

Utastnik konania d’alej vo svojom rozhodnuti uvadza, cit.: ,Legitimita zdsahu. Legitimny ciel’ na
zdsah do slobody prejavu Vysielatela predstavuje v danom pripade -ochranu maloletého divdka.

Proporcionalita - nevyhnutnost zdsahu v demokratickej spolocnosti

Otdzka nevyhnutnosti zdsahu v demokratickej spolocnosti je do velkej miery rozpracovand v
rozhodnutiach ESLP a rovnako tak v rozhodnutiach Ustavného siidu SR. (napr.: sp.zn.: III. US 42/09 -
77; sp.zn.: II. US 28/96): ,, Termin ,,nevyhnutny" pouZity v tomto kontexte nemd takii flexibilitu, aby
obsahoval vyznam vyrazov uZitocny, primerany alebo Ziadici. Vztahuje sa len na existenciu naliehavej
spolocenskej potreby vykonat dany zdsah." (Handyside case. Séria A, ¢. 24, s. 23). Pritom obmedzenie
prdva priznaného dohovorom nemoZno pokladat za nevyhnutné v demokratickej spolocnosti, ak nie je
primerané sledovanému legitimnemu cielu; (Gillow case. Séria A, ¢. 109, s. 22)." Vysielatel’ md za to,
Ze sloboda prejavu zah¥iia podla CI, 26 Ustavy a podla CI. 10 Dohovoru ochranu tak informdcii
alebo myslienok, ktoré sii prijimané pozitivne a st povaZované za netitocné ¢i indiferentné, ako aj
ochranu informdcii a myslienok, ktoré provokuju, Sokuju ¢i znepokojuju, ¢i uZ z hladiska ich obsahu,
alebo 7 hladiska formy ich prezentdcie, nemoZno do tejto slobody zasahovat' na zdklade § 20 ods. 4
zdkona o vysielani a retransmisii iba na zdklade skutocnosti, Ze cast verejnosti a Rada s obsahom
alebo formou prejavenych myslienok alebo informdcii nesiihlasi, md odlisny ndzor alebo je fou
Sokovand, ¢i obtaZovand, pokial’ zdroven nie je splnend podmienka existencie naliehavej spolocenskej
potreby na obmedzeni takejto slobody prejavu z dovodov ochrany prdv a slobéd inych, ochrany
bezpecnosti Stdtu, ochrany verejného poriadku alebo ochrany verejného zdravia a mravnosti v
demokratickej spolocnosti. Podla ndzoru Vysielatela nie je splnend podmienka proporcionality, resp.
naliehavej spolocenskej potreby v demokratickej spolocnosti, na obmedzeni slobody prejavu, nakolko
odvysielany program neobsahoval také informdcie, ktoré by boli maloletym divdkom starsim ako 15
rokov a mladsim ako 17 rokov nezndme, pripadne nevhodné. Rada ako orgdn verejnej moci musi
podla ndzoru Vysielatela reagovat’ na neustdle spolocenské zmeny a s nimi sivisiaci vyvoj generdcif,
ktoré maju za ndsledok, Ze populdcia tinedZerov vo veku 15 aZ 17 rokov sa s podobnym obsahom
programov oboznamuje na beznej virovni a nie je mozné tvrdit, Ze takym obsahom moéZe byt poskodeny
ich plnohodnotny mordlny a psychicky vyvin. Vysielatel poukazuje na skutocnost, Ze napriklad
prostredie internetu nie je absoliitne zo strany stdtu regulované a populdcia casto krdt mladsia ako 15
rokov veku md moZnost a oboznamuje sa s obsahom daleko nepristupnejsim, ako bol idajne
odvysielany obsah programu zo strany Vysielatela. V internetovom prostredi sii komukolvek beZne
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pristupné strdnky obsahujiice sexudlne scény, pornografiu, ndsilné scény, vulgdrne vyjadrovanie,
obscénne gestd. Vysielatel’ preto nevidi naliehavii spolocenskii potrebu na zasahovani do slobody
prejavu, najmd preto, Ze Zjavne $tdt nepovaZuje za potrebné zasahovat' do slobody prejavu, ktord sa
Siri v prostredi internetu a nevytvdra Ziadne prdvne normy, ktoré by sledovali legitimny ciel ochrany
maloletych pred neZiaducim obsahom v prostredi internetu. Zo strany Stdtu a jeho orgdnov by bolo
navySe ,,pokrytecké" a diskriminacné, ak by obmedzoval slobodu prejavu len televiznym vysielatelom,
navySe len domdcim, a na druhej strane by rovnako nepostupoval proti subjektom poskytujiicim
neZiaduci obsah v prostredi internetu alebo aj proti zahranicnym televiznym vysielatelom, ktorych
vysielanie je maloletym vSetkych kategorii pristupné bez ohladu na obsah bez akéhokolvek
obmedzenia zo strany Stdtu prostrednictvom prevddzkovatelov retransmisie. Vysielatel na zdver tieZ
uvddza, Ze proporcionalita a naliehavd spolocenskd potreba nie je naplnend ani z toho dbévodu, Ze
oznacovanie programov JSO md vo svojej podstate mat' len odporiicaci charakter. Zodpovednost' za
riadny mordlny a psychicky vyvin maloletych majii predovsetkym rodicia alebo zdkonny zdstupcovia.
JSO a rozhodovacia prax v tejto oblasti s vyjadrenim az priliS obmedzujiiceho paternalistického
sprdvania sa Stdtu. Nie je v demokratickej spolocnosti nevyhnutnou spolocenskou potrebou, aby
zodpovednost za sprdvau vychovu maloletych Stdt prendsal z rodicov na Vysielatela, ako
podnikatel'sky subjekt. Sii to predovSetkym rodicia, ktori maji dohliadat a rozhodovat o tom, aky
obsah programov je pre ich maloleté deti vhodny a Vysielatel md v tomto pripade, oznacenim
programu len ,,napomdhat” rodicom a vopred ich upozornit’ na skutocnost, Ze obsah vysielaného
programu moZe obsahovat urcité informdcie, ktoré nemusia byt vhodné pre urcitii vekovi skupinu. Je
vidy na rozhodnuti rodica alebo zdkonného zdstupcu maloletého, ci takyto obsah maloletému
spristupni. Stdt v takomto pripade nesmie nahrddzat rolu a povinnosti rodicov a zdkonnych zdstupcoy
pri vychove viastnych deti.

Ako uz bolo uvedené proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovinach.
Prvou je obmedzenie slobody prejavu zakotvenim urcitych konkrétnych povinnosti vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 20 ods. 4 zdkona ¢.
308/2000 Z. z. Ked’7e zdkonodarca vyuZil tstavné splnomocnenie (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR) na
zakotvenie tohto obmedzenia formou zdkona, je potrebné povazovat’ tento princip za zachovany. Rade
neprindlezi zachovanie proporcionality v tejto rovine skimat’.

Ako vsak sdm ucastnik konania uvddza vo svojom stanovisku Jednotny systém oznacovania md iba
,odporucaci® charakter. Primarnym tcelom JSO je teda informovat rodiov o vekovej vhodnosti
vysielaného programu. Ustanovenie § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. a prisluSné ustanovenia
vyhlaSky ¢. 589/2007 Z.z. teda nezakazuji ucastnikovi konania vysielat’ urcité programy ale
ustanovuji mu iba povinnost’ tieto programy oznacit’ v silade s danymi kritériami. Je pravdou, Ze
niektoré ustanovenia JSO spdjaju s urcitymi kategériami aj konkrétne obmedzenia (Casové zaradenie
atd’.). Jedna sa vsak prave o Specifické programy, ktoré si vzhl'adom na svoj obsah najviac Skodlivé
pre maloletych divdkov a teda naliehavost’ spolocenskej potreby obmedzit’ slobodu prejavu je prave
v tychto pripadoch najvyraznejsia. Zaroven aj pri tychto programoch z hl'adiska ochrany maloletych
predmetné ustanovenie zavaddza iba také obmedzenia, ktoré zabezpecia, aby rodi¢ mohol efektivne
zamedzit’ maloletym sledovat’ tieto programy (napr. kontrolovanim, aby maloleti nesledovali televiziu
po 22:00 hod.). Koniec koncov skuto¢nost, Ze pri urcitej Specifickej skupine programov je
opodstatnené (a pre Clenské Staty povinné) zaviest’ opatrenia obmedzujice slobodu prejavu konkrétne
opatrenia, ktoré zabezpeCia, 7Ze tieto programy nebudd mdct maloleti sledovat’ predpoklada aj
smernica o audiovizudlnych medidlnych sluzbach konkrétne ¢lanok 27 ,,Ochrana maloletych

v televiznom vysielani®.

Ucastnik konania spochybiiuje ,.naliehavii spoloéenskii potrebu“ ateda opodstatnenie modelu
oznacovania programov v televiznom vysielané podla vekovej vhodnosti. Ako vSak uz bolo uvedené
tdto rovinu proporcionality predmetnej zdkonnej povinnosti (obmedzenia slobody prejavu) skimal uz
zdkonodarca pri jej zavedeni. K uvedenému je tieZ mozné uviest, Ze obdobné modely oznacovania
televiznych programov je mozné ndjst vo vicsine Statov Eurpskej Unie. Je teda zrejmé, Ze viacero
Eurépskych zdkonodarcov je naopak presvedéenych, Ze aj v suCasnosti pretrvdva naliechava
spolo¢enska potreba pre oznacovanie programov v televiznom vysielani podl’a vekovej vhodnosti. Nie
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je tiez pravdou, Ze internet v sicasnosti nie je Ziadnym spdsobom regulovany. Novela smernice
o audiovizualnych medidlnych sluzbach z roku 2007 zaviedla miernejsi stupen reguldcie aj pre urcité
sluzby poskytované na internete. Téato skutoc¢nost’ sa premietla aj do zdkona ¢. 308/2000 Z.z., kde je
napr. prevadzkovatel’ audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie povinny oznacit’ programy podl'a
kritérii uvedenych v JSO v katalégu programov. ZvysSovanie vplyvu internetu napr. na maloletych
modZe v budicnosti priniest’ zvysenie jeho reguldcie prip. aj zniZenie regulécie televizneho vysielania.
Uvedené je vSak v kompetencii NRSR ako aj Eurépskeho parlamentu.

Skutoé¢nost, Ze iny ¢lensky §tat Eurépskej Unie (Ceské republika) nepovaZuje za potrebné uplatiiovat’
v ramci svojej jurisdikcie systém oznaCovania programov podla vekovej vhodnosti moZe suvisiet
napr. aj so sposobom akym vysielatelia v danej krajine svoje podnikanie prevadzkujd. Inymi slovami
v pripade vysokej prirodzenej spolocenskej zodpovednosti vysielatelov nemusi byt potrebné
zavedenie a uplatiiovanie dodato¢nych systémov pre informovanie rodicov. Bez ohl'adu na konkrétnu
motiviciu danej krajiny, samotny fakt, Ze si vrdmci Slovenskej republiky dostupné programy
vysielatelov spadajicich pod jurisdikciu Ceskej republiky (bez oznaGenie vekovej vhodnosti)
v ziadnom pripade nezakladaju dstavnopravnu prekazku voci uplatiiovaniu takéhoto systému v rdmci
Slovenskej republiky.

Druhou rovinou proporcionality, je obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade. Ako vSak uz bolo uvedené Rada v tomto pripade dospela k zdveru,
Ze obsah programu neoddvodinioval jeho prisnejSie oznacenie a spravne konanie v tejto Casti zastavila.

VzhlPadom na vSetky uvedené skuto¢nosti Rada skonStatovala, Ze odvysielanim ¢asti programu
Extrémne rodiny, ktora sa tykala osoby v programe ozna¢enej ako Tonko a osoby v programe
oznacenej ako Marta dia 11.06.2012 o cca 21:23 hod., svojim obsahom a spésobom spracovania
zasiahli do l'udskej dostojnosti G¢inkujicich oso6b v programe oznacenych ako Katka, Tonko
a jeho otec Anton, Dodo a jeho matka Marta.

* * *

U pravnickych osdb sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zdsadne bez ohl'adu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt).

Téato zdsada plati aj v pripade zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ako aj zdkona €. 71/1967 Zb., ktoré nevyZzaduju
pri preukdzani, ¢i doslo k spradvnemu deliktu dokazovat’ zavinenie, alebo dokonca imyselné konanie.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade
nielenZe nedokazuje zavinenie, ale ani sa nerozliSuje medzi zavinenim umyselnym alebo
nedbanlivostnym, sved¢i aj skutocnost’, Ze ani jeden z cit. zdkonov neobsahuje tzv. liberacné dovody,
ktoré by umoznili zbavit’ sa zodpovednosti za spravny delikt.

Okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu zdkona, mdzu byt zohl'adnené pri ukladani druhu sankcie, ale
nie si dovodom na zastavenie sprdvneho konania.

Podla ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada
uloZi, ak vysielatel, prevddzkovatel retransmisie, poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na
poZiadanie alebo prdvnickd osoba alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada uloZi pokutu bez predchddzajiiceho
upozornenia, ak bola poruSend povinnost uloZend v § 19. Rada moZe uloZit' pokutu aj bez
predchddzajiiceho upozornenia, ak bola poruSend povinnost uloZend v § 16 ods. 2 pism. a) a c), ods. 3
pism. k), § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez oprdvnenia [§ 2 ods. I pism. b)] alebo
prevddzkovania retransmisie bez oprdvnenia [§ 2 ods.1 pism. e)].

Podrla ustanovenia § 64 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Pokutu rada urci podla zdvaznosti veci,
sposobu, trvania a ndsledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a
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dosah vysielania, poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie a retransmisie,
ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktori uz pripadne uloZil samoregulacny orgdn pre oblast
upravent tymto zdkonom v rdmci vlastného samoregulacného systému.

Z § 64 ods. 2 zdkona €. 308/2000 Z.z. vyplyva, Ze Rada za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 19
uloZi pokutu aj bez predchddzajiceho upozornenia. Ide o kogentné ustanovenie zdkona, ktoré
nepripusta volnost’ uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusenie tejto povinnosti.

Ucastnik konania sa dopustil poruenia ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zakona &. 308/2000 Z.z. (§ 19
ods. 1 zédkona €. 308/2000 Z.z. v zneni platnom a u¢innom do 14.12.2009) uZ v minulosti. Poslednymi
rozhodnutiami vo veci porusenia § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. boli dc¢astnikovi konania
uloZené nasledovné sankcie:

Rozhodnutim ¢. RP/279/2005 bola t¢astnikovi konania uloZend sankcia pokuta — vo vyske 30.000,- Sk
za odvysielanie programu Na paskdl dna 27.04.2005 occa 21:54 hod., ktory svojim obsahom
a spdsobom spracovania zasiahol do l'udskej dostojnosti a zdkladnych prav a slobod inych. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 18.02.2006.

Rozhodnutim ¢. RP/10/2009 bola tc¢astnikovi konania uloZend sankcia pokuta — vo vyske 3.500,- eur
za odvysielanie prispevku Liizer tyZdna v programe Promi noviny, ktory svojim obsahom zasiahol do
zakladnych prav v flom prezentovanej osoby. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
11.12.2009.

Rozhodnutim ¢. RP/45/2010 bola tc¢astnikovi konania uloZena sankcia pokuta — vo vyske 5.000,- eur
za odvysielanie glosy Protokoldrna [liitost v programe Prvé noviny a.s. dna 12.04.2010 o cca 17:12
hod., ktora svojim obsahom a spdsobom svojho spracovania zasiahla do I'udskej dostojnosti zosnulého
prezidenta Pol'skej republiky Lecha Kaczynského. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
29.03.2011.

Rada pri ur€ovani vysky sankcie vzala do dvahy najma:

rozsah a dosah vysielania — ucastnik konania je multiregiondlnym vysielatelom. Téato skutoc¢nost
vyjadruje podla § 3 pism. q) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. percentudlne pokrytie vysielania tcastnika
konania a teda vyjadruje kolko potencidlnych recipientov je spdsobilych vnimat prip. porusenie
povinnosti ustanovenych v zakone ¢. 308/2000 Z.z. ;

miera zavinenia — Ucastnik konania je za porusenie predmetného ustanovenia zodpovedny bez ohl'adu
na zavinenie (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt), podstatné je len to, ¢i k poruseniu zakona
objektivne doSlo alebo nie. Je tiez potrebné upozornit na skutocnost, Ze ako vyplyva z vyssie
uvedeného ucastnik konania bol za poruSenia § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. (§ 19 ods. 1
zdkona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni platnom adc¢innom do 14.12.2009) viackrdt sankcionovany
v minulosti. Ucastnik konania tak mohol vediet, Ze svojim konanim mdZe porusit’ alebo ohrozit’
zaujem chraneny zdkonom ¢. 308/2000 Z. z.;

trvanie a nasledky poruSenia povinnosti — predmetny program trval cca 1 hodinu a 53 mintit
(vratane reklamnych preruseni), priCom Cast’ tykajica sa Tonka a pani Marty tvorila zhruba 2 tretiny
programu. Ako uz bolo uvedené ironické a zosmiesiiujice komentare ,,hlasu z obrazovky* sa prelinali
s ostatnym obsahom programu pocas jeho celého trvania. Rada pri ur€ovani vysky pokuty tieZ vzala
do tivahy pomerne vysoku frekvenciu vyskytu tychto komentdrov. Nésledkom porusenia § 19 ods. 1
pism. a) zdkona €. 308/2000 Z. z. je zasah do l'udskej ddstojnosti ucinkujucich Specifikovanych vo
vyroku rozhodnutia;

zavaznost’ spravneho deliktu — Cast’ programu tykajica sa Tonka a jeho rodiny vzhl'adom na svoj

obsah a sposob spracovania zasiahla do l'udskej dostojnosti Tonka, jeho otca Antona a cukrarky
Katky, pretoZe zosmieSiiovala a dehonestovala tazké Zivotné podmienky (tak materidlne ako aj
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zdravotné) tychto osdb (Tonko a otec Anton), prip. vyzor a chovanie cukrarky Katky. V pripade pani
Marty a jej syna Doda program vyuZival na vytvorenie ,,zdbavnych* situdcii rozne socidlne disfunkcie
¢lenov rodiny (neschopnost’ ndjst’ si pracu, pozi¢iavanie peniazi bez schopnosti pdzicky splacat’) prip.
neschopnost’ rodinnych prisluinikov tieto problémy riesit. Ugastnik konania teda za ti¢elom senzicie
a Sokovania zneuZil zdravotny handicap, zId socidlnu situdciu, vyzor prip. rdzne socidlne disfunkcie
alebo nezhody vridmci rodiny na vytvorenie ,zdbavnej“ reldcie ato najmid prostrednictvom
ironizujucich a zosmie$nujucich komentarov ,,hlasu z obrazovky*. Uvedené konanie t¢astnika konania
bolo o to zdvazZnejSie, Ze vo vicSine pripadov sa jednalo o objektivne znevyhodnenia jednotlivych
0sdb pomerne zdvazného charakteru. DodrZiavanie a ochrana zdkladnych Tudskych prav a slobod
medzi inymi aj prdva na zachovanie 'udskej ddstojnosti je v sicasnosti jednym z hlavnych znakov
moderného pravneho §titu a miera ich ochrany je jednym z indikatorov stupnia vyspelosti demokracie
v jednotlivych Statoch. Slovenskd republika je viazand viacerymi eurdpskymi a medzindrodnymi
dokumentmi o dodrziavani zdkladnych l'udskych prav a slobod (VSeobecna deklaracia 'udskych prav
a slobdd, Eurdpsky dohovor o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych slobdd, Charta zédkladnych prav
Eurépskej tnie). Zavaznost’ tohto konkrétneho porusenia povinnosti podla § 19 ods. 1 zakona ¢&.
308/2000 Z. z. je teda vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti mimoriadne vysoka;

Dalgie kritérium pre uréenie vysky pokuty v zmysle § 64 ods. 3 zikona &. 308/2000 Z.z., ktorym je
sposob poruSenia povinnosti ticastnikom konania, je predmetom vyroku tohto rozhodnutia, ako aj
jeho samotného oddvodnenia. Spdsob, akym ucastnik konania porusil povinnost’ ustanoveni v § 19
ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. spociva v tom, Ze ucastnik konania na televiznej programovej sluzbe
JOJ diia 11.06.2012 o cca 21:23 hod. odvysielal program Extrémne rodiny, ktorého Cast’ tykajica sa
osoby v programe oznaenej ako Tonko a osoby v programe oznacenej ako Marta, svojim obsahom a
spdsobom spracovania zasiahli do I'udskej ddstojnosti ticinkujicich osdb v programe oznacenych ako
Katka, Tonko a jeho otec Anton, Dodo a jeho matka Marta.

Zo skutkového stavu, ako aj zinformadcii, ktorymi disponuje Rada jednoznacne a preukdzatelne
nevyplyva, Ze pri naplneni skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu doslo k ziskaniu
bezd6vodného obohatenia, ateda uvedena skutoCnost v kone¢nom ddsledku nemala vplyv na
urcenie vySky pokuty. Rada vzala do uvahy najmi fakt, Ze k samotnému poruseniu povinnosti doslo,
ako aj fakt, Ze sa jednalo o opakované porusenie tejto povinnosti, jeho zdvaznost’, nasledky, mieru
zavinenia a rozsah a dosah vysielania Gc¢astnika konania.

Rada pri uréovani vysky pokuty nemohla prihliadnut na sankciu uloZend samoregulaénym
organom, nakol'ko samoregulacny organ pOsobiaci pre tiito oblast’ neexistuje.

V zmysle vysSie uvddzanych skutonosti Rada rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Rada pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadla najmé na vysoku zdvaznost’ spravneho deliktu,
fakt, Ze tcastnik konania uz bol za porusenie predmetného ustanovenia viackrat sankcionovany ako aj
na pomerne velky rozsah ironickych a zosmiesnujicich komentdrov. Rada tiez zohladnila rozsah
a intenzitu tychto komentdrov v porovnani s komentarmi, ktoré odzneli v programe Extrémne rodiny
zo dia 02.03.2012, za odvysielanie ktorého uloZila dcastnikovi konania rozhodnutim ¢. RP/040/2012
zo diia 10.07.2012 pokutu vo vyske 25 000 EUR ako aj rozsah a intenzitu komentarov, ktoré odzneli
v programoch Extrémne rodiny zo diia 18.06. a 25.06.2012.

Vzhl'adom na uvedené povazuje Rada vySku pokuty za plne odévodneni.

PoucCenie:

Podl'a § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z. proti tomuto rozhodnutiu mozZe tcastnik konania v lehote
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do 15 dni odo dila dorucenia podat’ opravny prostriedok na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

* * *

Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:
1x ucastnik konania: MAC TV s.r.o.
2x Rada pre vysielanie a retransmisiu

Prof. Milos Mistrik
predseda Rady
pre vysielanie a retransmisiu
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