RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU

Dobrovicova ¢. 8, P.O.BOX 155, 810 00 Bratislava

Rozhodnutie ¢. RP/051/2013 Bratislava dnia 18. 6. 2013
Spravne konanie €. 167-PLO/O-1868/2013 Dolozka pravoplatnosti:

ROZHODNUTIE

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a § 5
ods. 1 pism. g) a h) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000
Z. z. o telekomunikéacidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.“)
postupom podl’a ustanovenia § 71 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze Gcastnik spravneho konania €.
167-PLO/O-1868/2013 MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.0.

porusil
povinnost’ ustanoveni v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,

7e dita 14. 2. 2013 o cca 20:29 hod odvysielal v rdémci programovej sluzby TV MARKIZA program
Najprisnejsi rodicia, ktory bol cca prvych 9 minit oznafeny ako nevhodny pre vekovi skupinu
maloletych do 12 rokov, v ase od cca 20:37:58 hod do cca 20:38:13 hod bol odvysielany bez
oznacenia piktogramom vekovej vhodnosti a ndsledne od cca 20:38:13 hod az do konca programu bol
oznaceny grafickym symbolom jednotného systému oznacovania ako program nevhodny pre vekovi
skupinu maloletych do 15 rokov, ¢im doSlo k nespravnemu uplatneniu § 6 ods. 5 Jednotného systému
oznacovania,
za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - pokutu, uréend podla § 67
ods. 3 pism. c) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 700,- €, slovom sedemsto eur.

Podla § 64 ods. 5 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.: , UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej
poruSenie sa sankcia uloZila.

V zmysle § 67 ods. 16 zakona €. 308/2000 Z. z. je pokuta splatnd do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet: 7000088921/8180, VS05113, KS6548.

Odovodnenie

Podl’a § 4 zékona ¢. 308/2000 Z. z. Rada je orgdnom verejnej spravy, ktorého prvoradym poslanim je
presadzovat’ zdujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov upravujucich
vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poZiadanie a



vykondva Statnu sprdvu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych
sluZieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom cit. zdkonom.

Do posobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisie
a poskytovatel'om audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie, stanovenych § 64 az 67 zdkona
¢. 308/2000 Z. z., pricom na konanie podla tohto zdkona sa podla § 71 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
vztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny
poriadok®), s vynimkou § 23 v Casti nespristupnenia zdpisnic o hlasovani a § 49, § 53, § 54, § 56 az
68.

& * *

Rada na svojom zasadnuti dita 9. 4. 2013 prijala uznesenie o zacati spridvneho konania voci
MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.o. vo veci mozného porusenia § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
v stvislosti s tym, Ze dna 14. 2. 2013 o cca 20:29 hod odvysielal v rdmci programovej sluzby TV
MARKIZA program Najprisnejsi rodicia, ktory bol cca prvych 9 minit oznateny ako nevhodny pre
vekovu skupinu maloletych do 12 rokov, pricom graficky symbol jednotného systému oznacovania sa
nasledne zmenil na — nevhodny pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov, ¢im mohlo dojst
k poruSeniu § 6 ods. 5 vyhlaSky Ministerstva Kultiry Slovenskej republiky €. 589/2007 Z. z., a teda
k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania.

Ozndmenie o zacati predmetného sprdvneho konania bolo uc€astnikovi konania doruc¢ené dna 26. 4.
2013, na zdklade ¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 167-PLO/O-1868/2013. Ucastnik konania
bol sicasne vyzvany, aby v lehote do 10 dni od doruc¢enia ozndmenia v stilade s § 33 ods. 1 a § 34 ods.
3 zakona ¢. 71/1967 Zb. k oznameniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa
k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol upozorneny, Ze pokial
svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada mo6Ze rozhodnit vo veci aj bez jeho stanoviska,
pokial uznd, Ze podklady a dokazy zhromaZdené v spravnych konaniach su dostacujice podla
ustanovenia § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Ucastnikovi konania bol na zaklade zdkona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam na
zaklade jeho Ziadosti zo dia 6. 5. 2013 odoslany pracovny materidl Kancelédrie Rady a képia zdznamu
vysielania predmetného programu a sti¢asne mu bola prediZena lehota na vyjadrenie o 5 dni. Uvedena
képia zdznamu vysielania a pracovny materidl Kancelarie Rady boli ti¢astnikovi konania dorucené dna
29.5.2013.

Vyjadrenie tcastnika konania k predmetu spravneho konania bolo Rade doruc¢ené dna 5. 6. 2013.

Podkladmi pre toto rozhodnutie st zdznam vysielania programu Najprisnejsi rodicia odvysielaného
dna 14. 2. 2013 o cca 20:29 hod v ramci televiznej programovej sluzby TV MARKIZA, prepis/popis
skutkového stavu a pisomné vyjadrenie icastnika konania k predmetu spravneho konania zo diia 5. 6.
2013.

Rada sa po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie a obozndmeni sa s nimi v danej veci rozhodla
dna 18. 6. 2013.

Podla § 20 ods. 4 zakona ¢&. 308/2000 Z.z.: ,Na zdklade klasifikdcie programov podla vekovej
vhodnosti si vysielatel televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizudlnej medidlnej sluzby
na poZiadanie povinni na ochranu maloletych zaviest' a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania

ustanoveny podla osobitného predpisu 28a) (dalej len ,jednotny systém oznacovania" alebo
,,JSO u). “«

PodPa § 6 ods. 5 JSO: , Programy alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby klasifikované ako
nevhodné pre vekovi skupinu maloletych do 7 rokov, do 12 rokov, do 15 rokov alebo nevhodné a



nepristupné pre vekovii skupinu maloletych do 18 rokov a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluZby klasifikované ako vhodné pre vekovii skupinu maloletych do 7 rokov, od 7 rokov,
do 12 rokov, od 12 rokov alebo od 15 rokov sa oznacujii grafickym symbolom jednotného systému
oznacovania po cely cas vysielania tychto programov alebo inych zloZiek televiznej programovej
sluzby v pravom alebo lavom hornom rohu televiznej obrazovky. Upiitavka k programu sa oznaci
totoZnym grafickym symbolom ako samotny program. “

* * *

[’Jéastnﬂf konania odvysielal dila 14. 2. 2013 o cca 20:29 hod v rdmci programovej sluzby TV
MARKIZA program Najprisnejsi rodicia s nasledovnym oznacenim podla JSO:

= zaciatok programu cca 20:29 hod.

= od zaciatku programu do 20:37:58 hod je program oznaceny piktogramom JSO @
(nevhodny pre maloletych do 12 rokov);
= od 20:37:58 hod do 20:38:13 hod je program bez piktogramu JSO

= od 20:38:13 hod aZ do konca programu je program oznaceny piktogramom JSO ®
(nevhodny pre maloletych do 15 rokov)
= ukoncenie programu cca 21:34 hod

Ucastnik konania je podl'a § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. povinny zaviest’ a uplatiiovat’ jednotny
systém oznaCovania. Z ustanovenia § 6 ods. 5 JSO vyplyva pre vysielatela povinnost oznacit’
programy alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby klasifikované ako nevhodné pre vekovi
skupinu maloletych do 7 rokov, do 12 rokov, do 15 rokov alebo nevhodné a nepristupné pre vekovi
skupinu maloletych do 18 rokov a programy alebo iné zloZky televiznej programovej sluzby
klasifikované ako vhodné pre vekovu skupinu maloletych do 7 rokov, od 7 rokov, do 12 rokov, od 12
rokov alebo od 15 rokov grafickym symbolom jednotného systému oznacovania po cely ¢as vysielania
tychto programov alebo inych zloziek televiznej programovej sluzby v pravom alebo l'avom hornom
rohu televiznej obrazovky.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva pre vysielatel'a povinnost’ klasifikovat' a oznacit kazdy program
podl'a jeho obsahu jednym (prislusnym) piktogramom vekovej vhodnosti po cely ¢as jeho vysielania.

Ucastnik konania uviedol vo svojom stanovisku k predmetu spravneho konania nasledovné, cit.: ,,Dria
14.02.2013 pocas vysielania programu na programovej sluzbe s ndzvom TV MARKIZA v ¢ase od cca
20:20 hod prislo na technickom pracovisku k technickej chybe a k ndslednému zlyhaniu ludského
faktoru, v dosledku ktorého prislo k mylnému oznaceniu programu s ndzvom Najprisnejsi rodicia
vekovou vhodnostou od 12 rokov. Po promptnom upozorneni vysielacie pracovisko bezodkladne chybu
v oznaceni vekovej vhodnosti opravilo na vekovii vhodnost, ktord bola od zaciatku pldnovania
vysielania predmetnej reldcie s ndzvom Najprisnejsi rodicia definovand ako vekovd vhodnost od 15
rokov. O tejto skutocnosti svedci aj fakt, Ze tymto oznacenim vekovou vhodnostou, t.j. od 15 rokov boli
oznacené vsetky nasledujiice casti programu ako aj rovnakou vekovou vhodnostou boli oznacené
uptitavky na program ako aj oznam v programovych tyZdennikoch. Do pozornosti chceme dat, Ze omyl
v oznaceni vekovej vhodnosti trval max 9 miniit z celkového casu vysielania. Uvedomujeme si
objektivnu zodpovednost' za dodrZiavanie ustanoveni zdkona, nebolo umyslom oznacit program
nevhodne a v rozpore s vyhldskou, za chybu sa ospravedliujeme a Ziadame, aby sprdvny orgdn na
uvedené skutocnosti pri ukladani sankcie prihliadol.

Zo zédznamu vysielania vyplyva, Ze ucastnik konania odvysielal dia 14. 2. 2013 o cca 20:29 hod
program Najprisnejsi rodicia, ktory cca prvych 9 minit jeho trvania oznacil ako nevhodny pre
vekovi skupinu maloletych do 12 rokov. V ¢ase od cca 20:37:58 hod do 20:38:13 hod bol
predmetny program odvysielany bez oznacenia vekovej vhodnosti podla JSO, ndsledne od cca
20:38:13 hod bol predmetny program oznaceny grafickym symbolom jednotného systému
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oznaCovania ako nevhodny pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov. Uvedené skuto¢nosti
nesporuje ani sdm dcastnik konania vo svojom vyjadreni k predmetu spravneho konania.

Zo skutkového stavu je teda zrejmé, Ze ucastnik konania neoznacil predmetny program jednotne,
podla pravidiel stanovenych JSO. Nakol'ko bol program Najprisnejsi rodicia odvysielany dna 14. 2.
2013 oznaceny v jeho tvode ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov, ndsledne cca 15 sekind bol
odvysielany bez akéhokol'vek oznacenia podla JSO a od cca 20:38:13 hod ako nevhodny pre
maloletych do 15 rokov, doslo k nesprdvnemu uplatneniu § 6 ods. 5 JSO a tym k poruseniu § 20 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Ucastnik konania uvadza, e k oznaGeniu predmetného programu dvoma rozli¢nymi piktogramami
nevhodnosti pre maloletych doSlo v doésledku technickej chyby na technickom pracovisku
a naslednému zlyhaniu l'udského faktoru. Z uvedeného vyplyva, Ze k protipradvnemu stavu vo vysielani
ucastnika konania nedoslo jeho imyselnym konanim ale v dosledku zlyhania l'udského a technického
faktora. Z povahy objektivnej zodpovednosti za spravny delikt, ktord sa vztahuje aj na ucastnika
konania ako pravnicku osobu je zrejmé, Ze tito skutocnost’ ho neméze vyvinit’ z protipravneho stavu,
ktory nastal v jeho vysielani a zbavit’ ho tak zodpovednosti za spravny delikt, avSak okolnosti, za
ktorych doslo k protipravnemu konaniu boli Radou zohl'adnené pri rozhodovani o vyske pokuty. Rada
skonsStatovala, Ze zdvaznost’ uvedeného spravneho deliktu nizka, nakol’ko ako aj sam tcastnik konania
uvadza, technickd chyba bola bezodkladne po jej zisteni ucastnikom konania odstrdnend a imyslu
oznaCit predmetny program ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov zodpovedd aj oznacenie
nasledujicich Casti vydania programu Najprisnejsi rodicia ako nevhodnych pre maloletych do 15

rokov.
*k * k

U pravnickych os6b sa zodpovednost’ za spravne delikty zakladd zasadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost pre spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
ako aj zdkona ¢. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduji pri preukdzani, ¢i doSlo k sprdvnemu deliktu
dokazovat’ zavinenie, alebo dokonca umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona
objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenZe nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim imyselnym alebo nedbanlivostnym, svedci aj skutocnost’, Ze ani jeden
z cit. zdkonov neobsahuje tzv. libera¢né dovody, ktoré by umozZnili zbavit’ sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu zdkona, moZu byt’ zohl'adnené pri ukladani

druhu sankcie, ale nie si dovodom na zastavenie sprdvneho konania.

Podl'a ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z.: ,,Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada
uloZi, ak vysielatel, prevddzkovatel retransmisie, poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na
poZiadanie alebo prdvnickd osoba alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada uloZi pokutu bez predchddzajiiceho
upozornenia, ak bola poruSend povinnost uloZend v § 19. Rada modZe uloZit pokutu aj bez
predchddzajiiceho upozornenia, ak bola poruSend povinnost uloZend v § 16 ods. 2 pism. a) a c¢), ods. 3
pism. k), § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez oprdvnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo
prevddzkovania retransmisie bez oprdvnenia [§ 2 ods.1 pism. e)].*

Podl’'a ustanovenia § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z.: , Pokutu rada urci podla zdvaznosti veci,
sposobu, trvania a ndsledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a
dosah vysielania, poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie a retransmisie,
ziskané bezddvodné obohatenie a sankciu, ktori uz pripadne uloZil samoregulacny orgdn pre oblast
upraventi tymto zdkonom v rdmci vlastného samoregulacného systému.

Ucastnik konania sa dopustil poruienia ustanovenia § 20 ods. 4 zdkona & 308/2000 Z.z. uz
v minulosti. Poslednymi rozhodnutiami vo veci porusenia § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. boli
ucastnikovi konania uloZené nasledovné sankcie:



Rozhodnutim ¢. RP/07/2010 zo dia 09.02.2010, pokuta 20.000,- eur za porusenie § 20 ods. 4
tym, Ze diia 14.09.2009 o cca 20:08 hod. odvysielal program Cesko-Slovenskd Superstar, ktory
oznacil ako nevhodny pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov, ¢im doslo k nespravnemu
uplatneniu JSO. Uvedené rozhodnutie potvrdil diia 20.10.2010 NSSR, pokutu vSak zniZil na
10.000,- eur.

Rozhodnutim ¢. RP/09/2010 zo dia 09.02.2010, pokuta 1500,- eur za porusenie § 20 ods. 4 tym,
Ze diia 13.09.2009 o cca 21:30 hod. odvysielal program DIhy vikend, ktory oznacil ako nevhodny
pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov, ¢im doSlo k nesprdvnemu uplatneniu JSO.
Rozhodnutim RP/47/2010 zo dina 12.10.2010, pokuta 3.400,- eur za poruSenie § 20 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z.z. v suvislosti s tym, Ze diia 14.05.2010 o cca 16:04 hod. odvysielal program
NCIS — Ndmorny vySetrovaci irad, ktorého ozna¢enim ako nevhodného pre vekovu skupinu
maloletych do 12 dokov doslo k nespradvnemu uplatneniu JSO.

Rozhodnutim RP/49/2010 zo dia 26.10.2010, pokuta 5.000,- eur za porusenie § 20 ods. 4 zdkona
¢. 308/2000 Z.z. v suvislosti s tym, Ze dia 14.05.2010 o cca 09:35 hod. odvysielal program Zona
smrti: Sopka v New Yorku, ktory oznacil ako nevhodny pre vekovu skupinu maloletych do 12
rokov, ¢im doslo k nesprdvnemu uplatneniu JSO. Uvedené rozhodnutie potvrdil dna 15.02.2011
NSSR, pokutu vsak znizil na 3.000,- eur.

Rozhodnutim RP/54/2010 zo diia 21.12.2010, pokuta 2.000,- eur za poruSenie § 20 ods. 4
zakona €. 308/2000 Z.z. v suvislosti s tym, Ze dila 02.08.2010 o cca 17:20 hod. odvysielal v rdmci
televiznej programovej sluzby TV Markiza program Reflex, ozna¢enim ktorého ako nevhodného
pre maloletych divakov do 15 rokov doslo k nespravnemu uplatneniu JSO.

Rozhodnutim RP/11/2011 zo dia 15.03.2011, pokuta 2.500,- eur za poruSenie § 20 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z.z. v stvislosti s tym, zZe diia 07.11.2010 odvysielal na programovej sluzbe
DOMA o cca 14:45 hod. program Podozrivé 6. cast, klasifikovanim ktorého ako nevhodného pre
vekovi skupinu maloletych do 12 rokov doslo k nespradvnemu uplatneniu JSO.

Rozhodnutim RP/35/2011 zo dia 07.06.2011, pokuta 1.000,- eur za poruSenie § 20 ods. 4
zakona €. 308/2000 Z.z. v suvislosti s tym, Ze dila 16.01.2011 o cca 19:25 hod. odvysielal v rdmci
programovej sluzby TV MARKIZA v programe Televizne noviny prispevok s ndzvom Zachrdnili
odrezanu ruku, pred ktory nezaradil slovné upozornenie ,,Nasledujiice zdbery nie si vhodné pre
maloletych divdkov*, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu JSO.

Rozhodnutim RP/69/2011 zo diia 07.06.2011, pokuta 700,- eur za porusenie § 20 ods. 4 zdkona
&. 308/2000 Z.z. v sivislosti s tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA dia
1.1.2011 occa 20:04 hod. acca 21:29 hod. odvysielal upitavky na program Dr. House, ktoré
neboli oznacené grafickym symbolom jednotného systému oznacovania po cely €as ich vysielania,
¢im doSlo k nespravnemu uplatneniu JSO.

Rozhodnutim RP/85/2011 zo dia 4.7.2011 pokuta 700,- eur za porusenie § 20 ods. 4 zakona ¢.
308/2000 Z.z. v stvislosti s tym, Ze diia 30.01.2011 o cca 13:53 hod. v rdmci programovej sluzby
TV Markiza zverejnil programovd ponuku prostrednictvom ozndmeni o vlastnych programoch
Jumper, Alexander Velky, Odsiideni zomriet: Otvorené more, v ktorych neuviedol prislusné
grafické symboly jednotného systému oznacovania, ¢im doslo k nesprdvnemu uplatneniu JSO.
Rozhodnutim RP/005/2012 zo diia 24.01.2012 ulozila Rada dcastnikovi konania pokutu 3.400,-
eur za poruSenie § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. v suvislosti s tym, Ze dna 2. 7. 2011 o cca
20:14 hod. odvysielal na programovej sluzbe TV MARKIZA program Pritiahni si §tastie, ktory
klasifikoval ako nevhodny pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov, a ktory obsahoval
hodnotiace kritérid ,,obscénne vyjadrovanie* a ,,sexudlne scény prezentované ako formu zibavy*
podmieniujice jeho klasifikdciu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18
rokov, v dbsledku coho doslo jeho klasifikovanim tucastnikom konania ako nevhodného pre
vekovi skupinu maloletych do 15 rokov k nespravnemu uplatneniu JSO.

Pri ur€ovani vysky pokuty za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
vzala Rada do dvahy:

zavaznost’ spravneho deliktu — spravny delikt Specifikovany vo vyroku tohto rozhodnutia spoc¢iva v
tom, Ze program Najprisnejsi rodicia odvysielany dina 14. 2. 2013 neoznacil ucastnik konania
jednotnym piktogram, t.j. pouZil pocas jeho vysielania dva ro6zne piktogramy vekovej vhodnosti,
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pricom casovy usek od cca 20:37:58 hod do cca 20:38:13 hod bol bez akéhokol'vek oznacenia.
V dosledku uvedenych skutocnosti nebol divdk jednoznacne informovany o vekovej vhodnosti
predmetného programu pre maloletych. Zavaznost' uvedeného spravneho deliktu vSak zniZuje
skutoCnost’, Ze oznacenie piktogramom nizSej vekovej kategdrie trvalo len tdvodnych cca 9 mintit
a vicsiu Cast’ bol uvedeny programu oznaceny spravne ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov.
Vzhl'adom na uvedené, spolu s prihliadnutim na niZSie rozoberané kritérid dospela Rada k zaveru, Ze
zavaznost’ spravneho deliktu posudzovaného v predmetnom spravnom konani je nizka, ¢o sa premietlo
do vysky uloZenej pokuty;

miera zavinenia — icastnik konania je za poruSenie predmetného ustanovenia zodpovedny bez ohl'adu
na zavinenie (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt), podstatné je len to, ¢i k poruseniu zdkona
objektivne doSlo alebo nie. Je tieZ potrebné upozornit’ na skuto¢nost, ako to vyplyva z vysSie
uvedeného, Ze tcastnik konania bol za porusenie § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankcionovany
uz v minulosti. Ugastnik konania mal a mohol teda vediet, Ze svojim konanim mdZe porusit’ alebo
ohrozit’ zaujem chraneny zdkonom &. 308/2000 Z. z. Ugastnik konania bol v &ase spachania uvedeného
spravneho deliktu obozndmeny s vykladom Rady ohladne aplikdcie cit. ustanoveni zdkona a JSO vo
vysielani a mal teda moZnost’ prispdsobit’ svoje vysielanie zdkonnym poziadavkam;

rozsah a dosah vysielania — Wicastnik konania je multiregiondlnym vysielatelom. T4ato skuto¢nost’
vyjadruje podla § 3 pism. q) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. percentudlne pokrytie vysielania ucastnika
konania, a teda vyjadruje, kol’ko potencidlnych recipientov je sposobilych vnimat pripadné porusenie
povinnosti ustanovenych v zakone ¢. 308/2000 Z. z., v tomto pripade viac ako 30% a menej ako 80%

obyvatelov;

trvanie a nasledky poruSenia povinnosti — v danom pripade sa nejednd o trvaci spravny delikt,
nakol’ko k jeho spachaniu doslo neozna¢enim programu jednym grafickym symbolom JSO po cely ¢as
jeho vysielania. Nésledkom nespravneho uplatnenia JSO je zmarenie jeho ucelu asice riadne
a jednoznac¢né informovanie rodi¢ov o vekovej vhodnosti propagovaného programu.

Dal3ie kritérium pre uréenie vyiky pokuty v zmysle § 64 ods. 3 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z., ktorym je
sposob poruSenia povinnosti ucastnikom konania, je predmetom vyroku tohto rozhodnutia, ako aj
jeho samotného oddvodnenia. Sposob, akym ucastnik konania porusil povinnost’ ustanovenud v § 20
ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., spoc¢iva v tom, Ze dia 14. 2. 2013 o cca 20:29 hod odvysielal v rdmci
programovej sluzby TV MARKIZA program Najprisnejsi rodicia, ktory bol cca prvych 9 mintt
oznaceny ako nevhodny pre vekovd skupinu maloletych do 12 rokov, v €ase od cca 20:37:58 hod do
cca 20:38:13 hod bol odvysielany bez oznacenia piktogramom vekovej vhodnosti a ndsledne od cca
20:38:13 hod az do konca programu bol oznaceny grafickym symbolom jednotného systému
oznacovania ako program nevhodny pre vekovd skupinu maloletych do 15 rokov, ¢im doslo
k nespradvnemu uplatneniu § 6 ods. 5 Jednotného systému oznacovania.

Zo skutkového stavu, ako aj zinformdcii, ktorymi disponuje Rada, jednoznacne a preukdzateIne
nevyplyva, Ze pri naplneni skutkovej podstaty uvedenych spravnych deliktov doSlo k ziskaniu
bezdovodného obohatenia, ateda uvedena skutocnost v koneénom dosledku nemala vplyv na
urcenie vysky pokuty. Rada vzala do dvahy najmi fakt, Ze k samotnému poruseniu povinnosti doslo,
ako aj fakt, Ze sa jednalo o opakované porusSenie tychto povinnosti, zdvaznost’ spravnych deliktov,
trvanie, mieru zavinenia a rozsah a dosah vysielania ucastnika konania.

Rada pri urcovani vysky pokuty nemohla prihliadnut’ na sankciu uloZend samoregulac¢nym
organom, nakol’ko samoregula¢ny organ posobiaci pre tito oblast’ neexistuje.

Vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené okolnosti a zdkonom stanoveny rozsah pre uloZenie sankcie,
z ktorého Rada vychadzala (od 663,- € do 66 387,- eur), je sankcia vo vyske 700,- eur, ¢iZe v dolnej
hranici zdkonom stanoveného rozsahu, plne odévodnend a zodpovedd zdvaznosti prejedndvanej veci.

Na zdklade vysSie uvedenych skutoCnosti Rada rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.



Poucéenie:

Podla § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sa proti tomuto rozhodnutiu moZno odvolat’ na Najvyssi
sud Slovenskej republiky v lehote do 15 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie je preskiimatelné sidom podla § 247 a nasl. OSP.

* * *

Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:
1x MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.o0.
2x Rada pre vysielanie a retransmisiu

prof. Milo§ Mistrik
predseda
Rady pre vysielanie a retransmisiu



