RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU

Dobrovicova €. 8, P. O. BOX 155, 810 00 Bratislava

Rozhodnutie ¢. RP/18/2016 Bratislava dna 26. 4. 2016
Spréavne konania €. 1322/SK0O/2015 Dolozka pravoplatnosti:

Rozhodnutie

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3a § 5
ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielan{ a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.“) postupom
podla ustanovenia § 71 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze ucastnik sprdvneho konania C.
1322/SK0/2015 MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.o.

I. porusil
povinnost’ ustanoveni v § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,
7e na programovej sluzbe TV MARKIZA odvysielal dia 11. 10.2015 v &ase occa 10:40 hod.
komunikét, ktory bol upitavkou na program Superstar, ktory naplnil definiciu vlastnej propagécie

podl'a § 37a ods. 2 zdkona €. 308/2000 Z. z., a teda reklamy podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.
z., pri ktorej nezabezpecil, aby bola reklama slus$na,

IT. porusil
povinnost’ ustanovenii v § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,
Ze na programovej sluzbe TV MARKIZA odvysielal dita 11. 10. 2015 v Gase o cca 20:56:28 hod. a cca
22:56:09 hod. komunikat, ktory bol upttavkou na program Biirlivé vino, ktory naplnil definiciu
vlastnej propagéacie podla § 37a ods. 2 zdkona €. 308/2000 Z. z., a teda reklamy podla § 32 ods. 1
zakona ¢. 308/2000 Z. z. bez toho, aby bol na konci zretel'ne oddeleny od inych casti programove;j

sluzby tak, aby nebol zamenitel'ny s inymi zloZkami programovej sluzby,

za ¢o mu uklada



podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zdkona €. 308/2000 Z. z. Gihrnnd sankciu — pokutu, uréend
podla § 67 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vo vySke 6650,- €, slovom Sesttisic
Sest’stopit’desiat eur.

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: , UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej
poruSenie sa sankcia uloZila.

V zmysle § 67 ods. 16 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatnd do 30 dni odo dila nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet: SK09 8180 0000 0070 0008 8921,
BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, VS1816,KS6548.

Odovodnenie

V zmysle § 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., Rada je orgdnom verejnej spravy, ktorého prvoradym
poslanim je presadzovat’ zdujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov
upravujdcich vysielanie a retransmisiu a vykondva §tatnu spradvu v oblasti vysielania a retransmisie v
rozsahu vymedzenom cit. zdkonom.

Do posobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom a prevddzkovatelom retransmisie,
stanovenych § 64 az 67 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., priCom na konanie podla tohto zdkona sa, podla
§ 71 zédkona ¢. 308/2000 Z. z., vztahuje zdkon €. 71/1967 Zb., s vynimkou ustanoveni § 23 v Casti
nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, § 53, § 54, § 56 aZ 68 zdkona €. 71/1967 Zb.

Rada na svojom zasadnuti dila 22. 12. 2015 prijala uznesenie o zaati spravneho konania voci
spolo¢nosti MARKIZA — SLOVAKIA, spol. sr.o0. (dalej len ,i¢astnik konania®) vo veci mozného
porusenia:
L § 32 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na televiznej programovej
sluzbe TV MARKIZA odvysielal dita 11. 10. 2015 o cca 10:40 hod. uptitavku na program Superstar,
ktord napliala definiciu vlastnej propagicie podla § 37a ods. 2 zikona ¢&. 308/2000 Z. z., a teda
reklamy podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z., pricom mohlo ddjst k nezabezpeceniu
povinnosti, aby bola vysieland reklama slu$n4,
II.  § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na televiznej programovej sluzbe
TV MARKIZA odvysielal dia 11.10.2015 v &ase occa 20:56:28 hod. acca 22:56:09 hod.
komunikét, ktory mohol byt uptitavkou na program Biirlivé vino bez rozoznatelného a zreteI'ného
oddelenia od inych cCasti programovej sluzby tak, aby nebol zamenitelny sinymi zloZkami
programovej sluzby.

Oznédmenie o zacati spravneho konania bolo ti¢astnikovi konania doru¢ené dna 15. 1. 2016, na z4klade
Goho sa zalalo spravne konanie &. 1322/SK0/2015. Uéastnik konania bol siéasne vyzvany, aby
v lehote najneskdr do 10 dni od dorucenia ozndmenia v silade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok™) zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol ddkazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Stcasne
bol ucastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada mdze
rozhodnit” vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uznd, Ze podklady a ddkazy zhromazdené
v spravnom konani su dostacujice podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati
spravneho konania bol aj prepis/popis skutkového stavu.



Dna 20. 1. 2016 bola Rade listom zaevidovanym pod ¢. 244/2016/P dorucend ziadost' ucastnika
konania o zaslanie podkladov (monitorovacia sprava/sprava o Setreni st'aznosti) zhromazdenych
v spravnom konani a o adekvatne predlZenie lehoty na vyjadrenie sa.

Pracovny materidl Kanceldrie Rady — Sprava o kontrole dodrZiavania povinnosti (staZnost’ ¢.
1107/SO/2015) bol ucastnikovi konania zaslany ako priloha listu €. 314/2016/0O, ktory mu bol
doruceny dna 26. 1. 2016. V liste bol zaroven poZiadany, aby sa vyjadril do 5 dni odo dita dorucenia
predmetného listu, a pouceny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada mdze
rozhodnit’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzni, Ze podklady a ddkazy zhromaZdené
v spravnom konan{ st dostacujtice podl'a § 46 spravneho poriadku.

Vyjadrenie uc€astnika konania bolo Rade dorucené dina 8. 3. 2016 listom zaevidovanym pod ¢.
1081/2016/P.

Podkladmi pre toto rozhodnutie sti ziznam odvysielanej upitavky na program Superstar, odvysielany
na programovej sluzbe TV MARKIZA diia 11. 10. 2015 o cca 10:40 hod., ziznam odvysielaného
komunikétu na program Biirlivé vino, odvysielany na programovej sluzbe TV MARKIZA dia 11. 10.
2015 o cca 20:56:28 hod. a cca 22:56:09 hod., prepis/popis skutkového stavu a pisomné vyjadrenie
Ucastnika konania zo dia 8. 3. 2016.

Rada sa po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie obozndmila so skutkovym stavom a v danej
veci rozhodla dna 26. 4. 2016.

Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: upiitavka na Superstar
Cas odvysielania: cca 10:40:04 hod.
Vysielané dna: 11. 10. 2015

Oznacenie podl'a JSO: @

- ¢asovy kdd cca:
10:29:01 — uz beziaci program Beethowen: Velky trhdk @
10:32:54 — prerusenie

- zvukovo-obrazovy komunikit s logom progr. sl. TV MARKIZA

- uputavka - Birlivé vino

- zvukovo-obrazovy komunikat o. i. s logom progr. sl. TV MARKIZA

10: 33 19 — 10: 39:19 - reklamny blok

- - zvukovo-obrazovy komunikat o. i. s logom progr. sl. TV MARKIZA

- uputavka — Hornd Dolnd

- zvukovo-obrazovy komunikit s logom progr. sl. TV MARKIZA
10:40:04 — uputavka — Superstar
Sprievodny hlas: ,,Je tu druhy supervyber.” (priblizujici sa zdber na pldzové prostredie pri vodnej
ploche, na pozadi ¢oho sa objavi azmizne kruhovy ttvar s ddajom ,DNES 20:30% v zdberoch
sut'aziaci — spievajuci i nespievajtici)
Moderator Martin Pyco Rausch (v. 0.): ,,Budii spievat’ duety, tak nech im to poriadne Slape.*
V zaberoch sitaZiaci — spievajici i1 nespievajiicia v jednom pripade s moderdtorom, porotkyna Klara
Vytiskov4.
Pavol Habera: ,,NajlepSia kombindcia vznikne vtedy, ked’ je dobrd pesnicka a dvaja dobri spevdci. (v
zaberoch: rdzni stit'aZiaci — spievajuci i nespievajuci; Pavol Habera v bielom klobtku s ¢iernou stuhou



a v bielej po prsia rozopnutej koseli, so slnecnymi okuliarmi, v slne€nom prostredi, pri¢om v pozadi
vidno listy palmy a stenu alebo plot zrejme z bambusu)
V zaberoch spievajica dvojica — chlapec a dievca, ndsledne Marta Jandova.
Pavol Habera: ,,Si Strndstrocny chalan, ty vbbec nevies, co s rukami, stym medzi nohami ani
nehovorim.“ (v zabere chlapec s diev€atom, nasledne iba chlapec z dvojica, nasledne opdt’ spolu
s diev€atom, nasledne Pavol Habera v bielom klobiku s ¢iernou stuhou a v bielej po prsia rozopnute;j
koseli, so slne€nymi okuliarmi, v slne€nom prostredi, pri¢om v pozadi vidno listy palmy a stenu alebo
plot zrejme z bambusu)
V zaberoch spievajica dvojica dievcat.
Marta Jandova: ,.Jsme na iiplnym zacdtku dlouhé cesty.* (zdber z vySky na plaZové prostredie za tmy,
horia ohne v sudoch, vidno kameramana, porotu a oproti nej zoskupenych sutaZiacich, ndsledne
v zéberoch ohne; v zdbere kraca Zena v pldZovom prostredi s ohfiami, v pozadi sa blyska)
Moderator Martin Pyco Rausch: ,.Blyska sa, je to velmi dlhd cesta.”” (v zaberoch: moderator
v prsiplasti; tmavé prostredie s blyskanim na oblohe; v pldZovom prostredi stoji Zena pred porotou, na
oblohe sa blyska; Marta Jandovd ako kri¢{; na pozadi s logom Superstar padne moderatorovi Pycovi
do nérocia Zena; horiace fakle vo vetre; Zena sa usmieva a zopne ruky; v tmavom plaZovom prostred{
kric¢a Zena; na pozadi s logom Superstar pri moderdtorovi Pycovi podsko¢i Zena;)
Sprievodny hlas: ,,Iba 20 tych najlepsich postipi do semifindle. Superstar dnes o 20.30 na Markize.*
(v zadberoch: v tmavom pldZovom prostredi kri€a muz; muz cca po ramend; v tmavom plaZovom
prostredi kraca Zena s ddZdnikom; chlapec s diev€atom sa smeju; usmievajuci sa chlapec cca po
ramend; porota s moderdtorom pri sude s ohiiom, porotcovia sfiknu oheni; na obrazovke logo
SuperStar a uvedené ,,superstar2015.sk*, ,,Dnes 20:30%)

- zvukovo-obrazovy komunikit s logom progr. sl. TV MARKIZA
10:40:54 — pokracovanie programu Beethowen: Velky trhik @
10:46:08 — koniec zdznamu

@
0.0

Monitorované vysielanie: SuperStar
Cas odvysielania: cca 20:33:25 hod.
Vysielané dna: 11. 10. 2015

Oznacenie podla JSO: @

- ¢asovy kdd cca:

20:28:27 - zaciatok zdznamu — uz beZiaci program Pocasie
- oznacenia sponzora — COLDREX MAX GRIP; WALMARK
- zvukovo-obrazovy komunikat o. i. s logom progr. sl. TV MARKIZA
- oznacenia sponzora — Coca Cola; Humanic; Radio Expres; Telekom

20:33:25 - zaciatok programu SuperStar @@_ Martin Pyco Rausch (d’alej len Pyco) vita diviakov
a uvadza dany dielu programu, ktory je venovany spevu v duetach.
20:33:32 —,,V TOMTO PROGRAME SU UMIESTNOVANE PRODUKTY*

- uvodnd znelka programu SuperStar

- Dnes uvidite (avizo istych momentov programu)
Marta Jandova sa prihovéra sitaZiacim. Nasleduju vystipenia jednotlivych dvojic, zvdcsa i s ich
vyjadrenim a hodnotenie poroty:

- 1. dvojica — Veronika Vrublovd, 19 rokov a Barbora Brajerova, 19 rokov

- 2. dvojica — Veronika Némethové, 17 rokov a Marie Tomanov4, 16 rokov

- 3.dvojica— Vojtéch Hondl, 17 rokov a Jan Tejkal, 20 rokov

- 4. dvojica — Peter FarkaSovsky, 18 rokov a Marta Michalska-Uras, 24 rokov

20:49:32 - 1. preruSenie programu
- oznacenia sponzora — Telekom; Humanic )
- zvukovo-obrazovy komunikat o. i. s logom progr. sl. TV MARKIZA



20:50:02 — 20:56:02 - reklamny blok

- zvukovo-obrazovy komunikit o. i. s logom progr. sl. TV MARKIZA
20:56:07 - uputavka — Farma @

- zvukovo-obrazovy komunikit s logom progr. sl. TV MARKIZA
20:56:28 - upttavka — Biirlivé vino @
Na pozadi titulnej piesne programu odvysielané:
Sprievodny hlas: ,.Ivan je v Soku.“ (Ivan pozera na Zenu pred nim; na strane obrazovky kruh s ddajom
,,PO 20:30%, neskor zmizne)
Zena (zrejme socidlna tradnicka; d’alej len socidlne tradni¢ka): ,,Ci sa o svojho syna dobre stardte,
posidim ja sama.” (v zabere: hovoriaca socidlna dradnicka; Ivan mdvne rukou; diet’a za stolom; dom
snimany zvonku)
Ivan: ,TakZe to nebude len formalita.” (v zdbere Ivan oproti socidlnej uradniCke vstdvajicej
z pohovky)
Sprievodny hlas: ,,VySetrovanie anonymného udania sa skonci vazinym konfliktom.* (v zaberoch: Ivan
s Inge a dietatom; Ivan so socidlnou tradnickou v obyvacke)
Socidlna dradniCka (v zabere): ,,Ja som k vdm bola natolko istretovd, Ze som ...*
Ivan: ,,Vy ste boli tak tistretovd ako inkvizitor.* (Ivan hovori k socidlnej dradnicke; socidlna dradnicka
ide ku dveram)
Sprievodny hlas: ,,Lydia stdle viac podryva Sldvov vztah k rodine.” (v zéberoch: Lydia pozerajica
pred seba; budova snimand zvonku; Slavo pozerajuci pred seba)
Lydia: ,,Mdm k dispozicii Karolovu kreditku a na tvoju almuZnu z vindrstva nie sme odkdzani.* (Lydia
sediac za stolom hovor{ k Sldvovi stojacemu oproti; dom snimany zvonku; cez dvere vstupujuje Karol,
sadé si k stolu, pri ktorom stoji Lydia)
Slavo: ,,To nie je almuZna, ale plat.” (v zaberoch: hovoriaci Sldvo; socidlna tradnicka si za
pritomnosti Karola podédva ruku s Inge)
Sprievodny hlas: ,,A Inge si uZiva svoju novii Spinavii hru.*“ (v zaberoch: Inge; socidlne dradnicka si
podava ruku s Karolom)
Inge: ,,Chces mi podsiivat, co mdm povedat tej tiradnicke. (v zéberoch: dom snimany zvonku;
hovoriaca Inge)
Ivan: ,,Prosim, aby si ma pred fiou nepotopila.“ (v zadberoch: Ivan hovoriaci k Inge; Inge prichddza do
obyvacky, kde sedi Ivan s dietatom a oproti socidlna tiradnicka)
Inge: ,,Mdvame casto nezhody. Ivan je dost' nekompromisny a vybusny.* (v zaberoch: hovoriaca Inge
s dietatom v lone; socidlna uradnic¢ka; Ivan sa pozrie na stranu; hovoriaca Inge s dietatom v lone)
Sprievodny hlas. ,,Birlivé vino. V pondelok o 20.30 na Markize.* (na obrazovke dvaja protagonisti
programu a ddaje: ,,Pondelok 20:30%, ,,Burlivé vino®, ,,BURLIVEVINO.MARKIZA.SK*); (20:57:03-
logo programovej sluzby prejde do farebného prevedenia, vedl'a sa zacnd odrativat’ sekundy ,,29
sek.®)
20:57:14 - oznacenie sponzora seridlu — MODDOM
20:57:19 - oznalenie sponzora — Telekom (20:57:19 - logo programovej sluzby prejde do
jednofarebného prevedenia, zmizne odratdvanie sekund s poslednym uidajom ,,13 sek.*)

20:57:34 — pokracovanie programu SuperStar @ - znelka programu SuperStar
20:57:41 - ,,V TOMTO PROGRAME SU UMIESTNOVANE PRODUKTY*

- 5. dvojica — Veronika DaniSov4, 21 rokov a Vojtéch Dzudza, 15 rokov

- 6. dvojica — Eliska Buocikov4, 22 rokov a Dominika Oldhovd, 16 rokov

- 7. dvojica— Roman Tomes, 27 rokov a Simona Groschmidtovd, 19 rokov

- rozhovor s porotou o tom, ¢i zvladajui pracovat’ v tej horicosti

- 8. dvojica — Tereza Cerzani¢ov4, 17 rokov a Zdeno Mucina, 22 rokov

- 9. dvojica — Stépan Urban, 18 rokov a Patricio Malundo, 17 rokov

- 10. dvojica — Zuzana Vovsov4, 17 rokov a Daniela PeStova, 15 rokov

- 11. dvojica — Kamila Kopeckov4, 20 rokov a Sabina Ulmanov4, 17 rokov

21:21:51 - 2. preruSenie programu
- oznacenie sponzora — Telekom; Radio Expres; Humanic



- zvukovo-obrazovy komunikit o. i. s logom progr. sl. TV MARKIZA
21:22:31 — 21:28:31 - reklamny blok

- zvukovo-obrazovy komunikit o. i. s logom progr. sl. TV MARKIZA

- uputavka — Hornd Dolnd @

- zvukovo-obrazovy komunikit s logom progr. sl. TV MARKIZA

- uputavka — F arma@

- zvukovo-obrazovy komunikit s logom progr. sl. TV MARKIZA

- vyzva na zapojenie sa do sitaZe suvisiacej s programom Farma, uvedenie cien (produkty John
Deere) a oznaCenie sponzora programu — Agroservis (21:30:03 - logo programovej sluzby
prejde do farebného prevedenia, vedl’a neho sa zacné odratavat’ sekundy ,,29 sek.*; 21:30:18 -
logo programovej sluzby prejde do jednofarebného prevedenia, zmizne odratdvanie sekind
s poslednym tidajom ,,15 sek.*)

- zvukovo-obrazovy komunikit s logom progr. sl. TV MARKIZA

- oznacenie sponzora — Telekom

21:30:34 - pokracovanie programu SuperStar @ _ znelka programu SuperStar
21:30:41 -,V TOMTO PROGRAME SU UMIESTNOVANE PRODUKTY*

- 12. dvojica — Pavol Kovalicek, 18 rokov a Karolina Pfibylov4, 17 rokov

- 13. dvojica — Veronika Jurinova, 20 rokov a Jakub Stransky, 20 rokov
21:35:45 - 14. dvojica — Marek Posta, 15 rokov a Nikol Kasalovd, 16 rokov (na pozadi ich spevu
vstup moderdtora Pyca) — pozn. kanc.: ide o chlapca z uputavky (pocas vystipenia dvojice snimani
¢lenovia poroty, priCom Pavol Habera je snimany Pavol Habera v bielom klobuku s ¢iernou stuhou
a v bielej po prsia rozopnutej koseli, so slne€nymi okuliarmi, v slne€nom prostredi, pri¢om v pozadi
vidno listy palmy a stenu alebo plot zrejme z bambusu)
Klara Vytisova, porotkyna: ,,Ty si dracice, takZe ty postupujes.
Nikol Kasalové: ,,Dakujem.*
Klara Vytisova, porotkyna: ,,Marku, co s tebou? Postupujes taky.
Marek Posta: ,,Dékuju moc.

- 15. dvojica — Roman Fictum, 28 rokov a Réka Ballovd, 24 rokov

- rozhovory porotcov pri prestivke

- 16. dvojica — Barbora Hazuchovd, 17 rokov a Melinda Nodkov4, 17 rokov

- 17. dvojica — Huyen Vi Tranov4, 19 rokov a Samuel Sleziak, 20 rokov

21:49:01 - 3. prerusenie programu
- oznacenia sponzora — Telekom; Humanic,
- zvukovo-obrazovy komunikit o. i. s logom progr. sl. TV MARKIZA
21:49:31 — 21:55:25 - reklamny blok
- zvukovo-obrazovy komunikit o. i. s logom progr. sl. TV MARKIZA
- vyzva k prihl4seniu sa na masterchef.markiza.sk
- zvukovo-obrazovy komunikit s logom progr. sl. TV MARKIZA
- uputavka — Kredenc @
- zvukovo-obrazovy komunikit s logom progr. sl. TV MARKIZA
- uputavka — Biirlivé vino @(21:56:54 - logo programovej sluzby prejde do farebného
prevedenia, vedl'a neho sa zacné odratavat’ sekundy ,,29 sek.”; 21:57:09 - logo programove;j
sluzby prejde do jednofarebného prevedenia, zmizne odrativanie sekind s poslednym ddajom
,,15 sek.”)
- zvukovo-obrazovy komunikit s logom progr. sl. TV MARKIZA
- oznacenie sponzora — Telekom

21:57:25 - pokracovanie programu SuperStar @. vystipenie 18. dvojice
21:57:11 - ,,V TOMTO PROGRAME SU UMIESTNOVANE PRODUKTY*
- 18. dvojica — Dalibor Slepcik, 15 rokov a Sabina Slepcikova, 23 rokov
- 19. dvojica — Alena Shirmanov4, 15 rokov a Jan Samek, 24 rokov
- 20. dvojica — Emma Drobn4, 21 rokov a Daniel KtiZka, 20 rokov



- Moderator Pyco sa zhovéra s porotou o tom, ako vnimali deii a dané kolo.
Kratka znelka programu Superstar, zdbery krajiny, ako sa zvecerieva. Sprievodny hlas a moderétor
avizuju eSte tzv. dlhd cestu, ktord deli sutaZiacich od semifindle — ide o vyber semifinalistov
spomedzi tych, o postipili. Dianie sa odohrdva v tom istom plaZovom prostredi ako vystipenia
dvojic cez def. Je tma, horia fakle a ohne v sudoch. Uginkujiici (porota, moderétor i stit'aZiaci) maju
iné oblecenie ako pocas dia.

- Dnes uvidite (avizo istych momentov programu)

Porotcovia sa prihovaraju sut'aziacim a povzbudzuju ich. Nésledne prichddzajd pred porotu jednotlivi
sutaziaci, ktori postipili po ich vystipeni v duetich. Porota ich hodnoti a oznamuje im svoje
rozhodnutie. Sitaziaci prichddzaji v tomto poradi:

Réka Ballov4, 24 rokov - postupuje
Zuzana Vovsovd, 17 rokov - nepostupuje
Vojtéch Dzudza, 15 rokov - postupuje
Veronika Vrublova, 19 rokov - postupuje
Roman Fictum, 28 rokov - nepostupuje
Sabina Slepcikova, 23 rokov - postupuje
Moderator informuje o preruSeni akcie pre vietor. Vyjadrenia sit’aziacich. Moderator uvadza, Ze akcia
pokracuje cca po hodine i ked’ prsi.
7. Dalibor Slepéik, 15 rokov — postupuje
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22:22:04 — 4. preruSenie programu
- oznacenia sponzora — Telekom; Humanic
- zvukovo-obrazovy komunikit o. i. s logom progr. sl. TV MARKIZA
22:22:38 — 22:28:38 - reklamny blok
- zvukovo-obrazovy komunikat o. i. s logom progr. sl. TV MARKIZA
- vyzva na zapojenie sa do sit’aze suvisiacej s programom Farma, uvedenie cien (produkty John
Deere) a oznacenie sponzora programu — Agroservis
- zvukovo-obrazovy komunikit s logom progr. sl. TV MARKIZA

- uputavka — Hornd Dolnd @(22:29:48 - logo programovej sluzby prejde do farebného
prevedenia, vedl'a neho sa za¢né odratavat’ sekundy ,,29 sek.*; 22:30:04 - logo programove;j
sluzby prejde do jednofarebného prevedenia, zmizne odrativanie sekind s poslednym ddajom
»15 sek.”)

- zvukovo-obrazovy komunikit s logom progr. sl. TV MARKIZA

- oznacenie sponzora — Telekom

22:30:19 - pokracovanie programu SuperStar @J prichod 8. sitaziacej
22:30:26 - ,,V TOMTO PROGRAME SU UMIESTNOVANE PRODUKTY*

8. Eliska Buocikova, 22 rokov — nepostupuje
9. Peter FarkaSovsky, 18 rokov — postupuje
10. Veronika DaniSov4, 21 rokov — postupuje
11. Huyen Vi Tranov4, 19 rokov — nepostupuje
12. Samuel Sleziak, 20 rokov — postupuje
Zhorsuje sa pocasie, preruSuje sa akcia, po zlepSeni sa opét’ pokracuje.
13. Barbora Hazuchov4, 17 rokov - postupuje
14. Simona Groschmidtovd, 19 rokov — nepostupuje
15. Melinda Nodkova, 17 rokov — postupuje
16. Veronika Jurinovd, 20 rokov — nepostupuje
17. Alena Shirmanovd, 15 rokov — postupuje
18. Pavol Kovali¢ek, 18 rokov — postupuje
19. Barbora Brajerova — nepostupuje
20. Stépan Urban, 18 rokov — postupuje
21. Roman Tomes, 27 rokov — nepostupuje



22:49:08 - 5. prerusenie programu

- oznacenie sponzora — Telekom

- zvukovo-obrazovy komunikit o. i. s logom progr. sl. TV MARKIZA
22:49:30 — 22:55:30 - reklamny blok

- zvukovo-obrazovy komunikit o. i. s logom progr. sl. TV MARKIZA
22:55:35 - upitavka — Farma @

- zvukovo-obrazovy komunikit s logom progr. sl. TV MARKIZA
22:56:09 - uputavka — Biirlivé vino @ (totoZnd s uputavkou o 20:56:28, popis vysSie); (22:56:44 -
logo programovej sluzby prejde do farebného prevedenia, vedla sa za¢nud odratdvat’ sekundy ,,29
sek.®)
22:56:55 - oznacenie sponzora seridlu - MODDOM
22:57:00 - oznaCenie sponzora — Telekom (22:57:01 - logo programovej sluzby prejde do
jednofarebného prevedenia, zmizne odratdvanie sekind s poslednym ddajom ,,13 sek.*)

22:57:15 - pokracovanie programu SuperStar @. porotca Pavol Haber vita Karolinu Pfibylovi
22:57:21 - ,,V TOMTO PROGRAME SU UMIESTNOVANE PRODUKTY*

22. Karolina Ptibylov4, 17 rokov — postupuje
Zhorsilo sa opit’ pocasie, vyjadrenie niektorych porotcov k situdcii. Pokracovanie.
23. Nikol Kasalové, 16 rokov — postupuje
24. Jan Tejkal — postupuje
25. Marek Posta, 15 rokov — postupuje — pozn. kanc: ide o chlapca z uputavky
26. Daniela Pestova, 15 rokov — nepostupuje
27. Daniel Kfizka, 20 rokov — postupuje
28. Emma Drobn4, 21 rokov — postupuje
29. Dominika Oldhov4, 16 rokov — nepostupuje
30. Patricio Malundo, 17 rokov — postupuje
Moderdtor sa rozprdva s porotcami pri ohni. V zdvere sumarizacia 20 postupujicich do semifindle.

23:16:00 — 23:16:11 - ,,V TOMTO PROGRAME BOLI UMIESTNOVANE PRODUKTY*
23:16:12 — komunikat s oznacenim FREMANTLEMEDIA
- oznacenie sponzora — Telekom; CocaCola; Humanic; Radio Expres

23:17:04 — zaciatok programu ® (do konca zdznamu nie je uvedeny ndzov programu)
23:19:59 - koniec zdznamu

Podl’a § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Reklama na iicely tohto zdkona je akékolvek verejné
ozndmenie vysielané za odplatu alebo inii podobnii protihodnotu vrdtane vlastnej propagdcie, ktorého
zdmerom je podporit predaj, ndkup alebo ndjom tovaru alebo sluZieb vrdtane nehnutelnosti, prdv a
zdvdzkov alebo dosiahnut iny iicinok sledovany objedndvatelom reklamy alebo vysielatelom.

PodPa § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 308/2000 Z. z.: ,, Vysielatel je povinny zabezpecit, aby nim
vysieland reklama a telendkup
a) boli cestné a slusné“

Podl’a § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Vysielanie reklamy a telendkupu musi byt rozoznatelné
a zretelne oddelené od inych casti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zloZkami
programovej sluzby; vo vysielani rozhlasovej programovej sluZby sa pouZijii na oddelenie zvukové



prostriedky a vo vysielani televiznej programovej sluiby zvukovo-obrazové alebo priestorové
prostriedky.

PodPa § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Viastnd propagdcia na iicely tohto zdkona je ¢innost
vysielatela urcend na ziskanie a udrianie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie, programy,
tovary alebo sluzby, priamo spojené s vysielanim a programami; za vlastnii propagdciu sa nepovaZuje
ozndmenie vysielatela, ktorym informuje verejnost o vlastnom programe.

Podla § 1 ods. 6 vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z. (JSO): ,,Obsah kaidého audiovizudlneho diela,
multimedidlneho diela, programu poskytovaného prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na
poZiadanie, programu alebo inej zloZky televiznej programovej sluzby sa klasifikuje samostatne; to
neplati pre zloZku televiznej programovej sluzby, ktord je urcend na ziskanie a udrZanie pozornosti
verejnosti na vlastné vysielanie a programy (dalej len "upiitavka"). Obsah kaZdej casti seridlu, série
alebo cyklu sa klasifikuje osobitne.

Spravne konanie bolo okrem iného zacaté z dovodu, Ze dcastnik konania diia 11. 10. 2015 v ¢ase o cca
10:40 hod. na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA odvysielal upitavku na program
Superstar, v ktorej vzhladom na pritomnost’ vyroku, cit.: ,,Si Strndstrocny chalan, ty vobec nevies, co
s rukami, s tym medzi nohami ani nehovorim., ktory adresoval porotca Pavol Habera Strndstroénému
sutaziacemu, mohlo ddjst’ k nezabezpeceniu povinnosti, aby bola vysielana reklama slu$na.

Ucastnik konania vo svojom pisomnom vyjadreni k bodu I. oznamenia o zaati spravneho konania ¢&.
1322/SK0/2015 (moZné porusenie § 32 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.) uviedol nasledovné,
cit.: ,,Podla § 32 ods. 4 pism. a) ZoVR je Vysielatel’ povinny zabezpecit, aby nim vysieland reklama a
telendkup boli Cestné a slusné.

Pojem ,,slusnost” resp. ,,slusné” nie je v ZoVR definovany. Spadd teda do kategorie neurcitych
pojmov, ktorych vyklad na iicely vykonu dohladu nad vysielanim spadd pod kompetenciu samotného
sprdvneho orgdnu.

Rada pri vyklade pojmu ., slusny” vychddza z Krdtkeho slovnika slovenského jazyka a zo
Synonymického slovnika slovenciny podla, ktorych moZno tento pojem charakterizovat ako
,» vwhovujiici pravidldm spolocenského sprdvania, zdvorily, poriadny, taktny, mravny, pricom ako opak
su uvedené najmd pojmy nemravny, nepristojny, nemiestny, pejor.: obscénny, oplzly (nevhodny z
hladiska mordlky), dvojzmyselny (skryto neslusny), hruby, drsny, vulgdrny, ordindrny.

V upiitavke odznelo slovné spojenie ,,s tym medzi nahami®, ktoré vyslovil Pavol Habera, jeden z
porotcov, ktory sa prdve vyznacuje prisnym hodnotenim siitaZiacich. Predmetné spojenie je
expresivnym vyjadrenim, ktoré vsak je potrebné vnimat’ aj v kontexte celého programu. Program je
spevdcka talentovd sitaZ, ktord sa vyznacuje jednak vtipnymi a niekedy aj ostrymi komentdrmi
porotcov. V upiitavke neodznel Ziaden vulgarizmus ani hruby expresivny vyraz. Cielom upiitavky bolo
uptitat’ na prislusnii cast program, ktory sa vyznacuje vyssie uvedenym charakterom.

Na zdklade uvedeného md Vysielatel za to, Ze neporusil § 32 ods. 4 ZoVR a vysieland reklama bola
slusnd.

V ramci posudzovania predmetu tohto spravneho konania v stvislosti s bodom I. ozndmenia o zacati
spravneho konania bolo potrebné vysporiadat’ sa s koliziou ustavou zaruCenych prav a pravom
chranenych zaujmov.

Prévo slobody prejavu patri medzi zdkladné politické pradva v pravnom poriadku kazdej demokraticke]
spolo¢nosti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v €l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky. Avsak sloboda prejavu nie je bez hranic, t.j. nema absolitny charakter. Ustava SR



ustanovuje moznost' obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladdvanie a $irenie informacii ako
ochranu pred zneuzitim slobody prejavu na zdsah do inych dstavou garantovanych préav, cit.:
wSlobodu prejavu a prdvo vyhladdvat' a Sirit informdcie mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prdv a slobod inych, bezpecnost’
§tdtu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.“ (¢1. 26 ods. 4 Ustavy SR)
V pripade vzijomného konfliktu tstavou garantovanych prav Ustavny siid SR (dalej len ,,US

SR) vo svojej doterajSej judikatire uz viackrat zdoraznil, Ze kazdy konflikt vo vnitri systému
zakladnych prav a slobdd (resp. l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnych
zmliv o ludskych pravach a zdkladnych slobodéich) treba rieSit’ prostrednictvom zdsady ich
spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, I11. US 34/07).
Vsetky zdkladné prdava a slobody sa chrinia len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného
prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo
slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96). Pri postdeni kolizie dvoch zikladnych prv je uzndvanym
testom proporcionality, s ktorym sa vo svojich ndlezoch stotoznil aj US SR (napr. IL. US 152/2008, 1I.
US 326/2009, II. US 340/09, IV. US 107/2010, IV. US 302/2010, IV US 472/2012), trojstupiiovy test
proporcionality).
Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovana len do tej miery,
pokial’ v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav a slobod a pravom chranenych
zaujmov inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych
pripadoch je nutné hovorit’ o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody
prejavu.
Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit' na ziklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi

e vyplyvat zo zdkona (poZiadavka legality),

¢ byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poZiadavka proporcionality)

e asledovat’ legitimny ciel' (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4

Ustavy SR.

Ustava SR zakotvuje legitimny ciel’ obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobdd
inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu je moZzné z dévodu ochrany verejného zdujmu, ako aj
ochrany individudlnych zaujmov.

PoZiadavka na kvalitativnu strdnku reklamy, okrem iného, aby bola slu$nd, zakotvend v ustanoveniach
zakona €. 308/2000 Z. z., vychadza z potreby ochrany, predovsSetkym maloletych os6b pred neslusnou
reklamou, a teda vychddza z potreby ochrany zdujmu chraneného Ustavou SR — mravnosti, ktora
moze byt ohrozend obsahom vysielaného ¢i spristupniovaného obsahu. Téato poziadavka je
jednoznacne zakotvena v prdvnom poriadku SR. Pravo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme
obmedzené osobitnou ochranou predovsetkym maloletych osdb, ato na zdklade zdkona, konkrétne
ustanovenia § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. Podmienka legality a legitimity
obmedzenia slobody prejavu je teda nepochybne naplnena.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim urcitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zdviznym pravnym
predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 32 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
Ked7e zdkonodarca vyuZil tstavné splnomocnenie (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto
obmedzenia formou zdkona, je potrebné povazovat tento princip za zachovany. Rade neprindleZi
zachovanie proporcionality v tejto rovine skiimat’.

Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zdkonnych
ustanoveni, v konkrétnom pripade. Aplikdcia ustanovenia § 32 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.
z. obmedzujiceho slobodu prejavu je teda v kazdom konkrétnom pripade otdzkou posudenia, ¢i
existujici skutkovy stav moZno pod toto ustanovenie subsumovat’. Rada preto pristipila k postideniu,
¢i ucastnik konania odvysielal predmetny komunikét v silade so zdkonom.
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Podl'a § 37a ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vlastnd propagicia je ¢innost’ vysielatel'a urend na
ziskanie a udrZanie pozornosti na vlastné vysielanie, programy, tovary alebo sluzby, priamo spojené s
vysielanim a programami. Podl'a § 1 ods. 6 JSO je uputavka programova zloZzka, ktord je urCend na
ziskanie a udrZanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie a programy.

Predmetny komunikdt upriamoval pozornost recipienta na konkrétny program Superstar
(identifikovany dilom a ¢asom vysielania vritane televiznej programovej sluzby, cit.: ,, pribliZujiici sa
zdber na pldzové prostredie pri vodnej ploche, na pozadi coho sa objavi a zmizne kruhovy ttvar
s udajom ,,DNES 20:30°, , Superstar dnes o 20.30 na Markize“, , Dnes 20:30“ ). Z obsahu
predmetného komunikatu je zrejmé, Ze tento upttaval, a teda sa snaZzil ziskat' pozornost’ divdkov na
tento program. Predmetny komunikit teda zjavne naplnil definiciu konkrétnej formy vlastnej
propagdcie a sice upttavky.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je reklama verejné ozndmenie vysielané za odplatu alebo
ind obdobnu protihodnotu vratane vlastnej propagacie, ktorého zdmerom je podporit’ napr. predaj
sluzieb. Zo samotnej definicie reklamy teda vyplyva, Ze vlastnd propagécia je reklamou v zmysle § 32
ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Ugastnik konania tak musi pri vysielani vlastnej propagécie dodrZiavat’
aj povinnosti ustanovené pre reklamu vSeobecne, ak ustanovenia o vlastnej propagicii neustanovuju
inak. Zakon ¢. 308/2000 Z. z. neobsahuje ustanovenia limitujice obsah vlastnej propagicie podla §
37a ods. 2 zakona €. 308/2000 Z. z. Obsahuje vSak ustanovenia limitujice obsah reklamy. Jednym
z tychto ustanoveni je aj § 32 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z., podla ktorého musi byt
reklama Cestnd a sluSna.

Pojem ,,slu$na® nie je definovany v zdkone ¢. 308/2000 Z. z., a teda sa jednd o tzv. neur€ity pojem.
Vyklad neur€itych pojmov vrdamci sprdvneho konania je vo vylu¢nej kompetencii konajiceho
spravneho orgdnu ateda v tomto pripade Rady. Kratky slovnik slovenského jazyka, 4. doplnené a
upravené vydanie, Veda 2003 ktory bol spolu s Pravidlami slovenského pravopisu, 3., upravené a
doplnené vydanie, Veda 2000 schvéleny Ministerstvom Kultiry Slovenskej republiky, ako dielo
kodifikujice Statny jazyk definuje pojem ,,slusny* ako, cit.: , vyhovujici pravidldm spolocenského
sprdvania, zdvorily, poriadny“.

Je zrejmé, Ze pravidla spolocenského spravania pre celd spolo¢nost’ sa dynamicky menia v zavislosti
od danej doby ako aj prostredia. Spolocenské pravidld sa mézu vyrazne 1iSit’ v pripade prejavov v
rdmci sukromnej sféry urcitého okruhu osdb (napr. rodina) od prejavov vyslovenych v rdmci verejnej
sféry. Tieto rozdiely sd vSak v rdmci predmetného spravneho konania irelevantné, nakol’ko v danom
pripade je nevyhnutné posudit’, ¢i je predmetny komunikdt mozné povaZovat’ za sluSny a teda taky,
ktory je v zhode s beZnymi pravidlami spolo¢enského spravania zauZivanymi pre televizne vysielanie.
Ako uZ bolo uvedené Rada je jedinym kompetentnym spravnym orgdnom na posudenie danych
skuto¢nosti v rdmci svojej riadne zdévodnenej spravnej ivahy.

Predmetny komunikét obsahoval vyjadrenie porotcu Pavla Haberu, cit.: ,,Si Strndstrocny chalan, ty
vobec nevies, co s rukami, s tym medzi nohami ani nehovorim.*

Toto vyjadrenie odznelo priblizne v polovici predmetnej upttavky, v pasdZi zobrazujicej dvojice
sut'aziacich spevackej sutaze Superstar, spievajicich duety. V zdbere je dvojica, diev€a a chlapec
a nésledne porotca stutaze, Pavol Habera, ktory sa na adresu sitaziaceho chlapca vyjadri, cit.: ,,Si
Strndstrocny chalan, ty vobec nevies, co s rukami, s tym medzi nohami ani nehovorim. Z Kontextu
vyroku vyplyva, Ze slovnym spojenim ,,s tym medzi nohami“ ma porotca na mysli pohlavné organy
sutaZiaceho chlapca a celym vyjadrenim to, Ze tento sut'aZiaci vzhadom na svoj vek nemd sexualne
skisenosti. Program Superstar mozZno charakterizovat’ ako spevicku sutaz, charakteristicki okrem
iného aj ostrymi vyrokmi niektorych porotcov, najmi Pavla Haberu, ktory sa Stylizuje do dlohy tzv.
kata. Pouzité slovné spojenie ,,to medzi nohami* (,,s tym medzi nohami*) nemoZzno klasifikovat’ ako
vulgarizmus, av§ak vzhl'adom na kontext v ktorom bol tento vyraz pouzity bolo potrebné zvazit, ¢i sa
jednd o expresivny vyraz, ktory je z hl'adiska spoloc¢enského spravania vnimany ako neslusny.
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Uptdtavkami ktoré neobsahovali vulgarizmy ale boli v nich pouzité expresivne vyrazy sa Rada
zaoberala uZ v minulosti. Rada sa v sprdvnom konanfi ¢. 411-PLO/0O-5922/2013 zaoberala vysielanim
upttavky na program Tedria velkého tresku a Dva a pol chlapa, odvysielanej v diioch 22. 10. 2013,
24. 10. 2013 a 26. 10. 2013 vysielatelom MARKIZA — SLOVAKIA spol. s r.0., v rdmci ktorych
neboli sice pritomné vulgarizmy, ale boli v nich pritomné expresivne vyrazy (Zena hovori muZovi
s prelepenym nosom sediacemu vedla nej na pohovke: ,Neverim, Ze si stile nadrzany.“ MuZz
odpoveda: ,,Ani ja, ale je to tak.”“, ObnaZeny muz (v zdbere cca do pdsa) hovori obleCenému: ,,VcCera
vecer som spal s dvomi babami.“ ObleCeny muZz: ,,Ja som onanoval a plakal pred spanim.”). Rada
v tomto spravnom konani rozhodla, Ze vysielatel’ porusil ustanovenie § 32 ods. 4 pism. a) zdkona ¢.
308/2000 Z. z. tym, Ze nezabezpecil, aby bola reklama slus$nd, za ¢o mu uloZila sankciu — pokutu vo
vyske 3.319 €.

V predmetnom komunikate boli pouzité rozhovory postdv, v ramci ktorych boli rozoberané témy,
ktoré je vo vSeobecnosti mozné povazovat za témy intimne (sexudlny apetit, pohlavny styk) prip. az
chilostivé (masturbécia). Rada konstatovala, Ze verejné rozoberanie podobnych tém ma nepochybne
svoje opodstatnenie v edukacnom prip. osvetovom kontexte. Pre posidenie kontextu, v ktorom sit
dané témy rozoberané je vSak rozhodujici sposob spracovania jednotlivych vyjadreni.

Intimne témy boli v rdmci komunikdtu rozoberané neobvykle bezprostrednym a priamym spdsobom.
Rada nerozporovala vSeobecné tvrdenie ucastnika konania, Ze za ucelom pritiahnutia pozornosti
divdka o vlastné programy, je mozné pouZit ,expresivnejSie" vyrazy. Rada tak isto sthlasila, Ze
vyjadrenia, ktoré odznejui v ramci vlastnej propagacie je nutné posudzovat’ v kontexte samotného
programu a nie izolovane. Nie je vSak tieZ mozné opomenit’ rozsah a sposob spracovania vlastnej
propagacie a s tym spojeny dopad takéhoto komunikatu na divaka. Kym v samotnom programe
(napr. v pripade tzv. sitkomu) je priamy ucinok vyjadreni oslabeny humornym spracovanim a
celkovym komedidlnym kontextom tohto programu, v pripade vlastnej propagacie tento humorny
kontext nemusi byt’ divakovi na tak kratkej ploche jednozna¢ny a zjavny.

Rada dalej uviedla, Ze uvedené plati o to viac, ked vlastnd propagicia obsahuje ,netradi¢né"
vyjadrenia prip. scény, ktorymi sa snazi vzbudit’ zdujem divaka o dany program (napr. ako v pripade
uputavky na programy Tedria velkého tresku a Dva a pol chlapa - bezprostredny rozhovor o intimne;j
téme). V takomto pripade sa divak logicky sdstredi prave na tieto ,,neobvyklé'" vyjadrenia,
pri¢om kontext samotného programu je potlac¢eny do vzadia. Intimne témy boli v rdmci upitavky
na programy Tedria velkého tresku a Dva a pol chlapa rozoberané zriedkavo bezprostrednym
spdsobom. V tomto pripade sa teda nejednalo o pouZite ,.expresivnejSieho" vyrazu ako napr. v pripade
vyrazu ,,nadrZzany" ale prave o sposob akym bola tito téma v predmetnom komunikdte rozoberand.
Vzhladom na uvedené a s prihliadnutim na svoju existujicu rozhodovaciu prax Rada v rozhodnuti €.
RP/21/2014 skonStatovala, Ze v pripade upitaviek na programy Teoria velkého tresku a Dva a pol
chlapa boli rozoberané intimne témy sposobom, ktory nie je vo vSeobecnosti mozné povazovat’
za spoloc¢ensky akceptovatelny a teda slu$ny v ramci televizneho vysielania. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 29. 5. 2014.

Uvedené zdvery su podla Rady pouzitelné na predmetné spriavne konanie a preto bolo potrebné
pristipit’ k ich aplikdcii na predmetny pripad. Intimna téma sexudlnej (ne)skisenosti bola v ramci
komunikétu rozoberana neobvykle bezprostrednym a priamym spdsobom. Rada sihlasi s d¢astnikom
konania, Ze vyjadrenia, ktoré odznejui v rdmci vlastnej propagicie je nutné posudzovat’ aj v kontexte
celého programu. Nie je vSak tieZ mozné opomenut’ rozsah a spdsob spracovania vlastnej propagacie a
s tym spojeny dopad takéhoto komunikatu na divdka. Kym v samotnom programe (v tomto pripade
spevicka sutaz) je priamy uc¢inok hodnoteni na adresu sitaZziacich oslabeny poctom sitaZiacich,
vyjadreniami Styroch porotcov k vykonu kaZzdého z nich a celkovym kontextom tohto programu ako
sut'aze, v pripade vlastnej propagacie divak nie je vystaveny takému velkému mnoZstvu hodnoteni
porotcov, ale jeho pozornost’ je upriamend len na to konkrétne vyjadrenie na adresu stt'aZiaceho, ktoré
v predmetnej upttavke odznie, pricom celkovy kontext programu nemusi byt divdkovi na tak kratkej
ploche jednoznaény a zjavny.

Uvedené plati o to viac, ked’ vlastna propagacia obsahuje ,,netradi¢né" vyjadrenia prip. scény, ktorymi
sa snazi vzbudit’ zdujem divdka o dany program (v predmetnej upitavke vyjadrenie sa porotcu Pavla
Haberu k intimnej téme tykajticej sa jedného zo sutaZziacich). V takomto pripade sa divak logicky
sustredi prave na tieto ,,neobvyklé" vyjadrenia, pricom kontext samotného programu je potlaceny do
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uzadia. K intimnej téme tykajicej sa jedného zo sutaZiacich sa porotca Pavol Habera v ramci
predmetnej upitavky vyjadril zriedkavo bezprostrednym spdsobom. V tomto pripade sa teda nejednalo
o pouZite ,.hrubého expresivneho" vyrazu, ale prdve o sposob akym sa k tejto téme v predmetnom
komunikéte porotca Pavol Habera vyjadril.

Vzhl'adom na uvedené a s prihliadnutim na svoju existujicu rozhodovaciu prax Rada skonstatovala, Ze
v pripade uputavky na program Superstar sa k intimnej téme tykajucej sa jedného zo sitaziacich
porotca Pavol Habera vyjadroval spdsobom, ktory nie je vo vSeobecnosti moZné povaZovat za
spolocensky akceptovatel'ny a teda slusny v rdmci televizneho vysielania.

V pripade vyrazu ,,s tym medzi nohami‘‘ sa jednd o expresivny vyraz vo vyzname pohlavné orgdny,
v pripade sutaZiaceho chlapca nepochybne muZzské pohlavné orgiany. Rada suhlasi s tvrdenim
Ucastnika konania, Ze pouZity vyrazovy prostriedok ,,s tym medzi nohami* nie je mozné povaZovat’ za
vulgarizmus, ani za hruby expresivny vyraz. Samostatne stojaci by tento vyraz neodporoval beznym
normam slusnosti v takej miere, aby bolo mozné povazovat odvysielant uputavku v tejto Casti za
neslu$nd. Avsak v kontexte celej uputavky, v ktorej porotca sut'aze, Pavol Habera, vtipkuje na tému
absencie sexudlnych skudsenosti iba Strndstro¢ného chlapca, mozno povaZovat vyjadrenie: ,,Si
Strndstrocny chalan, ty vobec nevies, co s rukami, s tym medzi nohami ani nehovorim.* za odporujice
beZnym normdm slusnosti v tak vysokej miere, Ze upttavku, ktord tento vyrok obsahuje je nutné
povazovat' za neslu$ni atento vyraz za expresivny. S klasifikdciou slovného spojenia ,to medzi
nohami* ako expresivny vyraz sihlasi aj dcastnik konania vo svojom vyjadreni. Rada povazuje za
nanajvy$ nevhodné zosmieSnovanie nedostatku sexudlnych skisenosti jednotlivca, nakolko tieto
spadaju do jeho vysostne intimnej sféry a ich prezentacia Sirokej verejnosti moZe byt pre dotknutého
jedinca neziaduca, ¢i priam poniZujica. V tejto stvislosti je navySe potrebné zdo6raznit’, Ze v pripade
sut'aziaceho, proti ktorému bol vyrok porotcu Pavla Haberu namiereny, sa jednalo o $trndstrocného
chlapca, ¢o uviedol aj samotny porotca. V Slovenskej republike je hranica tzv. legdlneho sexu
stanovend doviSenim veku 15 rokov. Je preto prirodzené, Ze Strndstrony dospievajici jedinec ma
v sexudlnej oblasti minimélne, resp. Ziadne skidsenosti. Vyrok porotcu Pavla Haberu je preto vo svetle
tychto skutocnosti podl'a nazoru Rady nevyhnutné povazovat’ za neslusny. V dosledku toho je
nevyhnutné na naplnenie legitimneho ciela, t.j. zabezpecenie slusnosti komerc¢nych komunikatov,
obmedzenie slobody prejavu ucastnika konania v podobe vyvodenia administrativnopravnej
zodpovednosti za poruSenie § 32 ods. 4 pism. a) zdkona €. 308/2000 Z. z.

Predmetny komunikat bol upitavkou na vlastny program ucastnika konania. Je teda zrejmé, Ze
ucastnik konania mal tplnd kontrolu nad tym, akym spdsobom bude predmetny komunikat
spracovany, ako aj nad jeho obsahom. V pripade reklamy je uZ z jej zdkonnej definicie zrejmé, Ze
sleduje vyhradne propagacny ucel. Na rozdiel od reklamy, zdmerom redakéného obsahu mdze byt
napr. informovat, vzdelavat’ alebo zabdvat’ recipienta, priCom dany program modZe sledovat’ viacero
ucelov naraz. Pri redakénom obsahu moze byt teda pouZitie neslusnych vyrazov odévodnené ucelom
alebo charakterom daného programu. Pri reklame, ktorej ucel je stanoveny samotnou podstatou tohto
inStitdtu je jej obsah, forma a spdsob spracovania limitovany, okrem iného aj ustanovenim § 32 ods. 4
pism. a) zdkona €. 308/2000 Z. z. a teda poZiadavkou, aby bola reklama sluSn4.

Ucel komunikétu — propagéciu daného programu, bolo nepochybne mozné dosiahnut’ aj bez pouZitia
predmetného vyrazu. PouZitie vyrazu vybocujiceho z beZnych noriem zauZivanych v ramci
televizneho vysielania malo pravdepodobne upiitat’ verejnost’ a tymto spdsobom zvysit’ zadujem o tento
program.

Povinnost’ zabezpecit,, aby bola reklama (a teda aj jej osobitnd forma vlastnd propagicia) slusna sa
vztahuje priamo na dand zlozku programovej sluzby. Tato osobitnd povinnost vztahujica sa
Specidlne na reklamu je odovodnend Specifickym posobenim reklamy, ktord vzhladom na svoju
podstatu posobi na recipienta pomerne agresivne, vyuZiva rdzne nitlakové a expresivne metddy a to
vetko zvicSa v pomerne kratkom (zhustenom) asovom intervale.

Je pravdou, Ze v pripade vlastnej propagicie existuju urCité odliSnosti, nakol’ko objektom tejto
Specifickej reklamy nie su tradicné spotrebitel'ské produkty, ale vlastné vysielanie, prip. vlastné
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programy vysielatel'a. Zakladny ucel - snaha presved¢it’ a teda ovplyvnit’ recipientove vnimanie vSak
zostdva rovnaky aj pri vlastnej propagacii.

Povinnost podla § 32 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. zdodvodu Specifického
»donucovacieho* charakteru reklamy (vratane vlastnej propagicie a upitavky) astym suvisiacou
vyssSou ,,zranitelnostou‘ divaka voci jej vplyvom a priori zakazuje odvysielanie reklamy, ktora nie je
¢estnd a sluSnd.

Ako uZ vSak bolo uvedené ucastnik konania je pri vybere prostriedkov, ktorymi chce v rdmci reklamy
dosiahnut’ Zelany propagacny efekt limitovany ustanovenim § 32 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 308/2000
Z. 7.

VzhPadom na vysSie uvedené skuto¢nosti dospela Rada k zaveru, Ze ucastnik konania tym, Ze na
programovej sluzbe TV MARKIZA odvysielal diia 11. 10.2015 v &ase occa 10:40 hod.
komunikat, ktory bol upitavku na program Superstar, ktory naplnil definiciu vlastnej
propagacie podla § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z., a teda reklamy podPa § 32 ods. 1 zakona
¢. 308/2000 Z. z., porusil povinnost® zabezpecdit’, aby vysielana reklama bola slusna.

II.

Predmetné spriavne konanie bolo okrem iného zacaté aj z dovodu, Ze ucastnik konania odvysielal
komunikat, ktory obsahoval kratke vynatky z audiovizudlneho diela Biirlivé vino. Vzhl'adom na obsah
tohto komunikétu a jeho spdsob zaradenia do vysielania programovej sluzby TV MARKIZA vzniklo
dévodné podozrenie, Ze tento naplnil definiciu vlastnej propagicie podla § 37a ods. 2 zdkona ¢.
308/2000 Z. z., a teda reklamy podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., priCom nebol na konci
zretelne oddeleny od inych Casti programovej sluzby tak, aby nebol zamenitelny s inymi zlozkami
programovej sluzby, ¢im mohlo ddjst’ k odvysielaniu reklamy v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1
zakona €. 308/2000 Z. z.

Primdrnou otdzkou, s ktorou sa bolo nevyhnutné vysporiadat, je otdzka charakteru odvysielaného
komunikétu z hl'adiska naplnenia definicie reklamy podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

Podl’a ustanovenia § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa za reklamu povaZuje aj vlastnd propagécia.

Upttavka je podla § 1 ods. 6 JSO definovana ako zlozka televiznej programovej sluzby, ktord je
urc¢end na ziskanie a udrZanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie a programy. Uputavka spada
vzhladom k jej definicii pod vlastnii propagaciu vysielatela vymedzend ustanovenim § 37a ods. 2
zakona €. 308/2000 Z. z.

Primarnym ciel'om uputavky je upitat’ divaka, strhnit’ a udrZat’ jeho pozornost’ na konkrétny program
(napr. odvysielanim zaujimavych sekvencii filmu) tak, aby si divdk napldnoval jeho sledovanie.
V rdmci upiitavky su preto divdkovi sprostredkované informicie o ndzve programu, presnom case
a dni jeho odvysielania, na zdklade ktorych je potom divdk schopny identifikovat, resp. rozpoznat’
vybrany program, prip. ind Cast’ vysielania a napldnovat’ si jeho sledovanie.

Ako vyplyva z predmetného zdznamu vysielania, posudzovany komunikdt, v trvani cca 46 sekund,
obsahoval vynatky z audiovizudlneho diela Biirlivé vino. Posudzovany komunikat bol odvysielany
v dvoch ¢asoch, tj. 020:56:28 hod. a 022:56:09 hod., priCom sa jednalo o totozny komunikat.
Vizudlna zlozka okrem sekvencii z predmetného programu obsahovala ndzov programu spolu s
uvedenim dia (v tvare PO, neskor v tvare Pondelok) a Casu odvysielania predmetného programu
(20:30). Udaj o dni, ¢ase vysielania programu a programovej sluzbe bol pritomny aj vo verbdlnej
zlozke predmetného komunikdtu, cit.: ,,Birlivé vino. V pondelok o 20.30 na Markize.“ Divék dostal
konkrétnu informéciu o dni, ¢ase, ndzve a prostrednictvom obrazovej zloZzky Ciasto¢ne aj o obsahu
vysielania predmetného programu.
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Posudzovany komunikét tak nepochybne upriamoval pozornost’ recipienta na konkrétnu jednoznacne
identifikovatelnu cast’ vysielania ticastnika konania a sice na program Biirlivé vino.

Charakter posudzovaného komunikédtu ako upttavky nenamietal ani ucastnik konania vo svojom
vyjadreni.

VzhlPadom na uvedené dovody Rada dospela k zaveru, Ze predmetny komunikat naplnil
definiciu vlastnej propagacie formou uputavky, a teda definiciu reklamy podl'a § 32 ods. 1

zakona ¢. 308/2000 Z. z. V dosledku uvedeného sa na predmetny komunikat vztahuje povinnost
ustanovena v § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. musi byt’ vysielanie reklamy a telendkupu rozoznatel'né
a zretelne oddelené od inych zloZiek programovej sluzby tak, aby neboli zamenite'né s inymi
zloZkami programovej sluzby. Vo vysielani televiznej programovej sluzby sa pouZiju zvukovo —
obrazové prostriedky alebo priestorové prostriedky.

Rada v zdsade nerozporuje tvrdenie ti¢astnika, Ze:
,Zdkonodarca urcil vysielatelom povinnost

i) realizovat vysielanie reklamy tak, aby bolo zjavné, Ze ide reklamu a

ii) oddelit vysielanie reklamy od inych zloZiek programovej sluZby tak, aby priemerny

recipient bol schopny odlisit reklamu od inych zloZiek programovej sluzby.

ZoVR od Vysielatela vyZaduje, aby rozoznatelnym bolo vysielanie reklamy, a nie zvukovo-obrazové
alebo priestorové prostriedky, ktoré vysielanie reklamy oddeluji. ZoVR zdrovern od Vysielatela
vyZaduje, aby vysielanie reklamy zretelne oddelil od inych casti programovej sluzby tak, aby reklama
nebola zamenitelnd s inymi zloZkami programovej sluzby.
Zdkonodarca v citovanom ustanoveni bez bliZsej Specifikdcie uvddza, aké prostriedky maju byt pouZité
na oddelenie reklamy. ZoVR je v tomto ohlade minimalisticky a neddva priestor na vilastnii ivahu o
tom, ako md oddelenie vysielania reklamy od ostatného vysielania vyzerat (zniet). ZoVR vyZaduje
vylucne len to, aby bola reklama odlisitelnd od ostatnych zloZiek programovej sluZby, pricom je len na
Vysielatel'ovi, aky sposob oddelenia reklamy od ostatného vysielania si zvoli'.
Vyklad a aplikdcia prdava musi v kontinentdlnom prdavnom systéme predovsetkym vychddzat z pisaného
textu prdavneho predpisu. Stdtne orgdny viak nie si viazané len textom, ale aj zmyslom, systematickou
suvislostou a ucelom prdvnej normy. Sposob vykladu a nachddzanie obsahu prdvneho predpisu je
podriadené zdkladnym vykladovym pravidldam slovenského prdvneho poriadku zakotvenym v ¢l. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , listava"). Stdtne orgdny nemozu pri vyklade a aplikdcii
prdvneho predpisu postupovat’ svojvolne spésobom, ktory povaZujii za najlepsi/najiicelnejsi. Stdtne
orgdny su predovsetkym viazané volou zdkonodarcu prejavenou cez prdavny predpis. Iba zdkonodarca
Jje oprdvneny ustanovovat’ limity prdv, resp. ukladat recipientom prdva povinnosti. Takto to vyplyva z
garancii pravneho Stdtu podla ¢l. 1 ods. 1 vistavy a vymedzenim oprdvneni stdtnych orgdnov podla cl.
2 ods. 2 ustavy.
Garancidm prdvneho Stdtu taktie? zodpovedd poZiadavka na predvidatelnost aplikdcie prdvnych
noriem. Ucastnici prdvnych vztahov musia byt z prdvnej normy schopni determinovat, aky je jej
presny obsah a aké prdva a povinnosti im prdvna norma uloZila. Rovnaké plati aj pri posudzovani
aplikdcie prdvnych noriem §tdtnymi orgdnmi. Stdtmy orgdn pri aplikdcii prdvnej normy moze
realizovat’ len taky vyklad, ktory sii schopni iicastnici prdvnych vztahov na zdklade textu normy
predvidat. “

Povinnost’ ustanovend v § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. transponuje do slovenského pravneho
poriadku ¢ldnok 19 smernice o AVMS. Uvedeny c¢lanok zakotvuje princip ,,0ddelenia
a rozoznatel'nosti reklamy od obsahu vysielania®. Tento princip je povazovany za jeden z najstarSich,
ako aj najpodstatnejSich zdkladov eurdpskej reguldcie televizneho vysielania ako takého. Zdkladnym
ucelom tejto zdsady je ochrana divdka pred moZnou zdmenou reklamy za vysielanie inych zloZiek
programovej sluzby, ateda ochrana divdka pred potencidlnym uvedenim do omylu o povahe
vysielanej zlozky programovej sluzby. NezanedbateInym prinosom dodrZiavania principu ,,oddelenia
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a rozoznatel'nosti* je tieZ ochrana redakcnej nezavislosti a integrity vysielatel’a, ako aj zabezpecenie
,.komercnej neutrality” vysielatel’a a s tym stvisiaca ochrana hospodarskej sitaze.

Novelou smernice 89/552/EHS z roku 2007 (ktorej kone¢nym vysledkom je kodifikovand verzia
smernice o AVMS z 10. 3. 2010) bol tento princip po prvykrit prelomeny, a to v pripade medidlnej
komercénej komunikdcie. V sti€asnosti v zmysle prisluSnych ¢ldnkov smernice o AVMS, ako aj
ustanoveni zdkona ¢. 308/2000 Z. z., postacuje v pripade medidlnej komercnej komunikécie zachovat
princip ,rozoznatelnosti“. ZruSenie zasady ,,oddelenia“ pre medidlnu komerénd komunikiciu je
logické z dovodu zavedenia a definovania inStititu umiestiiovania produktov, ktory je jednou z foriem
medidlnej komerénej komunikacie. UZ zo samotnej definicie umiestiiovania produktov je zrejmé, Ze
pri tomto inStitite je princip ,,oddelenia“ zdsadne poruseny. ZruSenie principu ,,oddelenia“ v§ak plati
iba v pripade mediélnej komer¢nej komunikacie vo vSeobecnosti.

Z ¢lanku 19 ucinného znenia smernice o0 AVMS jednoznacne vyplyva, Ze pre reklamu a telenakup
zostal princip ,,oddelenia arozoznatelnosti zachovany v nezmenenej podobe. Tito skuto¢nost
reflektuje aj platné a G¢inné znenie § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., ktoré okrem novej mozZnosti
priestorového oddelenia ponechdva znenie tohto ustanovenia identické s jeho znenim pred ucinnost'ou
novely zdkona ¢. 308/2000 Z. z. zo 14.12.2009. Z vysSie uvedenych ustanoveni jednoznacne
vyplyva, Ze stav de lege lata ponechdva princip ,,oddelenia a rozoznatelnosti* pre reklamu a telendkup
zachovany v povodnom rozsahu.

Ani smernica o AVMS, ani zdkon ¢. 308/2000 Z. z. bliz§ie neSpecifikuji konkrétnu podobu zvukovo-
obrazovych predelov. Vysielana reklama vSak musi byt podla § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
rozoznatelnd a zretelne oddelend v takej miere, aby bola vylicend zamenitelnost’ reklamy s inymi
zlozkami programovej sluzby. Tuto poZiadavku je mozné zabezpecit' rdznymi pristupmi. Rada
v rozhodnuti ¢. RP/169/2004 zo diia 9. 3. 2004 k oddel'ovaniu reklamy uviedla, cit.: ,,Ak vysielatel’
k oddeleniu reklamy pouZije audiovizudlne jingle obsahujiice slovo ,,reklama* (alebo audiovizudlne
jingle, u ktorych je divik zvyknuty, Ze ich vysielatel’ pouZiva iba vo vztahu k vysielaniu reklamy), je
takéto vysielanie reklamy rozoznatelné“.

Je teda zrejmé, Ze v pripade pouZitia zvukovo-obrazového predelu obsahujiceho informaciu
»reklama® je povinnost’ ustanovend v § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. splnend. Z citovaného
rozhodnutia Rady vSak jednoznaCne vyplyva, Ze hoci je tento spOsob najjednoznacnejsi, nie je
nevyhnutne jediny moZny.

V pripade, Ze oddelovaci prostriedok takéto ozndmenie neobsahuje, musi byt s vysielanim reklamy
prepojeny inym spdsobom tak, aby bol recipient bez pochybnosti obozndmeny s tym, Ze sa jednd o
oddelenie reklamy od ostatného vysielania. Aby oddelovaci prostriedok splnil tito poziadavku, musi
ho recipient s vysielanim reklamy jednozna¢ne asociovat. Po jeho odvysielani teda musi ocakavat
vysielanie komerc¢ného charakteru. V televiznom vysielani bude takéto prepojenie naplnitelné
vysielanim zvukovo-obrazovych alebo priestorovych prostriedkov, ktoré su charakteristické prave
pre vysielanie reklamy a to pre celd vysielani programovi sluzbu. K oddeleniu prostrednictvom
priestorovych prostriedkov dochddza iba v pripade, ak je reklama vysieland na obrazovke stcasne
s inou zloZkou programovej sluzby, teda napr. v pripade pouZitia techniky split-screen.

Napriek zdsadnému vyvoju v oblasti medidlnych komer¢nych komunikacii, ktoré priniesli nové
reklamné techniky, ako aj nové inStitity v oblasti sprostredkovania komerénych informécif
recipientovi, princip zdsady ,,oddelenia arozoznatelnosti zostal pre televiznu reklamu vratane
vlastnej propagicie zachovany. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade reklamy alebo upitaviek na vlastné
programy je ich vysielanie nevyhnutné oddelit’ od vysielania inych zloZiek programovej sluzby tak,
aby neboli zamenitel'né s inymi zlozZkami programovej sluzby.

V pripade oddelenia reklamy od ostatnych cCasti programovej sluzby prostrednictvom zvukovo-
obrazovych prostriedkov je ndsledne nutné kazdé takéto oddelenie individudlne skimat, ¢i je toto
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oddelenie moZné povazovat’ za ,,zretené oddelenie* podla § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., a teda
také, ktoré vylici zamenitel'nost’ reklamy s inymi zlozkami programove;j sluzby.

Ako je zrejmé zo zdznamu vysielania spornd upttavka nebola na konci nijako zreteI'ne vymedzena
obrazovo-zvukovym ¢i priestorovym prostriedkom, ktory dcastnik konania obvykle pouziva na ucely
oddelenia komercnej zloZky od nekomercnej (napr. dynamické spracovanie loga TV Markiza v
roznych farebnych prevedeniach; zvukovo-obrazové prostriedky s osobnostami televizie a
charakteristické hudobnou zloZkou). NepouZitie obvyklych prostriedkov na oddelenie reklamy
prizndva sdm ucastnik konania vo svojom vyjadreni, priCom uvedené ddvodi technickymi
problémami, cit.: ,,V sivislosti so zmenou grafiky Vysielatela, nastali mensie technické problémy,
ktoré Vysielatel priebeine zistoval. Z dovodu tychto problémov teda neboli zobrazené obvyklé
prostriedky pouZivané Vysielatelom. “ zaroven sa vSak domnieva, Ze, cit.: ,,Aj napriek skutocnosti, Ze
neboli na oddelenie pouZité obvyklé prostriedky pouZivané Vysielatelom, md Vysielatel' za to, Ze
nemohlo dojst' k zamenitelnosti reklamy (v tomto konkrétnom pripade upiitaviek) s inymi zloZkami
programovej sluzby, a teda nedoslo k poruseniu ustanovenia § 34 ods. 1 ZoVR.“

V suvislosti s tvrdenim ucastnika konania, Ze k porusSeniu ustanovenia § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000
Z. z. nedoslo napriek nepouzitiu obvyklych oddelovacich prostriedkov, kedZe nemohlo dojst
k zamenitel'nosti reklamy s inymi zloZkami programovej sluzby, Rada uvddza nasledovné.
Pre splnenie povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je potrebné kumulativne
splnit’ obe povinnosti, ktoré zdkon stanovuje. Vysielanie reklamy a telendkupu podla § 34 ods. 1
zdkona ¢. 308/2000 Z. z. musi byt

a) rozoznateI'né

a zroven

b) zretel'ne oddelené od inych Casti programove;j sluzby.
To, Ze tieto dve povinnosti existuju popri sebe a musia byt naplnené kumulativne, je zrejmé aj zo
zruSenia zdsady ,,oddelenia“ pre medidlnu komer¢ni komunikéciu a z ponechania oboch principov
v platnosti pre vysielanie reklamy a telendkupu. Uvedené vyplyva zo smernice o AVMS ako aj zo
zakona €. 308/2000 Z. z.
V predmetnom pripade nebolo vysielanie reklamy vobec oddelené a preto ani nemoZno pristipit
k druhému kroku, t.j. k posudeniu, ¢i bolo jej vysielanie rozoznatel'né. UZ nesplnenie jednej z dvoch
vyssie uvedenych podmienok totiz automaticky zakladd porusenie povinnosti ustanovenej v § 34 ods.
1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Inymi slovami, splnenie iba jednej z uvedenych podmienok nie je
dostacujiice na splnenie si povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 zdkona €. 308/2000 Z. z.

K uvedenému zarovenn Rada ddva do pozornosti objektivnu zodpovednost’ pravnickych osdb, tzn. na
spachanie spravneho deliktu platnd pradvna tprava nevyZaduje zavinenie pravnickej osoby. T4to zdsada
plati aj v pripade zodpovednosti vysielatelov za spachanie spravnych deliktov podla zakona C.
308/2000 Z. z. V dosledku uvedeného je zrejmé, Ze skutocnost, ¢i tucastnik konania neoddelil
posudzovant upttavku od inych zloZiek programovej sluzby obvyklymi oddel'ovacimi prostriedkami
pouZivanymi ucastnikom konania Umyselne za nejakym ucelom alebo z ddvodu technickych
problémov v suvislosti so zmenou grafiky vysielatela je bezpredmetna. Pre naplnenie skutkovej
podstaty posudzovaného spravneho deliktu je podstatné iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo,
alebo nie. Okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu zdkona (technické problémy), moézu byt
zohl'adnené pri vyske sankcie, ale nie si dovodom na zastavenie spravneho konania.

Ako vyplyva zo zdznamu vysielania, bezprostredne po odvysielani vysSie Specifikovanej upttavky na
program Biirlivé vino dha 11. 10. 2015 v ¢ase o cca 20:56:28 hod. a 22:56:09 hod., bol odvysielany
komunikét s oznaenim sponzora seridlu — MODDOM, nésledne komunikdt s oznacenim sponzora
programu Superstar — spolocnost” Slovak Telekom, a.s. a nasledne samotny program Superstar. Po
odvysielani predmetnej updtavky teda nebol odvysielany obrazovo-zvukovy alebo priestorovy predel,
ktory by ju oddelil od ostatnych zloZiek programovej sluzby.

Ucastnik konania vo svojom stanovisku sice namieta udajné splnenie povinnosti oddelenia upttaviek
od inych zloZiek programovej sluzby, pricom prizndva technické problémy suvisiace so zmenou
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grafiky dcastnika konania, avSak uZ neuvddza konkrétne zvukovo-obrazové pripadne priestorové
prostriedky, ktorymi sa tak malo stat, cit.: ,, Vysielate!l’ si uvedenti povinnost splnil, oddelenie reklamy
(uptitavky) v posudzovanom pripade jednoznacne uskutocnil sposobom siiladnym so znenim, ticelom aj
zmyslom § 34 ods. 1 ZoVR. Vysielatel’ md za to, Ze nespdsobil u recipientov jeho vysielacej sluzby
nebezpecenstvo zamenitelnosti reklamy s inym vysielanim.

V tejto sivislosti je teda potrebné skiimat nielen dodrianie formy (zvukovo-obrazové prostriedky,
priestorové prostriedky), ale aj sposob oddelenia (zretelne tak, aby reklama neboli zamenitelné s
inymi zloZkami).

V zmysle § 34 ods. 1 ZoVR na porusenie povinnosti nestaci, aby oddelenie vysielania reklamy a
telendkupu bolo nezretelné. PoruSenim povinnosti uloZenej tymto ustanovenim je az situdcia, kedy je
oddelenie vysielania reklamy a telendkupu nezretelné takym sposobom, Ze v dosledku toho doslo k
zamenitelnosti reklamy a telendkupu s inymi castami programovej sluzby.

Napriek skutocnosti, Ze pri zmene grafiky Vysielatela nastali technické problémy, v predmetnom
pripade boli pouZité oddelovacie prostriedky v zmysle ZoVR a nemohlo dbjst a ani nedoslo k
zamenitelnosti zloZiek programovej sluzby Vysielatela.

Vysielatel’ md za to, Ze reklama bola oddelend netradicnym spésobom, to vSak neznamend, Ze nebola
pre priemerného divdka rozpoznatelnd. Vysielatel md za to, Ze boli z jeho strany v rdmci vysielania
reklamy (Upiitaviek) splnené vsetky poZiadavky definované ustanovenim § 34 ods. 1 ZoVR.*

Tvrdenie navrhovatela o pouZiti oddel'ovacich prostriedkov v silade so zakonom ¢. 308/2000 Z. z. je

v priamom rozpore so zdznamom vysielania, z ktorého je zrejmé, Ze predmetny komunikédt bol

odvysielany bez toho,

- aby medzi predmetnym komunikdtom a komunikdtom oznacujiicim za sponzora seridlu MODDOM,
resp. (ak sa tento sponzorsky odkaz viazal k uptitavke na seridl Burlivé vino)

- aby medzi predmetnym komunikidtom a komunikdtom oznaujicim za sponzora programu
Superstar spolocnost’ Slovak Telekom, a.s.,

bol odvysielany akykolvek zvukovo-obrazovy, pripadne priestorovy oddelovaci prostriedok.

V dosledku absencie oddel'ovacieho prostriedku preto ani nie je mozné pristipit’ k druhému kroku,

a skimat’ jeho kvalitativnu stranku stanovend v § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. (,,zretelné

oddelenie®, ktoré vylici zamenitelnost’ reklamy s inymi zlozkami programovej sluzby). Divak tak

nebol Ziadnym spdsobom informovany o tom, Ze zac¢ina vysielanie reklamy.

Zakon €. 308/2000 Z. z. v ustanoveni § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sice nestanovuje konkrétne
poZiadavky na obsah a vizudlne stvdrnenie tzv. reklamnych predelov ale z daného ustanovenia je
nepochybné, Ze icelom tychto predelov je zrete'ne oddelit’ reklamu od ostatnych zloZiek programove;j
sluzby tak, aby s ostatnymi zloZkami programovej sluzby nebola zameniteI'nd. Komunikat oznacujici
za sponzora seridlu MODDOM a komunikat oznacujuci za sponzora programu Superstar spolo¢nost’
Slovak Telekom, a.s., ktoré za posudzovanou uputavkou bezprostredne nasledovali si samostatnou
zlozkou programovej sluzby a v Ziadnom pripade ich nie je moZzné povazovat za zvukovo-obrazovy
predel.

Predmetny komunikat, ktory naplnil definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., tak
nebol zretelne oddeleny od komunikitu oznacujiceho za sponzora seridlu MODDOM, resp. od
komunikatu oznacujiceho za sponzora programu Superstar spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., ako
inych zloZiek programovej sluzby.

Na zaklade vysSie uvedeného Rada dospela k zaveru, Ze ucastnik konania porusil povinnost’
ustanoveni v § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV
MARKIZA odvysielal dna 11. 10. 2015 v ¢ase o cca 20:56:28 hod a 22:56:09 hod. komunikat,
ktory bol upitavkou na program Biirlivé vino, t.j. komunikat ktory naplnil definiciu vlastnej
propagacie podla § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z., a teda reklamy podPa § 32 ods. 1 zakona
¢. 308/2000 Z. z., bez jeho zrete'ného oddelenia od inych ¢asti programovej sluzby tak, aby
nebol zamenitel’ny s inymi zlozZkami programovej sluzby.
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U pravnickych osdb sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zdsadne bez ohl'adu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt). Tato z4sada plati aj v pripade zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
ako aj zdkona ¢. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukdzani, ¢i doSlo k sprdvnemu deliktu
dokazovat’ zavinenie, alebo dokonca umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona
objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenZze nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim Umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skuto€nost,, Ze ani jeden
z cit. zdkonov neobsahuje tzv. liberatné dovody, ktoré by umoznili zbavit sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu zdkona, m6zu byt zohl'adnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie si ddvodom na zastavenie spravneho konania.

Podrla ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,.Sankciu podla odseku I pism. d) rada uloZi,
ak vysielatel, prevddzkovatel' retransmisie, poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na
poZiadanie alebo prdvnickd osoba alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada uloZi pokutu bez predchddzajiiceho
upozornenia, ak bola poruSend povinnost uloZend v § 19. Rada méZe uloZit' pokutu aj bez
predchddzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost uloZend v § 16 ods. 2 pism. a) a c), ods. 3
pism. k), § 20 ods. 1 a 4, § 30, ako aj v pripade vysielania bez oprdvnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo
prevddzkovania retransmisie bez oprdvnenia [§ 2 ods.l pism. e)].

Podl'a ustanovenia § 64 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Pokutu rada urci podla zdvainosti veci,
sposobu, trvania a ndsledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a
dosah vysielania, poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie a retransmisie,
ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktorii uZ pripadne uloZil samoregulacny orgdn pre oblast
upraveni tymto zakonom v rdamci vlastného samoregulacného systému. “

Z § 64 ods. 2 zdkona &. 308/2000 Z. z. vyplyva, Ze Rada pri opakovanom poruseni povinnosti
ustanovenej v § 32 ods. 4 pism. a) zdkona €. 308/2000 Z. z. a povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1
zakona ¢. 308/2000 Z. z. uloZi pokutu. Ide o kogentné ustanovenie zdkona, ktoré nepriptsta volnost’
uvéZenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusenie tychto povinnosti.

Ucastnik konania bol za poruienie povinnosti podl'a § 32 ods. 4 pism. a) zikona &. 308/2000 Z. z. ,

v stivislosti so slusnost’ou vysielanej reklamy, sankcionovany uz v minulosti.

e Rozhodnutim RL/074/2011 zo dna 4. 7. 2011, bola ucastnikovi konania uloZena sankcia —
upozornenie na poruSenie zdkona v suvislosti s tym, Ze dna 12. 2. 2011 occa 10:29 hod. acca
18:39 hod. odvysielal v rdmci programovej sluzby TV Markiza, komunikat propagujici druhu
sériu programu Cesko Slovenskd SuperStar, ktory naplnil definiciu reklamy podl'a § 32 ods. 1
zdkona ¢. 308/2000 Z. z. a pri ktorom nezabezpecil, aby bola reklama slu$nd. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 18. 8. 2011.

e Rozhodnutim RL/21/2012 zo dna 24. 4. 2012, bola ucastnikovi konania uloZend sankcia —
upozornenie na poruenie zakona v stvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe TV MARKIZA diia
6 .11. 2011 occa 13:39 hod. a na programovej sluzbe DOMA dna 6. 11. 2011 o cca 20:50 hod.
odvysielal reklamny Sot propagujuici produkt Kofola Extra bylinkovd, ktorého nosnym motivom
bol milostny vzt'ah ucitel’ky a jej Ziaka, v dosledku coho doslo k poruseniu povinnosti zabezpecit,
aby vysielana reklama bola slu$nd. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 6. 8. 2013.

e  Rozhodnutim RP/021/2014 zo dna 25. 3. 2014, bola dcastnikovi konania uloZena sankcia — 3.319
€ v suvislosti s tym, Ze dila 24. 10. 2013 o cca 18:30 hod. a dila 26. 10. 2013 o cca 8:08 hod. na
programovej sluzbe TV MARKIZA a dta 22.10.2013 o cca 19:36 hod. na programovej sluzbe
DAJTO odvysielal komunikdt propagujici vlastné programy vysielatela MARKIZA -
SLOVAKIA, spol. s r.o. Tedria vel’kého tresku a Dva a pol chlapa, ktory naplnil definiciu vlastnej
propagécie podla § 37a ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. a zaroven reklamy podla § 32 ods. 1
zakona ¢. 308/2000 Z. z. a pri ktorom nezabezpecil, aby bola reklama sluSnd. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dila 29. 5. 2014.
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Rozhodnutim RP/69/2015 zo dna 22. 12. 2015 bola dcastnikovi konania uloZen4 sankcia — pokuta

vo vySke 3.500 € v suvislosti s tym, Ze

- dna6.7.2015 v Case o cca 22:40:06 hod. odvysielal na televiznej programovej sluzbe DAJTO
uptitavku na program Serifovia, ktora naplnila definiciu vlastnej propagicie podl'a § 37a ods. 2
zakona €. 308/2000 Z. z. a zaroven reklamy podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., pri
ktorej nezabezpecil, aby bola reklama slusna, a

- dna 3.8.2015 o cca 11:27 hod. odvysielal na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA
reklamu podl'a § 32 ods. 1 zdkona €. 308/2000 Z. z. na film Vykolajend premietany v kindch,
pri ktorej nezabezpecil, aby bola reklama slusna.

Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 10. 2. 2016.

v

Ucastnik konania bol za poruSenie povinnosti podla § 34 ods. 1 zdkona & 308/2000 Z. z.
sankcionovany uZ v minulosti.

Rozhodnutim ¢. RL/38/2011 bola ucastnikovi konania uloZend sankcia upozornenie na porusenie
zakona. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 21. 6. 2011.

Rozhodnutim ¢. RL/57/2011 bola ucastnikovi konania uloZend sankcia upozornenie na porusenie
zakona. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 21. 6. 2011.

Rozhodnutim €. RL/58/2011 bola dcastnikova konania uloZend sankcia upozornenie na porusenie
zakona. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 21. 6. 2011. Toto rozhodnutie bolo
NS SR dna 26. 3. 2015 rozsudkom vo veci sp. zn. 5520/53/2013 zruSené a vec bola vratend Rade
na d’alSie konanie. Rada nanovo rozhodla dna 26. 5. 2015 rozhodnutim ¢. RL/16/2015, ktorym
bola ucastnikovi konania uloZend sankcia — upozornenie na poruSenie zdkona. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 25. 6. 2015.

Rozhodnutim ¢. RL/60/2011 bola ucastnikovi konania uloZend sankcia upozornenie na porusenie
zakona. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 21. 6. 2011.

Rozhodnutim ¢. RL/62/2011 bola ucastnikovi konania uloZend sankcia upozornenie na porusenie
zakona. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 21. 6. 2011.

Rozhodnutim ¢. RL/70/2011 bola dcastnikovi konania uloZend sankcia upozornenie na porusenie
zakona. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 25. 7. 2011.

Rozhodnutim ¢. RL/78/2011 bola ucastnikovi konania uloZend sankcia upozornenie na porusenie
zakona. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 1. 8. 2011.

Rozhodnutim ¢. RL/82/2011 bola ucastnikovi konania uloZend sankcia upozornenie na porusenie
zakona. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 5. 10. 2011.

Rozhodnutim ¢. RP/036/2012 bola ti¢astnikovi konania uloZend sankcia — pokuta vo vyske 3 319 €
za porusenie povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej
programove;j sluzbe TV MARKIZA dia 25. 2. 2012 odvysielal o cca 11:47 hod., o cca 12:18 hod.
a occa 12:45 hod. vramci reklamného prerusenia programu Beethoven 2 komunikaty, ktoré
naplnili definiciu vlastnej propagacie podla § 37a ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. a teda reklamy
podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., ¢im doSlo k odvysielaniu reklamy bez jej
rozoznateného a zretelného oddelenia od inych casti programovej sluzby tak, aby neboli
zamenitelné sinymi zlozkami programovej sluzby. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 2. 1. 2013.

Rozhodnutim ¢. RP/047/2012 bola ti¢astnikovi konania uloZend sankcia — pokuta vo vyske 3 319 €
za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej
programovej sluzbe TV MARKIZA diia 20. 2. 2012 o cca 22:01, 22:30, 22:39 a 22:41 hod. a 27.
2.2012 o cca 22:36, 22:48, 22:56, 23:19 hod. pred, pocas a po programe Particka, diia 4. 3. 2012
o cca 22:49, 22:52, 23:02, 23:28, 23:37, 00:37 hod. pred, pocas a po programe V maske fantoma
adnia 11. 3. 2012 o cca 22:03, 22:23, 22:33, 22:46, 22:55 a 00:25 hod. pred, pocas a po programe
Vynimocny odvysielal komunikat propagujici alkohol Vodka 1906, ktory naplnil definiciu
reklamy podla § 32 ods. 1 zdkona €. 308/2000 Z. z., ¢im doslo k odvysielaniu reklamnych Sotov
bez ich rozoznatel'ného a zreteIného oddelenia od inych Casti programovej sluzby tak, aby neboli
zameniteIné s inymi zlozkami programovej sluzby. Tymto rozhodnutim vsak tcastnik konania bol
sankcionovany aj za porusenie povinnosti ustanovenej v § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 26. 10. 2012.
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Rozhodnutim ¢. RP/050/2012 bola ti¢astnikovi konania uloZend sankcia — pokuta vo vyske 3 319 €
za porusenie povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej
programovej sluzbe TV MARKIZA pred, podas a po programe Farma zo dia 05.03.2012 o cca
20:22 hod. aocca 21:24 hod., zo dna 08.03.2012 o cca 20:22 hod. a o cca 21:22 hod., zo dna
09.03.2012 o cca 20:21 hod. a o cca 21:37 hod., zo dna 10.03.2012 o cca 20:16 hod., o cca 20:54
hod., o cca 21:07 hod. a o cca 21:51 hod. a zo diia 22.03.2012 o cca 20:22 hod. a o cca 21:31 hod.
odvysielal komunikat oznacujiici za sponzora programu kuchyne Oresi, ktory naplnil definiciu
reklamy podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., bez rozoznateI'ného a zreteI'ného oddelenia
od inych casti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zloZkami programovej
sluzby. Tymto rozhodnutim vsak dcastnik konania bol sankcionovany aj za poruSenie povinnosti
ustanovenej v § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dna 26. 10. 2012.

Rozhodnutim ¢. RP/080/2012 bola ti¢astnikovi konania uloZend sankcia — pokuta vo vyske 3 319 €
za porusenie povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej
programovej sluzbe TV MARKIZA odvysielal diia 22.07.2012 o cca 13:14 hod a o cca 15:37
hod., pred a po programe Dédictvi aneb KurvahoSigutntag komunikaty, ktoré naplnili definiciu
vlastnej propagicie podl'a § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a teda reklamy podla § 32 ods. 1
zakona ¢. 308/2000 Z. z. bez toho, aby boli rozoznatel'né a zretene oddelené od inych Casti
programovej sluzby tak, aby neboli zamenitel'né s inymi zlozkami programovej sluzby. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 7. 1. 2013.

Rozhodnutim ¢. RP/049/2014 bola ti¢astnikovi konania uloZend sankcia — pokuta vo vyske 3 500 €
za porusenie povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej
programove;j sluzbe TV MARKIZA odvysielal diia 29. 4. 2014 v &ase o cca 20:18:25 hod a o cca
20:23:28 hod pred a po programe Predpoved’ pocasia komunikdt oznacujici za sponzora
programu spoloc¢nost CSC Pharmaceuticals, ktory naplnil definiciu reklamy podla § 32 ods. 1
zékona €. 308/2000 Z. z., bez toho, aby bol v Case o cca 20:18:25 hod na konci a v ¢ase o cca
20:23:28 hod na zaciatku zretel'ne oddeleny od inych Casti programovej sluzby tak, aby nebol
zamenitelny sinymi zloZzkami programovej sluzby. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 16. 10. 2014.

Rozhodnutim ¢. RP/066/2014 bola t¢astnikovi konania uloZend sankcia — pokuta vo vyske 4 000 €
za poruSenie 1. povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 zdkona €. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej
programovej sluzbe TV MARKIZA odvysielal dita 18. 3. 2014 v &ase o cca 20:29:58 hod a o cca
21:40:04 hod pred a po programe Biirlivé vino komunikdt oznaCujici za sponzora programu
spolo¢nost HME Ltd. Slovensko, 0.z., ktory naplnil definiciu reklamy podl'a § 32 ods. 1 zdkona €.
308/2000 Z. z., bez toho, aby bol v ¢ase o cca 20:29:58 hod na konci a v ¢ase o cca 21:40:04 hod
na zaciatku zretelne oddeleny od inych Casti programovej sluzby tak, aby nebol zamenitelny
s inymi zloZkami programovej sluZzby; za poruSenie II. povinnosti ustanovenej v § 38 ods. 4
zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA dia 18. 3. 2014 v
case o cca 20:30 hod odvysielal sponzorovany program Burlivé vino, v ktorom doSlo k priamej
podpore predaja alebo ndkupu tovaru — Honda Civic Tourer — produktu sponzora tohto programu,
spolocnosti HME Ltd. Slovensko, o.z. osobitnymi propaga¢nymi zmienkami o tomto tovare.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 23. 12. 2014.

Rada pri urcovani vysky sankcie vzala do uvahy najma:

zavaznost’ spravneho deliktu — zdvaznost’ sankcionovanych spravnych deliktov spociva v tom, Ze:

poruSenim povinnosti ustanovenej v § 32 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. doslo k
zmareniu dcelu tejto povinnosti a sice zabezpecit’, aby sa vysielané zlozky programovej sluzby
naplhajice definiciu reklamy nevymykali z beZného riamca vieobecne spolotensky
akceptovate'ného sprdvania. Téato povinnost je odovodnend zvySenou intenzitou, ktorou
vzhl'adom na svoju ,,presviedéaciu” podstatu zlozky programovej sluzby napliajicej definiciu
reklamy pdsobia na recipienta,

porusenim povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. mohol byt divak
uvedeny do omylu o povahe vysielanej zlozky programovej sluzby, a teda mohlo dojst’ z jeho
strany k zdmene reklamy za iné zloZky programovej sluzby.
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Na zdklade okolnosti pripadu anizsie uvadzanych kritérii dospela Rada k zdveru, Ze zdvaZnost
predmetnych spravnych deliktov nie je takd vysokd, aby musela byt pokuta uloZend v strednej, prip.
na hornej hranici zdkonom stanoveného rozsahu uréeného pre porusenie predmetnych povinnosti.
Skuto¢nost’, Ze zo strany ucastnika konania ide o opakované porusSenie predmetnych ustanoveni
zdkona ¢. 308/2000 Z. z., mala rovnako vplyv na postudenie zdvaznosti spravnych deliktov v
prejedndvanej veci.

Rada pri urCovani zdvaznosti spravneho deliktu vzala do dvahy tieZ skutocnost, Ze v pripade
posudzovaného skutkového stavu sa jednd o protiprdvne konanie vo vacSom rozsahu, v désledku
odvysielania spolu troch komunikatov, pricom jeden z nich bol odvysielany v rozpore s ustanovenim §
32 ods. 4 pism. a) zdkona €. 308/2000 Z. z. a dva komunikaty boli odvysielané v rozpore s § 34 ods. 1
zakona €. 308/2000 Z. z.

miera zavinenia — ucastnik konania je za porusenie predmetnych ustanoveni zodpovedny bez ohl'adu
na zavinenie (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt), podstatné je len to, ¢i k poruseniu zdkona
objektivne doslo alebo nie. Je tiez potrebné upozornit na skutoCnost, ako vyplyva z vysSie
uvedeného, Ze ucastnik konania bol za porusenie povinnosti ustanovenych v § 32 ods. 4 pism. a)
zakona ¢. 308/2000 Z. z. a § 34 ods. 1 zakona ¢&. 308/2000 Z. z. sankcionovany uZ v minulosti.
Ucastnik konania mal a mohol teda vediet, Ze svojim konanim méZe porusit’ alebo ohrozit' zdujem
chréneny zdkonom ¢&. 308/2000 Z. z. Uéastnik konania bol v ase spichania uvedeného spravneho
deliktu oboznameny s vykladom Rady ohl'adne aplikacie citovanych ustanoveni zdkona vo vysielani
a mal teda moZnost prispdsobit’ svoje vysielanie zdkonnym poZziadavkam,;

rozsah adosah vysielania - ucCastnik konania je na zdklade licencie T/41 multiregiondlnym
vysielatelom. Tato skutocnost’ vyjadruje podla § 3 pism. q) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. percentudlne
pokrytie vysielania ucastnika konania, ateda vyjadruje, kolko potencidlnych recipientov je
spdsobilych vnimat’ pripadné poruSenie povinnosti ustanovenych v zakone ¢. 308/2000 Z. z., v tomto
pripade viac ako 30% a menej ako 80% obyvatelov. Ugastnik konania je na zaklade licencie TD/17
celoplo$nym vysielatel'om podla zdkona ¢. 220/2007 Z. z. o digitilnom vysielani (d’alej len ,,zdkon ¢&.
220/2007 Z. z.*). Této skuto¢nost’ vyjadruje podla § 24 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 220/2007 Z. z. pravo
drzitel'a licencie vysielat televiznu programovd sluzbu niektorym zo Standardov digitalneho
televizneho prijmu najviac na celom uzemi Slovenskej republiky okrem vysielania v paralelnych
frekvenénych vyhradeniach;

trvanie a nasledky poruSenia povinnosti - v pripade porusenia povinnosti ustanovenych v § 32 ods.
4 pism. a) a § 34 ods. 1 zdkona €. 308/2000 Z. z. nejde o trvace spravne delikty, nakolko kich
spachaniu doslo vo vyssie uvedenom dni a ¢asoch. Ako vyplyva z prepisu/popisu skutkového stavu,
uputavka na program Superstar trvala cca 50 sekind a upitavka na program Buirlivé vino trvala cca 46
sekiind.

Nésledkom poruSenia povinnosti stanovenej v § 32 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je
vystavenie recipienta obsahom spracovanym vo forme reklamy, vo forme vlastnej propagéicie, ktord sa
vymyka z bezného ramca vSeobecne spolocensky akceptovate'ného spravania.Nasledkom poruSenia
povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je moZnost zdmeny
reklamného obsahu s ostatnymi zlozkami programovej sluzby.

Dalgie kritérium pre uréenie vysky pokuty v zmysle § 64 ods. 1 pism. d) zdkona &. 308/2000 Z. z.,
ktorym je sposob poruSenia povinnosti ticastnikom konania, je predmetom vyroku tohto rozhodnutia,
ako aj jeho samotného oddvodnenia.

Spdsob akym tucastnik konania porusil povinnost’ ustanovend v § 32 ods. 4 pism. a) zdkona ¢.
308/2000 Z. z., spoéiva v tom, Ze na programovej sluzbe TV MARKIZA odvysielal dia 11. 10. 2015
v €ase o cca 10:40 hod. komunikdt, ktory bol uptitavkou uputavku na program Superstar, ktory naplnil
definiciu vlastnej propagécie podla § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z., a teda reklamy podl'a § 32
ods. 1 zdkona €. 308/2000 Z. z., pri ktorej nezabezpecil, aby bola reklama slu$na.

Sposob akym ucastnik konania porusil povinnost’ ustanovend v § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
spo¢iva v tom, Ze na programovej sluzbe TV MARKIZA odvysielal dia 11. 10. 2015 v ¢ase o cca
20:56:28 hod. a cca 22:56:09 hod. komunikét, ktory bol upitavkou na program Biirlivé vino, ktory

22



naplnil definiciu vlastnej propagéacie podla § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z., a teda reklamy
podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. bez toho, aby bol na konci zreteI'ne oddeleny od inych Casti
programovej sluzby tak, aby nebol zameniteI'ny s inymi zlozkami programovej sluzby.

Zo skutkového stavu, ako aj zinformacii, ktorymi disponuje Rada, jednoznacne a preukizatelne
nevyplyva, Ze pri naplneni skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov doSlo Kk ziskaniu
bezdovodného obohatenia, ateda uvedena skutocnost v koneénom dosledku nemala vplyv na
urcenie vySky pokuty. Rada vzala do dvahy najma fakt, Ze k samotnému poruseniu povinnosti doslo,
ako aj fakt, Ze sa jednalo o opakované poruSenie tychto povinnosti, zdvaznost’ spravneho deliktu,
trvanie, mieru zavinenia a rozsah a dosah vysielania ti¢astnika konania.

Rada pri urcovani vysSky pokuty nemohla prihliadnut’ na sankciu uloZeni samoregulacnym
organom, nakol’ko samoregula¢ny organ posobiaci pre tito oblast’ neexistuje.

Vzhladom na vsetky vySSie uvedené okolnosti a zdkonom stanoveny rozsah pre uloZenie thrnnej
sankcie, z ktorého Rada vychddzala (od 3 319,- € do 165 969,- €), je thrnné sankcia vo vyske 6.650,-
eur, ¢ize v dolnej hranici zdkonom stanoveného rozsahu, plne odévodnend a zodpovedd zdvaznosti
prejedndvanej veci.

Na zdklade vysSie uvedenych skutoCnosti Rada rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie
Podl'a § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sa proti tomuto rozhodnutiu mozno odvolat’ na Najvyssi
sud Slovenskej republiky v lehote do 15 dni odo diia doru€enia tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie je preskimatelné sidom podla § 247 a nasl. OSP.

Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:

1x dcastnik konania
2x Rada pre vysielanie a retransmisiu

prof. Milos Mistrik
predseda

Rady pre vysielanie a retransmisiu
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