RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU

Dobrovicova ¢. 8, P.O.BOX 155, 810 00 Bratislava

Rozhodnutie ¢. RP/69/2015 Bratislava dna 22. 12. 2015
Spravne konanie ¢. 923/SK0/2015 Dolozka pravoplatnosti:
924/SK0/2015

ROZHODNUTIE

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘*) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3a § 5
ods. 1 pism. g) a h) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. otelekomunikécidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon ¢&. 308/2000 Z. z.%)
postupom podla ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze ucastnik spravnych konani
&. 923/SK0/2015, 924/SK0/2015 MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.o.

porusdil
povinnost’ ustanovenu v § 32 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym, ze

1. dna 6.7.2015 v ¢ase o cca 22:40:06 hod. odvysielal na televiznej programovej sluzbe DAJTO
upUtavku na program Serifovia, ktora naplnila definiciu vlastnej propagacie podla § 37a ods. 2
zakona €. 308/2000 Z. z. a zaroveii reklamy podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., pri ktorej
nezabezpecil, aby bola reklama slusna,

2. dna 3.8.2015 o cca 11:27:22 hod. odvysielal na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA
reklamu podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na film Vykolajena premietany v kinach, pri
ktorej nezabezpecil, aby bola reklama slusna;

Zza ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. Ghrnna sankciu - pokutu, uréenu
podla § 67 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vy3ke 3 500,-, slovom tritisicpat’sto eur.

Podl'a § 64 ods. 5 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Ulozenim sankcie nezanikda povinnost, za ktorej
porusenie sa sankcia uloZila.*

V zmysle § 67 ods. 16 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet: SK09 8180 0000 0070 0008 8921,
BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, VS06915, KS6548.



Odoévodnenie

Podla § 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rada je organom verejnej spravy, ktorého prvoradym poslanim je
presadzovat’ zaujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich
vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluZzieb na poZiadanie a
vykonava Statnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych mediélnych
sluZieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom cit. zakonom.

Do posobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom, prevadzkovatel'om retransmisie
a poskytovatel'om audiovizualnych medialnych sluzieb na poZziadanie, stanovenych § 64 az 67 zakona
¢. 308/2000 Z. z., pricom na konanie podl'a tohto zakona sa podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
vzt'ahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®), s vynimkou § 23 v ¢asti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, § 53, § 54, § 56 aZ
68.

Rada na svojom zasadnuti diia 29. 9. 2015 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
MARKIZA-SLOVAKIA, spol. sr.0. vo veci mozného porudenia § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢&.
308/2000 Z. z., v suvislosti s tym, ze dia 6. 7. 2015 v ¢ase o cca 22:40:06 hod. v rdmci programovej
sluzby DAJTO odvysielal upGtavku na program Serifovia, v ktorej mohlo ddjst’ k nezabezpeéeniu
povinnosti, aby bola reklama slusna.

Ozndmenie 0 zacati predmetného spravneho konania bolo tcastnikovi konania doruc¢ené dia 23. 10.
2015, na zaklade Goho sa zadalo spravne konanie ¢. 923/SK0/2015. Uéastnik konania bol su¢asne
vyzvany, aby Vv lehote do 10 dni od doru¢enia oznamenia v sllade s 8 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢.
71/1967 Zb. k oznameniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom
pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Stucasne bol upozorneny, ze pokial’ svoje prava
Vv stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze
podklady a dbkazy zhromaZzdené v spravnych konaniach st dostacujuce podla ustanovenia § 46
zékona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Diia 27. 10. 2015 bola Rade listom zaevidovanym pod €. 4856/2015/P dorucena Ziadost' ucastnika
konania o predlzenie lehoty na vyjadrenie spolu so ziadostou o zaslanie podkladov zhromazdenych v
spravnom konani ¢. 923/SK0/2015.

Rada zaslala ucastnikovi konania pracovny material Kancelarie Rady — Sprava o kontrole
dodrziavania povinnosti (staznost ¢. 675/SO/2015) a zadznam vysielania upttavky na program
Serifovia, odvysielany na programovej sluzbe DAJTO dia 6. 7. 2015 v ¢ase o cca 22:40:06 hod ako
prilohu listu ¢. 5039/2015/0, ktory mu bol doruc¢eny dna 10. 11. 2015. V liste bol zaroven poziadany,
aby sa vyjadril do 5 dni odo dna doru¢enia predmetného listu.

Vyjadrenie Gcastnika konania k predmetu spravneho konania bolo Rade doruéené dina 16. 12. 2015.

* * *

Rada na svojom zasadnuti diia 29. 9. 2015 prijala uznesenie o zacCati spravneho konania voci
MARKIZA-SLOVAKIA, spol. sr.0. vo veci mozného poruSenia § 32 ods. 4 pism. a) zékona &.
308/2000 Z. z., v stvislosti s tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA odvysielal dita
3.8.2015 o cca 11:27 hod. reklamu na film Vykolajend premietany v kindch, v ktorej mohlo dojst
k nezabezpeceniu povinnosti, aby bola reklama slusna.



Ozndmenie 0 zacati predmetného spravneho konania bolo tcastnikovi konania doru¢ené dna 23. 10.
2015, na zaklade &oho sa zalalo spravne konanie & 924/SK0/2015. Utastnik konania bol si¢asne
vyzvany, aby v lehote do 10 dni od doru¢enia ozndmenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢&.
71/1967 Zb. k oznameniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dékazy a vyjadril sa k podkladom
pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol upozorneny, Ze pokial’ svoje prava
Vv stanovenej lehote nevyuzije, Rada méze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uznd, ze
podklady a dbkazy zhromazdené v spravnych konaniach st dostacujuce podla ustanovenia § 46
zékona €. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Dna 27. 10. 2015 bola Rade listom zaevidovanym pod ¢. 4854/2015/P dorucena ziadost' ucastnika
konania o predlzenie lehoty na vyjadrenie spolu so ziadostou o zaslanie podkladov zhromazdenych v
spravnom konani ¢. 924/SK0O/2015.

Rada zaslala ucastnikovi konania pracovny material Kancelarie Rady — Sprava o kontrole
dodrZiavania povinnosti (staznost' ¢. 758/S0O/2015) a zaznam vysielania programovej sluzby TV
MARKIZA zo diia 3. 8. 2015 v &ase od 11:20 hod. do 11:40 hod ako prilohu listu & 5037/2015/0,
ktory mu bol doru¢eny diia 10. 11. 2015. V liste bol zaroven poziadany, aby sa vyjadril do 5 dni odo
dna dorucenia predmetného listu.

Vyjadrenie Gc¢astnika konania k predmetu uvedeného spravneho konania bolo Rade doruc¢ené dna 16.
11. 2015.

Podla § 3 ods. 3 tretia veta spravneho poriadku: ,,Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo
hospodarne a bez zbytocného zatazZovania ucastnikov konania a inych os6b.* Zasada hospodarnosti
(procesnej ekondmie) vyjadruje pozZiadavku, aby spravny organ v konani pouZzil také prostriedky, ktoré
st jednoduché, G¢inné, nezvySuji naklady a pritom vedd k spravnemu rozhodnutiu (SOBIHARD, J.:
Spravny poriadok: Komentér; Bratislava: IURA EDITION, 2004, ISBN 80-8078-013-7). Rada,
vzhl'adom na totoZznost’ v osobe ucastnika spravnych konani ¢. 923/SK0/2015 a ¢. 924/SK0O/2015
vsulade so z&sadou hospodarnosti konania a zaroven v prospech tucastnika konania rozhodla
v obidvoch vy3Sie uvedenych spravnych konaniach jednym rozhodnutim. V tejto sivislosti Rada
uvadza, Ze uvedenym postupom ucastnik konania nebol ukrateny na svojich procesnych pravach,
nakol’ko sa v oboch spravnych konaniach vyjadril k ich predmetu, ako aj k ich podkladom.

Podkladmi pre toto rozhodnutie s zaznam vysielania updtavky na program Serifovia, odvysielany na
programovej sluzbe DAJTO dia 6. 7. 2015 v ¢ase o cca 22:40:06 hod, prepis/popis skutkového stavu,
ktory tvori prilohu ozndmenia o zacati spravneho konania ¢. 923/SK0/2015, vyjadrenie k sprdvnemu
konaniu ¢. 923/SK0O/2015 dorucené dna 16. 12. 2015, zdznam vysielania programovej sluzby TV
MARKIZA zo diia 3. 8. 2015 v ¢ase od 11:20 hod. do 11:40 hod., prepis/popis skutkového stavu,
ktory tvori prilohu oznamenia o zacati spravneho konania ¢. 924/SKO/2015 a vyjadrenie k spravnemu
konaniu ¢. ¢. 924/SK0/2015 dorucené dna 16. 11. 2015.

Rada sa po ziskani vdetkych podkladov pre rozhodnutie oboznamila so skutkovym stavom a v danej
veci rozhodla dia 22. 12. 2015.

Podl’a § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Reklama na ucely tohto zdkona je akekolvek verejné
ozn&menie vysielané za odplatu alebo inG podobnu protihodnotu vratane vlastnej propagécie, ktorého
zamerom je podporit predaj, nakup alebo ndajom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a
zavdzkov alebo dosiahnut iny ucinok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatelom. *

Podl’a § 32 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Vysielatel’ je povinny zabezpecit, aby nim vysieland
reklama a telenakup
a) boli cestné a slusné**



Podl’a § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Viastna propagdacia na ucely tohto zakona je cinnost
vysielatela urcend na ziskanie a udrZanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie, programy,
tovary alebo sluzby, priamo spojené s vysielanim a programami; za vlastni propagéaciu sa nepovazuje
oznamenie vysielatela, ktorym informuje verejnost o vlastnom programe. *

Podla § 1 ods. 6 vyhlasky & 589/2007 Z. z. (JSO): ,,Obsah kaZdého audiovizudlneho diela,
multimedialneho diela, programu poskytovaného prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na
poZiadanie, programu alebo inej zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuje samostatne; to
neplati pre zlozku televiznej programovej sluzby, ktord je uréend na ziskanie a udrzanie pozornosti
verejnosti na vlastné vysielanie a programy (dalej len "uputavka"). Obsah kazdej casti seridlu, série
alebo cyklu sa klasifikuje osobitne.*

Podla § 3 ods. 3 tretia veta spravneho poriadku: ,,Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo
hospodarne a bez zbytocného zatazZovania ucastnikov konania a inych os6b.* Zasada hospodarnosti
(procesnej ekondmie) vyjadruje poziadavku, aby spravny organ v konani pouZil také prostriedky, ktoré
st jednoduché, G¢inné, nezvySuji naklady a pritom vedd k spravnemu rozhodnutiu (SOBIHARD, J.:
Spravny poriadok: Komentér; Bratislava: IURA EDITION, 2004, ISBN 80-8078-013-7). Rada,
vzhl'adom na totoZznost’ v osobe ucastnika spravnych konani ¢. 923/SK0/2015 a¢. 924/SK0O/2015
vsulade so z&sadou hospodarnosti konania a zaroven v prospech tucastnika konania rozhodla
v obidvoch vysSie uvedenych spravnych konaniach jednym rozhodnutim. V tejto sdvislosti Rada
uvadza, Ze uvedenym postupom ucastnik konania nebol ukrateny na svojich procesnych préavach,
nakol’ko sa v oboch spravnych konaniach vyjadril k ich predmetu, ako aj k ich podkladom.

* * *

Prepis/popis skutkového stavu

Program: Jadro

Datum odvysielania: 6. 7. 2015

Cas odvysielania: cca 20:18 - 22:51 hod. (monitorované vysielanie: 19:55 — 23:05 hod.)
JSO: nevhodné do 12 rokov

Casovy
kéd cca:

19:55 — Program Dva a pol chlapa (nevhodné do 12 rokov)

20:01 obrazovo-zvukovy predel
- uputavka na program Nico — viac nez zakon (nevhodné do 15 rokov)
- obrazovo-zvukovy predel
20:02:19 — 20:08:34 Reklama (trvanie cca 6 min. 15 s)
- obrazovo-zvukovy predel
- komunikat oznacéujuci sponzora programu FunFon

20:08 Pokracuje vysielanie programu Dva a pol chlapa (nevhodné do 12 rokov)
20:12 v spodnej pravej ¢asti obrazu komunikat Nico-viac nez zékon, Stvrtok 20:15
20:17 Koniec programu (Pokracovanie nabudiice)
20:18 komunikat oznacujlci sponzora programu FunFon

- obrazovo-zvukovy predel



20:18:17 komunikat oznacujtci sponzora programu Clavin Platinum
Obrazovéa zloZka: zdber na muza obleeného v uniforme ako hradné straz, stojaci v straznej
budke, v pozadi je brana. Oboma rukami si pri tele pridiza pusku. Sprava prichadza Zena
oblecena v podprsenke a kratkych bielych Sortkach. Rukou sa mu letmo dotyka ramena
smerom zhora nadol a povie. ., S$$, mézeme hned’. * Postréi ho a tlaéi ho smerom dol’ava, on sa
posuva akoby na ploSine.
Prestrih — na bledomodrom pozadi je staticky obraz muza Cervenej pokozky s rohami na hlave,
ma oblecenti ¢iernu koselu. V ruke drzi krabicku s ndpisom: “Clavin PLATINUM a usmieva
sa. V pravom hornom rohu obrazovky je modry napis: “Clavin‘ pod¢iarknuty ¢ervenou ¢iarou
s vystipenym i nahor, pod ktorym je ¢erveny trojuholni¢ek. Na spodnom okraji obrazovky je
uvedené: ,,sponzor programu‘‘; ,,vyZivovy doplnok®; ,, SWISS* s emblémom §vajciarskej
vlajky (s mensim textom pod napisom SWISS, ktory nie je Citatelny).
Nasleduje predel a blizsi zaber na krabi¢ku s modro-Sedym nazvom “Clavin PLATINUM*
v strede bledomodrej obrazovky. Napis Clavin v pravom hornom rohu ostadva, ako aj
informacie nachadzajlce sa naspodu obrazovky.
Na spodnom tmavom okraji krabicky je napisané bielymi pismenami: ,,PEVNA A RYCHLA
EREKCIA!* Zboku krabicky: ,,0Obsahuje tribulus a crocus.*
Zvukova zloZzka: muzsky hlas hovori pofas zobrazenia $katulky v strede obrazovky: ,,Clavin
Platinum — pripravok na skvalitnenie erekcie s rychlym ndastupom ucinku.
Koniec komunikatu.

20:18:27 Zacdina program Jadro (nevhodné do 12 rokov)

20:22 v spodnej pravej &asti obrazu kratko zobrazeny komunikat Nico-viac neZ zakon, Stvrtok 20:15,
Film tyzdna

20:30 v spodnej pravej Casti obrazu kratko zobrazeny komunikat Zandar zo Saint Tropez, Sobota
20:15, www._dajto.sk

20:35:55 komunikat oznacujuci sponzora programu Hemostop Gel Max
Obrazova zloZzka: Kamera snima dve opice na strome. Jedna opica predide druhl a zostane
pred fou oto¢ena sedacou ¢ast'ou. Mala opica jej prstom siaha na sedaciu ¢ast’ a Skrabka ju. Na
farebnej ploche sa v strede obrazu objavi balenie pripravku HEMOSTOP GEL MAX, pred
balenim je v popredi vysunuty oranZovy znak STOP, ktory sa akoby prilepi spit’ na balenie
vyrobku. V spodnej Casti na pravej strane obrazu st uvedené informacie HEMOSTOP GEL
MAX, zdravotnicka pomo6cka pri hemoroidoch. V l'avej spodnej ¢asti obrazu st umiestnené
textové informacie: Org. ZloZzka SWISS PHARMACEUTICALS INVESTMENT LLC, vyvoj
lek&renskych pripravkov, sponzor programu.
Verbalna zloZzka: ,,Prijemni zabavu bez neprijemného svrbenia a palenia vam praje
Hemostop. Hemostop, stop hemoroidom.*
- obrazovo-zvukovy predel
- uputavka na program 7 sekind (nevhodné do 15 rokov)
- obrazovo-zvukovy predel
20:36:29 — 20:42:13 Reklama (trvanie cca 5 min. 44 s)
- obrazovo-zvukovy predel
- uputavka na program Musketieri (nevhodné do 12 rokov)
- uputavka na program Nikita (nevhodné do 15 rokov)
- upUtavka na program Cierny zoznam (nevhodné do 15 rokov)
- uputavka na program Nico — viac nez zakon (nevhodné do 15 rokov)
- obrazovo-zvukovy predel
20:44:32 komunikat oznacujici sponzora programu Clavin Platinum
Obrazova zlozka: zaber na miestnost’ v nemocni¢nom prostredi, muz v lekrskom oSateni
s raskom na ustach sa sklana, v ruke ma noznice, v pozadi znie pravidelné pipanie. Zrazu mu
zenska ruka stiahne rasko, nadvihne sa, ¢im sa Zena dostane do zaberu, prikryta plachtou od
pfs niz§ie. Zena chyti muza za hlavu a povie: ,,S88, moZeme hned.” Ten najskor hladi
zmatene, potom zalomi rukami a spolu so Zenou sa sklana dolu. Pipanie v pozadi sa zrychl'uje.




20:44
20:48

20:56

Prestrih — na bledomodrom pozadi je staticky obraz muza &ervenej pokozky s rozkami na
hlave, ma oblecenu Ciernu koSelu. V ruke drzi krabicku s napisom: “Clavin PLATINUM*
ausmieva sa. V pravom hornom rohu obrazovky je modry népis: “Clavin* podéiarknuty
Cervenou ¢iarou s vystipenym i nahor, pod ktorym je Cerveny trojuholniéek. Na spodnom
okraji obrazovky je uvedené: ,,sponzor programu‘; ,,vyZivovy doplnok®; ,, SWISS*
S emblémom Svajciarskej vlajky.

Nasleduje predel a blizsi zaber na krabi¢ku s modro-Sedym nazvom ““Clavin  PLATINUM*
v strede bledomodrej obrazovky. Napis Clavin v pravom hornom rohu ostava, ako aj
informécie nachéddzajice sa naspodu obrazovky. Na spodnom tmavom okraji krabicky je
napisané bielymi pismenami: ,,PEVNA A RYCHLA EREKCIA!* Zboku krabi¢ky: ,,Obsahuje
tribulus a crocus.*

Zvukova zloZzka: muzsky hlas hovori pofas zobrazenia $katulky v strede obrazovky: ,,Clavin
Platinum — pripravok na skvalitnenie erekcie s rychlym ndastupom vucinku.

Pokracuje vysielanie programu Jadro (nevhodné do 12 rokov)

Vv spodnej pravej ¢asti obrazu kratko zobrazeny komunikat Nico-viac neZ zakon, Stvrtok 20:15,
Film tyzdna

v spodnej pravej &asti obrazu kratko zobrazeny komunikat Zandar zo Saint Tropez, Sobota
20:15, www._dajto.sk

21:05:56 komunikat oznacujici sponzora programu Hemostop Gel Max (totoZzny s popisom vysSie

0 cca 20:35:55 hod.)

obrazovo-zvukovy predel

uputavka na program Nico — viac neZ zakon (nevhodné do 15 rokov)
obrazovo-zvukovy predel

21:06:30 — 21:12:25 Reklama (trvanie cca 5 min. 55 s)

obrazovo-zvukovy predel

vlastna propagécia letnasutaz.markiza.sk

upUtavka na program Serifovia (nevhodné do 15 rokov)

upUtavka na program Zandari zo Saint Tropez (nevhodné do 12 rokov)
uputavka na program 7 sekdnd (nevhodné do 15 rokov)
obrazovo-zvukovy predel

21:14:38 komunikat oznac¢ujuci sponzora programu Clavin Platinum

Obrazova zlozZka: zaber na tmavy tunel, v popredi je muz, okolo hlavy ma ¢ervent Satku, pred
sebou ma bombu s ¢asovacom zaéinajicim na ,,0:03“, ktory sa d’alej odpocitava; v pozadi
pocut’ zensky hlas ,,585.; muz méa vruke klieSte a pravdepodobne sa chystd zneskodnit
bombu; zozadu sa k nemu plazi Zena v spodnej bielizni a ¢iernej Siltovke. Oto¢i sa k hemu
a hovori: ,, Mézeme hned.“ Zena chyti bombu a odhodi ju doFava. Muz sa tvari prekvapene,
vtom zl'ava prichadza vybuch, Zena drgne do muza a kotul'aju sa pre¢ z obrazovky.

Prestrih — na bledomodrom pozadi je staticky obraz muza Cervenej pokozky S rozkami na
hlave, ma obleCenu Ciernu koSelu. V ruke drzi krabicku s napisom: “Clavin PLATINUM*
ausmieva sa. V pravom hornom rohu obrazovky je modry népis: “Clavin® pod¢iarknuty
Cervenou Ciarou s Vystupenym i nahor, pod ktorym je Cerveny trojuholni¢ek. Na spodnom
okraji obrazovky je uvedené: ,,sponzor programu‘; ,vyZivovy doplnok®; ,,SWISS*
s emblémom $vajciarskej vlajky.

Nasleduje predel a blizsi zaber na krabicku s modro-Sedym nazvom “Clavin  PLATINUM*
v strede bledomodrej obrazovky. Napis Clavin v pravom hornom rohu ostava, ako aj
informéacie nachadzajlce sa naspodu obrazovky.

Na spodnom tmavom okraji krabi¢ky je napisané bielymi pismenami: ,,PEVNA A RYCHLA
EREKCIA!* Zboku krabicky: ,,Obsahuje tribulus a crocus.*

Zvukova zloZzka: muzsky hlas hovori po¢as zobrazenia Skatul’ky v strede obrazovky: ,,Clavin
Platinum — pripravok na skvalitnenie erekcie s rychlym nastupom vcinku.

21:14 Pokratuje vysielanie programu Jadro (nevhodné do 12 rokov)



21:18 v spodnej pravej ¢asti obrazu kratko zobrazeny komunikét Nico-viac nez zakon, Stvrtok 20:15,
Film tyzdna

21:26 v spodnej pravej Casti obrazu kratko zobrazeny komunikat Zandar zo Saint Tropez, Sobota
20:15, www._dajto.sk

21:39:09 komunikat oznacujiici sponzora programu Hemostop Gel Max (totozny s popisom vysSie
0 cca 20:35:55 hod.)
- obrazovo-zvukovy predel
- uputavka na program Myslienky vraha (nevhodné do 15 rokov)
- obrazovo-zvukovy predel
21:39:43 — 21:45:43 Reklama (trvanie cca 6 min.)
- obrazovo-zvukovy predel
- komunikat voyo.sk
- uputavka na program Nikita (nevhodné do 15 rokov)
- uputavka na program 7 sekdnd (nevhodné do 15 rokov)
- uputavka na program Nico-viac nez zakon (nevhodné do 15 rokov)
- obrazovo-zvukovy predel
21:47:57 komunikat oznacujici sponzora programu Clavin Platinum (totozny s popisom
0 cca 20:18:17 hod.)

21:48 Pokracuje vysielanie programu 5
21:52 v spodnej pravej Casti obrazu kratko zobrazeny komunikat Nico-viac neZ zakon, Stvrtok 20:15,

Film tyzdna

22:10:30 obrazovo-zvukovy predel
- upltavka na program Cierny zoznam (nevhodné do 15 rokov)
- obrazovo-zvukovy predel
22:10:50 — 22:16:54 Reklama (trvanie cca 6 min. 4 s)
- obrazovo-zvukovy predel
- upuUtavka na program Musketieri (nevhodné do 12 rokov)
- upUtavka Vecerné kino (nevhodné do 15 rokov)
- upUtavka na program Zandar zo Saint Tropez (nevhodné do 12 rokov)
- uputavka na program Nico-viac nez zakon (nevhodné do 15 rokov)
- obrazovo-zvukovy predel

22:19 Pokracuje vysielanie programu Jadro (nevhodné do 12 rokov)

22:23 v spodnej pravej &asti obrazu kratko zobrazeny komunikat Nico-viac nez zakon, Stvrtok 20:15,
Film tyzdna

22:31 v spodnej pravej Casti obrazu kratko zobrazeny komunikat Zandar zo Saint Tropez, Sobota
20:15, www._dajto.sk

22:40:05 obrazovo-zvukovy predel
22:40:06 - 22:40:20 upUtavka na program Serifovia (nevhodné do 15 rokov)
Zena stoji tesne pri dverach: ,,Jimmy, otvor tie sprosté dvere.” MuZ pootvori dvere na rozpatie
bezpeénostnej retiazky: ,,Nie som Jimmy, doriti a prestaii mi biichat na dvere, ty mrcha.* Zena pred
dverami mu hovori: ,, Prepdc, nesprdavna izba a mrcha si ty.* Prestrih — muZ a Zena v policajnych
vestach rozkopavaju dvere od izby. Prestrih — statické zobrazenie hlavnych postav programu, pred
ktorymi sa objavi napis Serifovia. V T'avej dolnej &asti obrazu sa objavi ZIta bublina s informéciami:
Nedela, 22:10. Sprievodny hlas: ,.Serifovia, v nedelu 0 22:10 na Dajto.**

- obrazovo-zvukovy predel
22:40:24 — 22:46:19 Reklama (trvanie cca 5 min. 56 min.)

- obrazovo-zvukovy predel

- vlastna propagécia letnasutaz.markiza.sk

- uputavka na program Nikita (nevhodné do 15 rokov)



- uputavka na program Myslienky vraha (nevhodné do 15 rokov)
- uputavka na program Cierny zoznam (nevhodné do 15 rokov)

- uputavka na program 7 sekdnd (nevhodné do 15 rokov)

- obrazovo-zvukovy predel

22:49 Pokracuje vysielanie programu Jadro (nevhodné do 12 rokov)

23:00 v spodnej pravej ¢asti obrazu kratko zobrazeny komunikat Zandar zo Saint Tropez, Sobota
20:15, www.dajto.sk

23:04:27 Koniec programu

23:04:28 komunikat oznadujuci sponzora programu Hemostop Gel Max (totoZny s popisom vysSie
0 cca 20:35:55 hod.)

23:04:39 Zacina program Navrat do buducnosti (nevhodné do 15 rokov) )
23:08 v spodnej pravej Casti obrazu kratko zobrazeny komunikat Nico-viac nez zakon, Stvrtok 20:15,
Film tyzdna

23:20:51 obrazovo-zvukovy predel
- uputavka na program Myslienky vraha (nevhodné do 15 rokov)
- obrazovo-zvukovy predel
23:21:15 — 23:27:10 Reklama (trvanie cca 5 min. 55 s)
- obrazovo-zvukovy predel
- uputavka na program Musketieri (nevhodné do 12 rokov)
- uputavka na programy Vecerné kino (nevhodné do 15 rokov)
- upUtavka na program Serifovia (nevhodné do 15 rokov)
- uputavka na program Nico-viac nez zakon (nevhodné do 15 rokov)
- obrazovo-zvukovy predel

23:29 Pokracuje vysielanie programu Navrat do buduicnosti (nevhodné do 15 rokov)

23:50:43 obrazovo-zvukovy predel
- uputavka na program 7 sekind (nevhodné do 15 rokov)
- obrazovo-zvukovy predel
23:51:07 — 23:57:11 Reklama (trvanie cca 6 min. 4 s)
- obrazovo-zvukovy predel
- vlastna propagacia letnasutaz.markiza.sk
- uputavka na program Nikita (nevhodné do 15 rokov)
- uputavka na program Myslienky vraha (nevhodné do 15 rokov)
- uputavka na program Cierny zoznam (nevhodné do 15 rokov)
- upUtavka na program Zandar zo Saint Tropez (nevhodné do 12 rokov)
- obrazovo-zvukovy predel

23:59 Pokracuje vysielanie programu Navrat do buddcnosti (nevhodné do 15 rokov)
00:05 Koniec vyZiadaneho zaznamu vysielania.

Prepis/popis skutkového stavu

11:19 program 2 baby na mizine ® 12

11:23:45 zvukovo-obrazovy komunikéat

11:23:47 upuatavka na program Paul ® 15, zvukovo-obrazovy komunikat Letné dobrodruzstvo,
zvukovo-obrazovy komunikat

11:24:12 Reklama — informécia o investiciach EU do ¢istenia vod, Buscopan, Orange, Lidl, Corega,
Finish, Airwaves, Head&Shoulders, Telekom,



11:27:22 reklama na film Vykol’ajend

V obraze kratko logo spolo¢nosti UNIVERSAL A COMCAST COMPANY.

Potom sa striedaju kratke strihy na tancujtcich 'udi, bozkavajuci sa par za plotom pri kontajneri, 'udi
stojacich na lodi (Zena v Cervenej bluzke s roztiahnutymi rukami ako v zndmej scéne z filmu Titanic)...
Vo zvuku Zensky hlas hovori:

,.I'm just a modern chick who does what she wants. Last week it was this guy.*

V spodnej ¢asti obrazovky titulok: ,,Som len modernd baba, ktord si robi co chce.

V obraze pokracuju kratke strihy na I'udi kracajtcich po ulici, blondinu, ktora vykonéva pohlavny styk
S muzom (zena lezi na chrbte, pravi nohu ma skréenu pri muzovom drieku, drzi za rameno muza,
ktory lezi na nej, strih na muZovu tvar z pohl'adu Zzeny — vykonédva kopulaéné pohyby a vzdychne,
potom uvolneny padne na zenu).

V spodnej Casti obrazovky titulok: ,, Minuly tyzden to bol tento chalan.’
Vo zvuku muzsky hlas hovori: ,,Rezisér komédie NABUCHANA vam prinasa ...

V obraze pohlad na mrakodrapy, potom strih na most — vobraze aj titulok ,,OD REZISERA
KOMEDIE NABUCHANA*,

Dalej v obraze muz a Zena, ktori sa vez( na voze s lampaS$mi a kvetmi, l'udia za barovym pultom
s ndpojmi v rukach, pijuci a tancujuci l'udia...

Vo zvuku muzsky hlas: ,,... romantickii komédiu, ktord vam ukdze, ako to skutocne je.

Vo zvuku Zensky hlas hovori: ,,1 slept at the doctor’s place last night. Oh my god, he’s calling me!*

V obraze pér, ktory sa bozkava v dopravnom prostriedku.

V spodnej Casti obrazovky titulok: ,,Minul( noc som spala u doktora.“

V obraze rozpravajuce sa dve Zeny sediace na sedacke, mobil v ruke, na displeji meno Aaron Conners.
V spodnej ¢asti obrazovky titulok: ,,BoZe, vola mi!“

Vo zvuku i v obraze rozhovor dvoch Zien: ,,Why would he call you? You guys just had sex.**

V spodnej Casti obrazovky titulok: ,, Preco by volal? Prave ste mali sex. "

V obraze telefonujuci muz, strih na pér Zien, z ktorych jedna vypina mobil a ptsta ho na zem.

Vo zvuku i obraze hovori muz: ,,1 just call to say | had a really good time last night.**

V spodnej Casti obrazovky titulok: ,,Voldm, len aby som ti povedal, Ze minuld noc bola super.*
V obraze iny pohl'ad na rozpravajice sa Zeny.

Vo zvuku i v obraze Zena hovori: ,,I’m gonna call the police.*

V spodnej Casti obrazovky titulok: ,,Zavolam policajtov.**

V obraze titulok VYKOLAJENA. Potom text V KINACH OD 6. AUGUSTA. V spodnej &asti titulky
CinemArt a BARRACUDA MOVIE.

Vo zvuku muzsky hlas hovori: ,, Vykolajena. V kinach od 6. augusta.

‘

11:27:42 dalsi reklamny spot: Domestos.

11:28:04 zvukovo-obrazovy komunikat Letné dobrodruZstvo, zvukovo-obrazovy komunikat,

11:28:10 uputavky na programy SuperStar ® 15, Vo Stvorici po Slovensku vlakom ® 12 a zvukovo-
obrazovy komunikat.

11:29:31 pokracovanie programu 2 baby na mizine ® 12.

11:38:34 zvukovo-obrazovy komunikat Pokracovanie nabudice a oznam o hlasovom komentovani
pre nevidiacich,

11:38:44 zaciatok programu Mike a Molly ® 12.

11:41 koniec zaznamu.



Spravne konanie bolo zadaté z dévodu, Ze ucastnik konania dia 6. 7. 2015 v ¢ase o cca 22:40:06 hod.
na televiznej programovej sluzbe DAJTO odvysielal upttavku na program Serifovia, v ktorej mohlo
dojst’ vzhl'adom na pritomnost vyrazov ,doriti*, ,,mrcha* (2x) a ,Sprosté* Kk nezabezpeceniu
povinnosti, aby bola reklama slusna.

V rdmci posudzovania predmetu tohto spravneho konania bolo potrebné vysporiadat’ sa s koliziou
ustavou zarucenych prav a pravom chranenych zaujmov.

Pravo slobody prejavu patri medzi zakladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej
spolo¢nosti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v &l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky. Av3ak sloboda prejavu nie je bez hranic, tj. nema absolltny charakter. Ustava SR
ustanovuje moznost’ obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii ako
ochranu pred zneuzitim slobody prejavu na zasah do inych Gstavou garantovanych prav, cit.:
,,Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit’ informdcie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpecnost Stdtu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.** (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR)
V pripade vzajomného konfliktu Gstavou garantovanych prav Ustavny sud SR (d’alej len ,,US

SR) vo svojej doterajej judikatre uz viackrat zdoéraznil, Ze kazdy konflikt vo vnutri systému
zakladnych prav a slobod (resp. 'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnych
zmliv o ludskych pravach a zakladnych slobodach) treba riesit prostrednictvom zasady ich
spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, 111. US 34/07).
Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného
prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo
slobody (V. US 362/09, PL. US 7/96). Pri postdeni kolizie dvoch zékladnych prav je uznavanym
testom proporcionality, s ktorym sa vo svojich nalezoch stotoZnil aj US SR (napr. 11. US 152/2008, 11.
US 326/2009, 11. US 340/09, IV. US 107/2010, IV. US 302/2010, IV US 472/2012), trojstupiiovy test
proporcionality).
Z vyssie uvedeného jednozna¢ne vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovana len do tej miery, pokial’
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zadkladnych prav aslobéd a prdvom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je
nutné hovorit’ o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut’ do slobody prejavu.
Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit' na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi

e vyplyvat zo zakona (poziadavka legality),

e byt nevyhnutné v demokratickej spolocnosti (poziadavka proporcionality)

e a sledovat’ legitimny ciel’ (poziadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4

Ustavy SR.

Ustava SR zakotvuje legitimny ciel' obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobdd
inych, bezpe€nost’ §tatu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu je moZzné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj
ochrany individualnych zaujmov.

Poziadavka zaviest auplatiiovat’ jednotny systém oznaCovania ustanoveny osobitnym predpisom,
zakotvend v ustanoveniach zakona ¢. 308/2000 Z. z., vychadza z potreby ochrany, predovsetkym
maloletych oséb pred nesluSnou reklamou, ateda vycha&dza z potreby ochrany zaujmu chraneného
Ustavou SR — mravnosti, ktorda moze byt ohrozena obsahom vysielaného &i spristupiovaného obsahu.
Tato poziadavka je jednoznacne zakotvena v pradvnom poriadku SR. Pravo na slobodu prejavu je teda
celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou predovietkym maloletych osdb, ato na zéklade
zakona, konkrétne ustanovenia § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. Podmienka legality
a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda nepochybne naplnena.
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Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim urcitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 32 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
Ked'ze zdkonodarca vyuzil ustavné splnomocnenie (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto
obmedzenia formou zakona, je potrebné povazovat tento princip za zachovany. Rade neprinalezi
zachovanie proporcionality v tejto rovine skimat’.

Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych
ustanoveni, v konkrétnom pripade. Aplikacia ustanovenia § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.
z. obmedzujuceho slobodu prejavu je teda v kazdom konkrétnom pripade otazkou posudenia, ¢i
existujuci skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie subsumovat’. Rada preto pristUpila k postdeniu,
¢i tcastnik konania odvysielal predmetny komunikat v silade so zakonom.

Podla § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vlastna propagacia je ¢innost’ vysielatela urCend na
ziskanie a udrzanie pozornosti na vlastné vysielanie programy, tovary alebo sluzby, priamo spojené s
vysielanim a programami. Podl'a § 1 ods. 6 JSO je uputavka programova zlozka, ktora je uréena na
ziskanie a udrZanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie a programy.

Predmetny komunikat upriamoval pozornost recipienta na konkrétny program Serifovia
(identifikovany diiom a ¢asom vysielania vratane televiznej programovej sluzby ,,V lavej dolnej casti
obrazu sa objavi Zlta bublina s informdciami: Nedela, 22:10. Sprievodny hlas: ,, Serifovia, v nedelu
0 22:10 na Dajto.* ). Z obsahu predmetného komunikatu je zrejmé, Ze tento updtaval, a teda sa snazil
ziskat’ pozornost’ divdkov na tento program. Predmetny komunikat teda zjavne naplnil definiciu
konkrétnej formy vlastnej propagacie a sice uputavky.

Podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je reklama verejné oznamenie vysielané za odplatu alebo
inG obdobnd protihodnotu vratane vlastnej propagécie, ktorého zamerom je podporit’ napr. predaj
sluzieb. Zo samotnej definicie reklamy teda vyplyva, Ze vlastna propagécia je reklamou v zmysle § 32
ods. 1 zakona &. 308/2000 Z. z. Ugastnik konania tak musi pri vysielani vlastnej propagacie dodrziavat’
aj povinnosti ustanovené pre reklamu vSeobecne, ak ustanovenia o vlastnej propagacii neustanovuji
inak. Zakon ¢. 308/2000 Z. z. neobsahuje ustanovenia limitujuce obsah vlastnej propagacie podla §
37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Obsahuje vSak ustanovenia limitujice obsah reklamy. Jednym
Z tychto ustanoveni je aj § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z., podla ktorého musi byt’
reklama Cestna a sluSna.

Pojem ,,slusnd“ nie je definovany v zakone ¢. 308/2000 Z. z., a teda sa jedna o tzv. neurcity pojem.
Vyklad neurCitych pojmov vramci spravneho konania je vo vylucnej kompetencii konajuceho
spravneho orgnu ateda v tomto pripade Rady. Kratky slovnik slovenského jazyka, 4. doplnené a
upravené vydanie, Veda 2003 ktory bol spolu s Pravidlami slovenského pravopisu, 3., upravené a
doplnené vydanie, Veda 2000 schvaleny Ministerstvom Kultdry Slovenskej republiky, ako dielo
kodifikujuce Statny jazyk definuje pojem ,slusny* ako, cit.: ,,vyhovujlci pravidlam spolocenského
spravania, zdvorily, poriadny*“. Ugastnik konania v zasade nesporuje vyklad Rady vo vztahu k pojmu
slusnost’” ako neurcitého pojmu.

Je zrejmé, ze pravidla spolocenského spravania pre celt spolocnost’ sa dynamicky menia v zavislosti
od danej doby ako aj prostredia. Spolo¢enské pravidla sa mézu vyrazne liSit’ v pripade prejavov v
ramci sukromnej sféry urcitého okruhu oséb (napr. rodina) od prejavov vyslovenych v ramci verejnej
sféry. Tieto rozdiely su vsak v ramci predmetného spravneho konania irelevantné, nakol’ko v danom
pripade je nevyhnutné posudit, ¢i je predmetny komunikat mozné povazovat’ za slusny a teda taky,
ktory je v zhode s beznymi pravidlami spolo¢enského spravania zauzivanymi pre televizne vysielanie.
Ako uZ bolo uvedené Rada je jedinym kompetentnym spravnym organom na posudenie danych
skuto¢nosti v ramci svojej riadne zdovodnenej spravnej tivahy.
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http://slovnik.juls.savba.sk/?w=vyhovuj%C3%BAci&c=p757&d=psp&d=kssj4
http://slovnik.juls.savba.sk/?w=zdvoril%C3%BD&c=p757&d=psp&d=kssj4
http://slovnik.juls.savba.sk/?w=poriadny&c=p757&d=psp&d=kssj4

Predmetny komunikat obsahoval vyjadrenia, cit.: ,,Jimmy, otvor tie sprosté dvere. ...,,Nie som
Jimmy, doriti a prestann mi buchat na dvere, ty mrcha.“ ... ,, Prepdc, nespravna izba a mrcha si ty.**

Predmetné vyjadrenia odznejud vradmci Uvodnych viet upUtavky v pasdZi zobrazujucej chytanie
zlo€inca. Expresivny vyraz ,,doriti“ je bezne pouzivany na hanlivé pomenovanie ur¢itych javov, ako
zahreSenie. Medzi jeho synonyma patri napr. doparoma, docerta, dofrasa, doSl'aka a pod. Vyjadrenie
»mrcha* je expresivnym vyjadrenim vyuzivanym ako nadavka ¢loveku alebo zvieratu vo vyzname zly,
mrchavy, nedobry, plany, mizerny. V rdmci uputavky bolo sporné vyjadrenie ,,mrcha® pouZité na
hanlivé oznacenie osoby, pricom bolo pritomné dokonca dvakrat.

Rada sa uz v minulosti zaoberala vysielanim upltavky na program Chaos, odvysielanej dna
28. 3. 2014 vysielatefom MAC TV s.r.o., vramci ktorej bol pritomny hanlivy expresivny vyraz
Hdoriti“. Rada v predmetnom spravnom konani ¢. 478/SK0/2014 rozhodla, ze vysielatel' porusil
ustanovenie § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze nezabezpecil, aby bola reklama
sludna.

V pripade vyrazu ,,sprosté“ sa rovnako jedna o expresivny vyraz vo vyzname hllpy, tupy, nerozumny,
nezmyselny, avSak na rozdiel od vy3Sie uvedenych hanlivych expresivnych vyrazov ,doriti“ a
,mrcha® pouzity vyrazovy prostriedok ,,sprosté* podl'a nazoru Rady nie je mozné povazovat’ za vyraz
takej intenzity, ktory by odporoval beZznym normam sludnosti v takej miere aby bolo mozné povazovat’
odvysielant uputavku v tejto Casti za neslu$nu, v dosledku ¢oho by bolo nevyhnutné na naplnenie
legitimneho ciel’a, t.j. zabezpecenie slusnosti komerénych komunikatov, obmedzenie slobody prejavu
ucastnika konania v podobe vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie § 32 ods. 4
pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Nakol’ko oznaéenie upttavky v stlade s JSO nebolo sporné, mozno v zasade stihlasit’ s i€astnikom
konania, cit.: ,,V komunikate odzneli expresivne vyjadrenia ako ,,sprosté*, ,,mrcha“, ,,do riti*, Sporné
vyjadrenia odzneli v komunikdte ako sucast ukazky z jednej casti serialu. Komunikat bol oznaceny v
zmysle JSO ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov. Cielom uputavky je uputat a zaujat divika na
zhliadnutie prislusnej casti seridlu.“, avSak v pripade uputavky nie je prave vzhl'adom na povahu
komunikatu, obsahujiiceho ¢asto vzajomne priamo nesuvisiace vynatky z diela, ako aj kratkost’ jeho
trvania mozné posudit’ kontext vyskytu spornych vyrazov tak, ako sa domnieva tcastnik konania, cit.:
»Uputavku na seridl nie je mozné vnimat izolovanie, ale v kontexte aj samotného obsahu serialu resp.
prislusnej casti. Expresivne vyrazy boli pouzité na vyjadrenie emocii a je teda zjavné, Ze tieto vyrazy
neboli v prislusnej casti serialu celkom bezucelne. Prave expresivne vyrazy dokresluju prostredie, v
ktorom sa dej odohrava a mentalitu a charakter postav, ktoré v diele ucinkuju. Na zdklade uvedeného
ma Vysielatel za to, Ze neporusil § 32 ods. 4 Zo VR a vysieland reklama bola slusna. Vysielatel preto
navrhuje, aby Rada spravne konanie 923/SK0O/2015 v celom rozsahu zastavila.**

Predmetny komunikat bol uputavkou na vlastny program ucastnika konania. Je teda zrejmé, ze
ucastnik konania mal uplnt kontrolu nad tym, akym sposobom bude predmetny komunikat
spracovany ako aj nad jeho obsahom. V pripade reklamy je uz z jej zdkonnej definicie zrejmé, Ze
sleduje vyhradne propagacny ucel. Na rozdiel od reklamy, zdmerom redakéného obsahu (napr.
kinematografického diela) moze byt napr. informovat’, vzdelavat’ alebo zabavat’ recipienta, pricom
dany program mdze sledovat’ viacero ucelov naraz. Pri redakénom obsahu moéze byt teda pouzitie
neslus$nych vyrazov odévodnené uc¢elom alebo charakterom daného programu. Pri reklame, ktorej ucel
je stanoveny samotnou podstatou tohto institatu je jej obsah, forma a sp6sob spracovania limitovany,
okrem iné¢ho aj ustanovenim § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. a teda poziadavkou, aby
bola reklama slusna.

Ucel komunikatu — propagaciu daného programu, bolo nepochybne mozné dosiahnut’ aj bez pouzitia

predmetnych vyrazov. Pouzitie vyrazov vybocujucich z beznych noriem zauzivanych v ramci
televizneho vysielania malo pravdepodobne uputat’ verejnost’ a tymto sposobom zvysit’ zaujem o tento
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program. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje aj fakt, Ze obsahom uputavky boli tri nevhodné vyrazy zaradené
uZ v uvodnej Casti upatavky.

Povinnost’ zabezpecit', aby bola reklama (a teda aj jej osobitna forma vlastna propagacia) slusna sa
vztahuje priamo na danu zlozku programovej sluzby. Téato osobitnd povinnost vztahujica sa
Specidlne na reklamu je odovodnend Specifickym posobenim reklamy, ktora vzhladom na svoju
podstatu pdsobi na recipienta pomerne agresivne, vyuziva rozne natlakové a expresivne metédy a to
vSetko zvic¢Sa v pomerne kratkom (zhustenom) ¢asovom intervale.

Je pravdou, Ze v pripade vlastnej propagacie existuji uréité odli$nosti, nakol’ko objektom tejto
Specifickej reklamy nie st tradiéné spotrebitel'ské produkty ale vlastné vysielanie prip. vlastné
programy vysielatel'a. Zakladny Gcel - snaha presvedéit’ a teda ovplyvnit’ recipientove vnimanie vSak
zostava rovnaky aj pri vlastnej propagacii.

Povinnost' podl'a § 32 ods. 4 pism. a) zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. zdbvodu Specifického
»donucovacieho* charakteru reklamy (vratane vlastnej propagacie a uputavky) astym suvisiacou
vysSou ,,zranitenost'ou divaka vodi jej vplyvom a priori zakazuje odvysielanie reklamy, ktora nie je
Cestna a slusna.

Ako uz v8ak bolo uvedené ucastnik konania je pri vybere prostriedkov, ktorymi chce v ramci reklamy
dosiahnut’ zZelany propagacny efekt limitovany ustanovenim § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000
Z.z

Najvyssi sud vo svojom rozsudku sp. zn 252/7/2013, ktorym potvrdil rozhodnutie Rady ¢. RP/11/2013
zo dna 29. 1. 2013, uviedol, cit.: ,,Je mozné suhlasit’ s nazorom navrhovatela, zZe pojem slusnost je
dolezitym javom, ktory by mal byt principom kazdej spolocnosti a Ze je nespochybnitelné, Ze vplyv na
mordlku spoloénosti maju dokonca vo vel’mi vel’kej miere aj médida. Prave z tohto dévodu by vSak
malo byt’ pre navrhovatel’a vlastné, aby vo svojom vysielani obmedzoval pouZivanie vulgarizmov a
neslusnych slov, aj ked’ tieto sa v komunikdcii v urcitych spoloéenskych kruhoch beZne pouZivaju.
Vysielanie multiregiondlnych televizii ma coraz vacsi dopad na obyvatelstvo a priamo ovplyviiuje jeho
spravanie. Preto je logické, Ze ak chceme, aby bola spolocnost naozaj moralne a eticky vyspela, k tejto
snahe nemoze prispiet navrhovatel tym, Ze bude do svojho vysielania zaradovat reklamu, v ktorej sa
vyskytuju vulgarizmy.*

Pouzité prostriedky ateda vyraz ,doriti“ a,mrcha® nie je v ziadnom pripade mozné povazovat za
vyrazy bezne pouZzivané a pripustné v ramci zauzivanych spolo¢enskych pravidiel. Vyraz ,doriti a
»mrcha* odporuje beznym normam slusnosti v takej miere, Ze posudzovanu uputavku nie je mozné
povazovat’ za slusnt. Podla ndzoru Rady nie je mozné oznacit’” dant uputavku za taku, ktora by sa
svojim obsahom nevymykala z bezné¢ho rdmca vSeobecne spolocensky akceptovatelného spravania.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti dospela Rada k zaveru, Ze ucastnik konania dna 6. 7. 2015
v ase o cca 22:40:06 hod odvysielal v rdmci programovej sluzby DAJTO, uputavku na program
Serifovia, ktora naplnila definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zikona &. 308/2000 Z. z. a pri ktorej
porusil § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z., t.j. povinnost’ zabezpecit’, aby bola reklama
sluSna. V dosledku uvedeného je na naplnenie legitimneho ciel'a zabezpecenie slusnosti komerénych
komunikitov nevyhnutné obmedzenie slobody prejavu tucastnika konania v podobe vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za poruSenie 8 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
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Spravne konanie bolo za¢até z dovodu, Ze G¢astnik konania dna 3. 8. 2015 v ¢ase o cca 11:27 hod. na
programovej sluzbe TV MARKIZA odvysielal upttavku na film Vykolajend premietany v kinach,
v ktorej mohlo dojst’ vzhl'adom na pritomnost’ scény znazoriiujucej pohlavny styk k nezabezpeCeniu
povinnosti, aby bola reklama slusna.

Ako bolo uvedené vbode I. podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je
nepochybne naplnend. Rade prinalezi skiimat’ zachovanie proporcionality len v druhej rovine. Druhou
rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych
ustanoveni, v konkrétnom pripade. Aplikacia ustanovenia 8 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.
z. obmedzujuceho slobodu prejavu je teda v kazdom konkrétnom pripade otdzkou postdenia, ¢i
existujuci skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie subsumovat’. Rada preto pristipila k posudeniu,
¢i ucastnik konania odvysielal predmetny komunikat v stlade so zakonom.

Charakter komunikéatu ako reklamy, konkrétne reklamy na film Vykolajend, samotny ucastnik konania
Vo svojom vyjadreni k spravnemu konaniu nesporuje.

Ucastnik konania musi pri vysielani predmetného komunikatu dodrziavat’ povinnosti ustanovené pre
reklamu. Zakon ¢. 308/2000 Z.z. obsahuje ustanovenia limitujuce obsah reklamy. Jednym z tychto
ustanoveni je aj § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.z., podl'a ktorého musi byt reklama ¢estna
a slusna.

Pojem ,,slusnd“ nie je definovany v zakone ¢. 308/2000 Z.z., ateda sa jedna o tzv. neurity pojem.
Vyklad neur¢itych pojmov vramci sprdvneho konania je vo vyluénej kompetencii konajuceho
spravneho organu ateda v tomto pripade Rady. Kratky slovnik slovenského jazyka, 4. doplnené a
upravené vydanie, Veda 2003 ktory bol spolu s Pravidlami slovenského pravopisu, 3., upravené a
doplnené vydanie, Veda 2000 schvaleny Ministerstvom Kultary Slovenskej republiky, ako dielo
kodifikujuce Statny jazyk definuje pojem ,sludny* ako, cit.: ,,vyhovujuci pravidliam spolocenského
spravania, zdvorily, poriadny*“. Ugastnik konania v zasade nesporuje vyklad Rady vo vztahu k pojmu
slusnost’ ako neurcitého pojmu.

Je zrejmé, ze pravidla spolocenského spravania pre celt spolo¢nost’ sa dynamicky menia v zavislosti
od danej doby ako aj prostredia. Spolo¢enské pravidla sa mézu vyrazne liSit’ v pripade prejavov v
ramci sukromnej sféry urcitého okruhu osob (napr. rodina) od prejavov vyslovenych v ramci verejnej
sféry. Tieto rozdiely su vSak v rdmci predmetného spravneho konania irelevantné, nakol’ko v danom
pripade je nevyhnutné posudit, ¢i je predmetny komunikat mozné povazovat za slusny a teda taky,
ktory je v zhode s beznymi pravidlami spolo¢enského spravania zauzivanymi pre televizne vysielanie.
Ako uZ bolo uvedené Rada je jedinym kompetentnym spravnym organom na posUdenie danych
skutocnosti v ramci svojej riadne zdovodnenej spravnej tivahy.

Ugastnik konania k charakteru filmu, ktory bol posudzovanym komunikatom propagovany uvadza,
cit.: ,, Film Vykolajena je Zanrovo charakterizovany ako bldazniva romanticka komédia. Ked’e sa jedna
o komédiu, cielom tvorcov reklamy k filmu bolo, aby bol spot vtipne a pestro ladeny. Reklama je
univerzalny medzinarodny spot, ktory bol odvysielany v mnohych krajinach.*

V reklame na film Vykolajend premietany v kinach zo dna 3.8.2015 occa 11:27:22 hod. bola
odvysieland, okrem iného, nasledovna scéna:

,»V0 zvuku Zensky hlas hovori:

,.I'm just a modern chick who does what she wants. Last week it was this guy.*

V spodnej Casti obrazovky titulok: ,, Som len moderna baba, ktord si robi co chce.

V obraze pokra¢uju kratke strihy na I'udi kracajicich po ulici, blondinu, ktora vykonava pohlavny styk
s muzom (zena lezi na chrbte, pravi nohu ma skréent pri muzovom drieku, drzi za rameno muza,
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ktory leZi na nej, strih nha muZovu tvar z pohladu Zeny — vykondva kopula¢né pohyby a vzdychne,
potom uvolneny padne na zenu).

V spodnej Casti obrazovky titulok: ,, Minuly tyzden to bol tento chalan. “*

Ucastnik konania uvadza, cit.: ,,Sporna sekvencia je zobrazena v naznakoch, nie je zobrazeny
pohlavny styk.” V tejto suvislosti povaZuje Rada za potrebné zdoraznit, ze v pripade detailného
zobrazenia pohlavného styku (splynutia pohlavnych organov) by sa jednalo o pornografické scény
a nie bezné scény pohlavného styku, pri ktorych na rozdiel od pornografie nie je déraz kladeny na
explicitné a detailné zobrazenie sexualneho aktu.

Ako vyplyva z uvedeného, v danej reklame bola odvysielana scéna pohlavného styku. Okrem iného je
z obsahu posudzovanej reklamy na film zrejmé prezentovanie striedanie ré6znych sexualnych partnerov
v kratkom casovom obdobi (minuly tyzdeni, minuld noc) hlavnou protagonistkou, pricom na
nezaviznost' sexualnych pomerov Amy, hlavnej protagonistky, poukazuje aj zvukova zlozka
odvysielanej reklamy na film, cit.:

L1 "M just a modern chick who does what she wants. Last week it was this guy.*

V spodnej casti obrazovky titulok: ,,Som len modernd baba, ktord si robi ¢o chce.**

V obraze pokracuju kratke strihy na ludi kracajucich po ulici, blondinu, ktord vykondva pohlavny styk
S muzom (zena lezi na chrbte, pravu nohu ma skréenu pri muzovom drieku, drzi za rameno muza, ktory
leZi na nej, strih na muZovu tvar z pohladu zeny — vykondva kopulacné pohyby a vzdychne, potom
uvolneny padne na zenu).

V spodnej casti obrazovky titulok: ,,Minuly tyZderi to bol tento chalan.*

Vo zvuku Zensky hlas hovori: ,,I slept at the doctor’s place last night. Oh my god, he’s calling me!**

V obraze par, ktory sa bozkava v dopravnom prostriedku.

V spodnej casti obrazovky titulok: ,,Minuli noc som spala u doktora.*

V obraze rozprdvajuce sa dve Zeny sediace na sedacke, mobil v ruke, na displeji meno Aaron Conners.
V spodnej casti obrazovky titulok: ,,BoZe, vola mi!“

Vo zvuku i v obraze rozhovor dvoch Zien: ,,Why would he call you? You guys just had sex.*

V spodnej casti obrazovky titulok: ,, Prec¢o by volal? Prdve ste mali sex.***

Za promiskuitné spravanie je mozné povazovat sexualne spravanie vyznaCujlice sa najma
prilezitostnym sexom s r6znymi partnermi. Uvedeny vyklad vyplyva z rozhodovacej praxe Rady,
napr. v rozhodnuti ¢. RP/074/2014.

Rovnako popis obsahu filmu dostupny vo filmovych databizach, napr. CSFD, poukazuje na
prilezitostny a nezavézny sex hlavnej protagonistky Amy s viacerymi sexudlnymi partnermi, cit.
,.Zivot se s Amy (Amy Schumer) docela mazli. Md skvélou prdci ve spolecenském casopise, bdjecné
kamaradky, Gtulny byt a péknou sestavu pritulnych partnerii, kter'i od ni kromé prileZitostného sexu nic
nechtéji...

Na zéklade vyssie uvedeného povaZuje Rada pritomnost’ promiskuitného spravania, t.j. nezvaznych
sexualnych pomerov, v predmetnom komunikate za nespornd.

Promiskuitné spravanie nie je v Ziadnom pripade mozné povazovat za bezné a pripustné v ramci
zauzivanych spolo¢enskych pravidiel. Uvedené spravanie odporuje beznym normam slusnosti v takej
miere, Zze posudzovani reklamu na film nie je mozné povazovat’ za slusni. Podl'a ndzoru Rady tak nie
je mozné oznacit’ dant reklamu na film za takq, ktora by sa svojim obsahom nevymykala z bezného
ramca vSeobecne spolo¢ensky akceptovatelného spravania.

Podporne je mozné poukazat’ na ustanovenie § 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z., podl'a ktorého
uputavka na program v rdmci televiznej programovej sluzby nesmie obsahovat’ vynatky z diel, ktoré
znazoriujh scény nasilia a pohlavného styku, devastacie Zivotného prostredia a zabery, ktoré by mohli
navodit’ dojem skrytej formy propagacie alkoholizmu, fajcenia a pouZzivania omamnych latok, jedov a
prekurzorov.
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Podl'a § 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. uputavka na program v rdmci televiznej programovej
sluZzby nesmie obsahovat’ vynatky zdiel, ktoré znazorfiuji scény pohlavného styku. Hoci sa
v predmetnom pripade nejedné o uputavku na program, ale o reklamu na film premietany v kinach,
Z uvedeného ustanovenia je mozné usudzovat’, ze pritomnost’ scén zobrazujucich pohlavny styk bez
ohl'adu na charakter sexudlneho pomeru ako nezavizného, nie je vo vysielani zloziek programove;j
sluzby propagujucich filmové diela Ziaduca.

Je pravdou, Ze v pripade vlastnej propagacie existuju uréité odliSnosti, aviak zakladny tucel - snaha
presvedcit’ a teda ovplyvnit’ recipientove vnimanie zostava rovnaky. Navyse v pripade reklamy na film
je zrejma podobnost’ propagovaného produktu, a to filmového diela.

V pripade reklamy je uz z jej zdkonnej definicie zrejmé, ze sleduje vyhradne propagacny ucel. Na
rozdiel od reklamy, zdmerom redakéného obsahu (napr. kinematografického diela) méze byt napr.
informovat’, vzdelavat’ alebo zabavat recipienta, pricom dany program moze sledovat’ viacero ucelov
naraz. Pri redakénom obsahu méze byt teda pouzitie neslusnych vyrazov odévodnené uicelom alebo
charakterom dané¢ho programu. Pri reklame, ktorej ucel je stanoveny samotnou podstatou tohto
indtitatu je jej obsah, forma a spésob spracovania limitovany, okrem iného aj ustanovenim § 32 ods. 4
pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.z. a teda poZiadavkou, aby bola reklama slusna.

Ugel komunikatu — propagaciu daného filmu, bolo nepochybne mozné dosiahnut’ aj bez pouzitia
predmetnej scény zobrazujicej nezavdzny sexualny styk. Pritomnost nezavdzného sexualneho
spravania nepopieratel'ne vybocujuceho z beznych noriem zauzivanych v ramci televizneho vysielania
malo pravdepodobne upttat’ verejnost’ a tymto spésobom zvysit’ zdujem o tento film.

V pripade odvysielania tejto konkrétnej reklamy na film Vykolajend je v neprospech ucastnika
konania aj skuto¢nost, Ze prave oficialny trailer k filmu na oficialnej internetovej stranke filmu
Vykol'ajena (http://www.trainwreckmovie.com/?redirect=off) vy3Sie uvedend sexudlnu scénu
neobsahuje.

Ako uz v8ak bolo uvedené ucastnik konania je pri vybere prostriedkov, ktorymi chce v rdmci reklamy
dosiahnut’ zelany propagacny efekt limitovany ustanovenim § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000
Zz.

Povinnost’ zabezpecit, aby bola reklama slusna sa vztahuje priamo na dana zlozku programovej
sluzby. Tato osobitna povinnost' vztahujica sa Specialne na reklamu je odovodnena Specifickym
posobenim reklamy, ktord vzhladom na svoju podstatu pdsobi na recipienta pomerne agresivne,
vyuZiva rozne natlakové a expresivne metody ato vsetko zviacsa v pomerne kratkom (zhustenom)
¢asovom intervale.

Povinnost' podla § 32 ods. 4 pism. a) zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. zdbvodu Specifického
»donucovacieho* charakteru reklamy astym suvisiacou vy$Sou ,,zranitelnostou* divaka voéi jej
vplyvom a priori zakazuje odvysielanie reklamy, ktora nie je ¢estna a slusna.

Ucastnik konania d’alej uvadza, cit.: ,, Zdmerom jeho tvorcov nebolo v Ziadnom pripade vyvolat
pohorsenie, ale Usmev. Na zdklade uvedeného ma Vysielatel za to, Ze neporusil § 32 ods. 4 Zo VR a
vysielana reklama bola slusnd. Vysielatel’ preto navrhuje, aby Rada spravne konanie 924/SK0O/2015 v
celom rozsahu zastavila.“

V posudzovanom pripade je potrebné rozliSovat’ medzi zdmerom tvorcov reklamy na film Vykolajend
na nesludnosti reklamy a zamerom ucéastnika konania na poskytovani neslusnej reklamy na film.
Zamer tvorcov reklamy Rada nema dévod skumat’ a konstatovanie jeho existencie ¢i neexistencie je
v tomto pripade irelevantné.

V suvislosti so zdmerom na strane uéastnika konania na poskytovani neslusnej reklamy na film Rada
konstatuje, Ze z&mer resp. ciel nie je znakom skutkovej podstaty spravneho deliktu v pripade
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pravnickych osbb, nakolko sa vich pripade jednd o zodpovednost’ objektivnu, tzn. na spachanie
spravneho deliktu platna pravna Uprava nevyZaduje zavinenie pravnickej osoby ani Umyselné (ciel
resp. zamer) ani nedbanlivostné. Tato z&sada plati aj v pripade zodpovednosti vysielatelov za
spachanie spravnych deliktov podl'a zakona ¢. 308/2000 Z. z. V désledku uvedeného je zrejmé, Ze
skuto¢nost’, ¢i ucastnik konania odvysielal neslusni reklamu Umyselne alebo nechtiac je
bezpredmetnd. Pre naplnenie skutkovej podstaty posudzovaného spravneho deliktu je podstatné iba to,
¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie a tato skutoCnost je mozné posudit’ jedine
z odvysielaného sporného komunikatu bez ohl'adu na zamer sledovany G¢astnikom konania.

Pravny poriadok SR prostrednictvom ustanovenia § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
zakazuje vysielanie neslusnej reklamy. Toto ustanovenie je preto vtejto slvislosti jedinym
relevantnym pravidlom, ktoré je G¢astnik konania povinny reSpektovat’ a dodrziavat’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Rada konstatuje, ze ucastnik konania diia 3. 8. 2015 v ¢ase o
cca 11:27:22 hod. na programovej sluzbe TV MARKIZA odvysielal upltavku na film Vykolajend
premietany v kindch, pri ktorej porusil § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.z., t.j. povinnost’
zabezpecit’, aby bola reklama slusna. V dosledku uvedeného je na naplnenie legitimneho ciel’a
zabezpecCenie slusnosti komerénych komunikatov nevyhnutné obmedzenie slobody prejavu ucastnika
konania v podobe vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti za porudenie § 32 ods. 4 pism. a)
zékona ¢. 308/2000 Z.z..

U pravnickych os6b sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zdsadne bez ohl'adu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
ako aj zakona ¢&. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k sprdvnemu deliktu
dokazovat’ zavinenie, alebo dokonca umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona
objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenZe nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim tmyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skutocnost’, ze ani jeden
z cit. zadkonov neobsahuje tzv. liberaéné dovody, ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu zdkona, mézu byt zohl'adnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie st dévodom na zastavenie spravneho konania.

Podl’a ustanovenia § 64 ods. 2 zikona ¢&. 308/2000 Z.z.: ,, Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada
ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel audiovizudalnej medidlnej sluzby na
poziadanie alebo pravnickd osoba alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada ulozi pokutu bez predchadzajuceho
upozornenia, ak bola porusenda povinnost ulozena v § 19. Rada méze ulozit pokutu aj bez
predchadzajuceho upozornenia, ak bola porusend povinnost ulozend v § 16 ods. 2 pism. a) a c), ods. 3
pism. k), § 20 ods. 1 a 4, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo
prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods.1 pism. e)].“

Podla ustanovenia § 64 ods. 3 zdkona ¢&. 308/2000 Z.z.: ,, Pokutu rada urci podla zavaznosti veci,
spbsobu, trvania a nasledkov porudenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a
dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medialnych sluZieb na poZiadanie a retransmisie,
Ziskané bezdévodné obohatenie a sankciu, ktori uz pripadne uloZil samoregulacny orgdn pre oblast
upravenu tymto zakonom v ramci vilastného samoregulacného systému. *

V pripade § 64 ods. 2 prva veta zakona ¢. 308/2000 Z.z. ide o kogentné ustanovenie zékona, ktoré
nepripusta volnost’ uvadzenia pri rozhodovani o druhu sankcie za opakované porusenie tej istej
povinnosti.

Ugastnik konania sa dopustil poruenia ustanovenia § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 308/2000 Z.z. uz

v minulosti. Poslednymi rozhodnutiami vo veci porusenia § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.
z. boli ucastnikovi konania uloZené nasledovné sankcie:
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= Rozhodnutim RL/074/2011 zo dna 4. 7. 2011, bola ucastnikovi konania uloZena sankcia —
upozornenie na porudenie zakona v suvislosti s tym, Ze dita 12. 2. 2011 o cca 10:29 hod. a cca 18:39
hod. odvysielal vramci televiznej programovej sluzby TV MARKIZA, komunikat propagujdci
druht sériu programu Cesko Slovenskd SuperStar, ktory naplnil definiciu reklamy podl'a § 32 ods. 1
zakona ¢. 308/2000 Z. z., a pri ktorom nezabezpecil, aby bola reklama slusna. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dna 18. 8. 2011.

= Rozhodnutim RL/21/2012 zo dna 24. 4. 2012, bola ucastnikovi konania ulozena sankcia —
upozornenie na porudenie zdkona v savislosti s tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV
MARKIZA diia 6 .11. 2011 o cca 13:39 hod. a na televiznej programovej sluzbe DOMA dia 6. 11.
2011 o cca 20:50 hod. odvysielal reklamny 3ot propagujuci produkt Kofola Extra bylinkova, ktorého
nosnym motivom bol milostny vztah ulitelky a jej Ziaka, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu
povinnosti zabezpecit, aby vysielana reklama bola slusna. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 6. 8. 2013.

= Rozhodnutim RP/021/2014 zo dina 25. 3. 2014, bola tcastnikovi konania ulozena sankcia — 3.319.-
eur v suvislosti s tym, ze diia 24. 10. 2013 o cca 18:30 hod. a dia 26. 10. 2013 o cca 8:08 hod. na
televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA a dita 22.10.2013 o cca 19:36 hod. na televiznej
programovej sluzbe DAJTO odvysielal komunikat propagujuci vlastné programy vysielatela
MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.0. Teéria velkého tresku a Dva a pol chlapa, ktory naplnil
definiciu vlastnej propagécie podl'a § 37a ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. a zaroven reklamy podla §
32 ods. 1 zékona €. 308/2000 Z. z. a pri ktorom nezabezpecil, aby bola reklama slusna. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 29. 5. 2014.

Pri urovani vySky pokuty za poruSenie povinnosti ustanovenych v 8 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢.
308/2000 Z.z. vzala Rada do Uvahy:

zavaznost’ spravneho deliktu — zavaznost’ sankcionovanych spravnych deliktov spociva v tom, Ze
porusenim povinnosti ustanovenej v § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. doslo k zmareniu
GiGelu tejto povinnosti a sice zabezpegit, aby sa vysielané zlozky programovej sluzby napliiajice
definiciu reklamy nevymykali z beZzného ramca vSeobecne spoloc¢ensky akceptovateného spravania.
Tato povinnost’ je odovodnend zvySenou intenzitou, ktorou vzhladom na svoju ,,presviedcaciu®
podstatu zlozky programovej sluzby napiajuce definiciu reklamy pdsobia na recipienta;

Skutoénost’, ze zo strany ucastnika konania ide o opakované poruSenie predmetného ustanovenia
zakona ¢. 308/2000 Z. z., mala vplyv na posudenie zavaznosti spravnych deliktov v prejednavanej
veci. Rada pri urCovani zavaznosti spravneho deliktu vzala do vahy tiez skuto¢nost, Ze v pripade
posudzovaného skutkového stavu sa jedna o protipravne konanie vo vdc¢Som rozsahu, v ddsledku
odvysielania dvoch zloziek programovej sluzby napiajicich definiciu reklamy v rozpore s § 32 ods. 4
pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z.

miera zavinenia — ucastnik konania je za porusenie predmetného ustanovenia zodpovedny bez ohl'adu
na zavinenie (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt), podstatné je len to, ¢i k poruSeniu zakona
objektivne doSlo alebo nie. Je tieZ potrebné upozornit' na skutocnost, ako to vyplyva z vysSie
uvedeného, Ze ucastnik konania bol za poruSenie § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
sankcionovany uZ v minulosti. Ugastnik konania mal a mohol teda vediet, Ze svojim konanim méze
porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny zakonom &. 308/2000 Z. z. Ucastnik konania bol v &ase
spachania uvedenych spravnych deliktov oboznameny s vykladom Rady ohl'adne aplikacie citovaného
ustanovenia zakona vo vysielani a mal teda moznost prispdsobit’ svoje vysielanie zakonnym

poZiadavkam;

rozsah a dosah vysielania — Uéa}stnik konania je na zaklade licencii ¢. TD/17 (na vysielanie televiznej
programovej sluzby TV MARKIZA) a TD/47 (na vysielanie televiznej programovej sluzby DAJTO)
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celoplo$nym vysielatel'om podl'a zakona ¢. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani (d’alej len ,,zakon ¢.
220/2007 Z. z.). Tato skutocnost’ vyjadruje podla § 24 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 220/2007 Z. z. pravo
drzitel'a licencie vysielat televiznu programovu sluzbu niektorym zo Standardov digitalneho
televizneho prijmu najviac na celom Gzemi Slovenskej republiky okrem vysielania v paralelnych
frekvencnych vyhradeniach.

trvanie a nasledky poruSenia povinnosti — Ako vyplyva z prepisu/popisu skutkového stavu,
upGtavka na program Serifovia trvala cca 14 sekdnd areklama na film Vykolajend trvala cca 20
sekand. Nasledkom poruSenia povinnosti je vystavenie recipienta obsahom spracovanym vo forme
reklamy, v prvom pripade vo forme vlastnej propagacie, ktoré sa vymykaju z beZného ramca
vSeobecne spolocensky akceptovate'ného spravania.

Dalsie kritérium pre uréenie vysky pokuty v zmysle § 64 ods. 3 zikona ¢&. 308/2000 Z. z., ktorym je
spbsob porusenia povinnosti ucastnikom konania, je predmetom vyroku tohto rozhodnutia, ako aj
jeho samotného odbvodnenia. Spdsob, akym ucastnik konania porusil povinnost’ ustanovent v § 32
ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z., spoCiva v tom, Ze
1. dna6.7.2015 v ¢ase o cca 22:40:06 hod. odvysielal na televiznej programovej sluzbe DAJTO
upUtavku na program Serifovia, ktora naplnila definiciu vlastnej propagécie podla § 37a ods. 2
zakona €. 308/2000 Z. z. a zaroven reklamy podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., pri
ktorej nezabezpecil, aby bola reklama slusna,
2. dna 3. 8.2015 o cca 11:27 hod. odvysielal na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA
reklamu podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na film Vykolajend premietany v kinéch,
pri ktorej nezabezpecil, aby bola reklama slusna,

Zo skutkového stavu, ako aj z informacii, ktorymi disponuje Rada, jednoznacne a preukazatelne
nevyplyva, Ze pri naplneni skutkovej podstaty uvedenych spravnych deliktov do$lo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia, ateda uvedena skuto¢nost’ v koneénom dosledku nemala vplyv na
urCenie vy$ky pokuty. Rada vzala do uvahy najmi fakt, ze k samotnému poruSeniu povinnosti doslo,
ako aj fakt, Ze sa jednalo o opakované porusenie tychto povinnosti, zavaznost' spravnych deliktov,
trvanie, mieru zavinenia a rozsah a dosah vysielania ti¢astnika konania.

Rada pri urcovani vy§ky pokuty nemohla prihliadnut’ na sankciu uloZenl samoregula¢nym
organom, nakol’ko samoregula¢ny organ posobiaci pre tito oblast’ neexistuje.

Vzhl'adom na vSetky vyS8ie uvedené okolnosti a zdkonom stanoveny rozsah pre uloZenie Uhrnnej
sankcie, z ktorého Rada vychadzala (od 3 319,- € do 165 969,- €), je Uhrnna sankcia vo vyske 3.500,-
eur ,¢ize v dolnej hranici zakonom stanoveného rozsahu, plne oddvodnena a zodpoveda zavaZnosti
prejednavanej veci.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti Rada rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.
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Poucenie:

Podl'a § 64 ods. 6 zédkona ¢. 308/2000 Z.z. sa proti tomuto rozhodnutiu mozno odvolat’ na Najvyssi
sud Slovenskej republiky v lehote do 15 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie je preskumatel'né saidom podl'a § 2501 a nasl. OSP.

* * *

Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:
1x MARKIZA-SLOVAKIA, spol. sr.o.
2x Rada pre vysielanie a retransmisiu

prof. Milo§ Mistrik
predseda
Rady pre vysielanie a retransmisiu
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