RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU

Dobrovicova ¢. 8, 811 09 Bratislava

Rozhodnutie ¢.: RP/042/2014 Bratislava dna 10. 6. 2014
Spravne konanie ¢.: 151/SK0O/2014 Dolozka pravoplatnosti:

Rozhodnutie

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3a § 5
ods. 1 pism. g/ zdkona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikacidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.“) postupom
podla ustanovenia § 71 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze ucastnik spridvneho konania ¢.
151/SK0/2014 MARKIZA - SLOVAKIA spol. s r.o.

porusil

povinnost’ ustanoveni v § 39a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. s odkazom na § 39a ods. 5 pism. d)
zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,
7e vramci televiznej programovej sluzby TV MARKIZA dia 29. 11.2013 occa 05:59 hod. pri
odvysielani program Telerdno, v ktorom doslo k umiestiiovaniu produktov podla § 39a ods. 1 zdkona
¢. 308/2000 Z. z., porusil povinnost' zretene informovat verejnost’ o existencii umiestiilovania

produktov oznacenim na konci programu,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, uréenud podla § 67
ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 1 500,-€, slovom tisicpét'sto eur.

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: , UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej
porusenie sa sankcia uloZila.

V V zmysle § 67 ods. 16 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatnd do 30 dni odo dila nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit na dcet: SK09 8180 0000 0070 0008 8921,
BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, VS 04214, KS 6548.

Odovodnenie



V zmysle § 4 zdkona €. 308/2000 Z.z., Rada je orgdnom verejnej spravy, ktorého prvoradym poslanim
je presadzovat’ zadujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov upravujicich
vysielanie a retransmisiu a vykondva Stitnu sprdvu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu
vymedzenom cit. zdkonom.

Do posobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom a prevddzkovatelom retransmisie,
stanovenych § 64 az 67 zakona ¢. 308/2000 Z.z., pricom na konanie podl'a tohto zdkona sa, podl'a § 71
zdkona ¢. 308/2000 Z.z., vztahuje zdkon ¢. 71/1967 Zb., s vynimkou ustanoveni § 23 v Casti
nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, § 53, § 54, § 56 az 68 zdkona €. 71/1967 Zb.

Rada na svojom zasadnuti dna 11. 2. 2014 prijala uznesenie o zaCati sprdvneho konania voci
vysielatelovi MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.0. vo veci mozného poruienia § 39a ods. 2 zikona ¢.
308/2000 Z. z. s odkazom na § 39a ods. 5 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze
v rdmci televiznej programovej sluzby TV MARKIZA dia 29. 11. 2013 o cca 05:59 hod odvysielal
program Telerdno, v ktorom doslo k umiestiiovaniu produktov podl'a § 39a ods. 1 zdkona ¢. 308/2000
Z. z., pricom v tomto programe mohlo ddjst’ k poruseniu povinnosti zretel'ne informovat’ verejnost’
o0 existencii umiestiiovania produktov oznac¢enim na konci programu.

Oznédmenie o zacati spravneho konania bolo u€astnikovi konania doru¢ené dna 3. 3. 2014. Na z4klade
tejto skutocnosti sa zacalo spravne konanie ¢. 151/SK0O/2014 vo veci dohladu nad dodrZiavanim
zakona ¢. 308/2000 Z. z. Zacatie spravneho konania bolo ucastnikovi konania riadne ozndmené
a sticasne bol vyzvany, aby v lehote do 10 dni od dorucenia ozndmenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34
ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. k ozndmeniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy. Sticasne
bol upozorneny, Ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada méZe rozhodniit’ vo veci aj
bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady adokazy zhromazdené v spravnom konani su
dostacujice podl'a ustanovenia § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Ucastnikovi konania bola listom ¢. 2149/2014/0 zo dia 13. 5. 2014 (dorugeny 19. 5. 2014) podla
zakona €. 211/2000 Z.z. na jeho Ziadost’ zasland Sprava o kontrole dodrZiavania povinnosti podla
zakona €. 308/2000 Z.z., v ktorej mu bola zaroven predlZend lehota na vyjadrenie o 5 dni.

Vyjadrenie ti¢astnika konania bolo Rade doruc¢ené dna 2. 6. 2014.

Podkladmi pre toto rozhodnutie si zdznam vysielania programu Telerdno odvysielany na programove;
sluzbe TV MARKIZA dia 29. 11. 2013 o cca 05:59 hod, prepis/popis skutkového stavu, ktory tvoril
prilohu ozndmenia o zacati spravneho konania a vyjadrenie ucastnika konania zo diia 2. 6. 2014.

Rada po obozndmenti sa so vSetkymi podkladmi vo veci rozhodla diia 10. 6. 2014.

Prepis/popis skutkového stavu

05:59:45 - oznacenia sponzora (Melina)

05.59.56 — zaciatok programu Telerano

06.00.12 — 06.00.16 - v dolnej Casti obr.: ,,v TOMTO PROGRAME SU UMIESTNOVANE PRODUKTY*
. uvitanie divdkov

= Ranné televizne noviny




prispevky: stretnutie R. Fica s B. Obamom; rozbitie zlo¢ineckej skupiny; stretnutie zachraneného
muZa pocas druhej svetovej vojny a zdchrancu; diev€a drzalo vatovi diétu a takmer zomrelo; do
obchodu v USA vrazilo auto; informdcie o poc¢asi; informécie o Sporte.

. avizo dalSiecho obsahu programu (ceny energii v budicom roku; problematika
nestladu cien v letdkoch s cenami v obchode; varenie s Vojtom Artzom); rozhovor s Tomasom
Veleckym o cendch energii v budicom roku; rozhovor s JUDr. Janou Drgoncovou o klamlivych
reklamach v letdkoch; vyhldsenie otdzky resp. témy pre zapojenie sa divakov v suvislosti s diiom
nenakupovania — ¢i by divaci dokédzali denn nenakupovat’; avizo dobrocinnej akcie predaja
medovni¢kov na viano¢nych trhoch; odmenenie divacky knihou; rozhovor s Kamilom Konkol'om
o kauze zdkazu predaja hydiny z Brazilie s obsahom antibiotik; varenie s Vojtom Artzom;
avizovanie sttaZe tzv. adventného kalenddra (hlavnd cena auto — zobrazené auto zn. Hyundai);
spomenutie sitaZe spojenej s nechanim si dlhych brdd u muZov; avizovanie d’al§ieho obsahu
programu (pocasie s RNDr. Jozefom I'kom; vysledky testov detskych autosedaciek; dolezitost
spravneho dychania; verenie s Vojtom Artzom); avizo hostky Dagmar Bfezinovej (po€as vysielania
programu su v istom Case v spodnej Casti obrazovky na ¢iernom pozadi vysielané kritke spravy
a v dolnom rohu obrazovky je logo programu s tidajom Casu)

06.23.05 — 1. preruSenie programu

- zvukovo-obrazovy komunikit (s logom TV MARKIZA)

- uputavka — Buirlivé vino

- zvukovo-obrazovy komunikat (s ndizvom FARMA a logom TV MARKIZA )
- reklama (06:23:26 — 06:29:21; trvanie 5 min. 55 s)

- zvukovo-obrazovy komunikdt (s logom TV MARKIZA)

- uputavka - Shrek ®@
- uputavka — Reflex @
- ozndmenie o vlastnom programe - NCIS ®

06:30:42 — pokracovanie programu Telerano

06:30:42 - 06:30:48 - v dolnej Casti obr.: ,,v TOMTO PROGRAME SU UMIESTNOVANE PRODUKTY

. Ranné televizne noviny: ceny energii v budiicom roku; plany poplach na sikromnej
strednej Skole v Bratislave; zrutenie Zeriava na tribunu nového Stadiéna v Sao Paule; drazba kostry
dinosaura; rusky robot SAR 401 vystrieda jedného z astronautov na medzinidrodnej vesmirnej
stanici; informdécie o pocasi; informdcie o Sporte

. avizo sut'aze tzv. adventny kalendar (hlavnd cena auto — zobrazené auto zn. Hyundai);
avizo dal§ieho obsahu programu (pocasie s RNDr. Jozefom Ikom; vysledky testov detskych
autosedaciek; doleZitost’ spravneho dychania; varenie s Vojtom Artzom); RNDr. J. I’ko informuje
o pocasi; rozhovor s TomaSom Novotnym o vysledkoch testov bezpecnosti detskych autosedaciek;
rozhovor so Silviou Suvadovou o spravnom dychani; odovzddvanie cien divikom (DVD Box
Burlivé vino); rozhovor s JUDr. Janou Drgoncovou o tom ako postupovat’ pri rozdielnych cenach
v letdkoch a obchodoch; vyhodnotenie divdckych prispevkov v sdvislosti stémou dia
nenakupovania a odovzdanie ceny (knihy Hl'addm Romea od Alexandry Potterovej); avizo d’alSieho
obsahu programu (rozpravka Tom a Jerry; ceny energii v budiicom roku; zaciatok lyZiarskej sezony
v Tatrach; host’ spevak ,,Itcho* Pcelar); komunikat informujuci o pritomnosti zastupcov televizie na
viano¢nych trhoch za ucelom charity (pocas vysielania programu su v istom ¢ase v spodnej Casti
obrazovky na ¢iernom pozadi vysielané kratke spravy a v dolnom rohu obrazovky je logo programu
s idajom Casu)

06.52.39 - 2. preruSenie programu

06.52.39 — oznacenie sponzora (Melina)

- zvukovo-obrazovy komunikat (s logom TV MARKIZA)
- reklama (06:52:53 — 06:58:58; trvanie 6 min. 5 s)

- zvukovo-obrazovy komunikit (s logom TV MARKIZA)

- uputavka — Kociir v ¢iZmdch



- uputavka — Biirlivé vino @

- oznam o vlastnom programe — Farma ® ;
- zvukovo-obrazovy komunikét (s logom TV MARKIZA)

07:00:09 — pokracovanie programu Telerano

07:00:09 - 07:00:14 - v dolnej ¢asti obr.: ,,v TOMTO PROGRAME SU UMIESTNOVANE PRODUKTY*

. Ranné televizne noviny: stretnutie R. Fica s B. Obamom; rozbitie zlocineckej skupiny;
stretnutie zachrdneného muZza pocas druhej svetovej vojny a zachrancu; diev€a drzalo vatovu diétu
a takmer zomrelo; do obchodu v USA vrazilo auto

. moderétori komentuji prispevok o diev€ati, ktoré drzalo vatovi diétu, vrdmci toho aj
informdcie o pocasi

. zvukova porucha, moderatori ju komentuji a avizuju rozpravku

= 07:07:00 — animovany film — Priatelia Toma a Jerryho
07:14:54 — ,,POKRACOVANIE NABUDUCE.“

. 07:14:59 — zéber budovy adiania v interiéri televizie s hudobnym pozadim a textovym

avizovanim d’alSieho obsahu (ceny energii v budicom roku; host’ ,Itcho Pcelar); avizo hosta
spevaka Itcha Pceldra; rozhovor s TomaSom Veleckym o cendch energii v budiicom roku; varenie s
Vojtom Artzom; Kamil Konkol’ informuje o situécii na cestich; rozhovor s Itchom Pceldrom, ten
predstavuje svoju kapelu Jamestown aich nové CD-Cko, ndsledne predvedd ich skladbu (pocas
vysielania programu su v istom ¢ase v spodnej €asti obrazovky na ¢iernom pozadi vysielané kritke
spravy a v dolnom rohu obrazovky je logo programu s tidajom ¢asu)

07.25.15 - 3. preruSenie programu

07.25.15 — oznacenie sponzora (Melina)

- zvukovo-obrazovy komunikit (s logom TV MARKIZA)
- reklama (07:25:29 — 07:31:09; 5 min. 40 s)

- zvukovo-obrazovy komunikdt (s logom TV MARKIZA)

07.31.15 - pokracovanie programu Telerano

07:31:15 - 07:31:19 v spodne;j Casti obr.: ,,v TOMTO PROGRAME SU UMIESTNOVANE PRODUKTY*

. Ranné televizne noviny: ceny energii v budicom roku; plany poplach na sikromnej strednej
Skole v Bratislave; zrdtenie Zeriavu na tribinu nového Stadiéna v Sao Paule; drazba kostry
dinosaura; rusky robot SAR 401 vystrieda jedného z astronautov na medzindrodnej vesmirnej stanici

. informécie o pocas{; informdcie o Sporte

. avizo dalSieho obsahu programu (pocasie s RNDr. Jozefom IT’kom; problematika nesiladu
cien v letdkoch s cenami v obchode; zaciatok lyZiarskej sezény v Tatrach; plochd hrud’ vs. velké
prsia; varenie s Vojtom Artzom); RNDr. J. I’ko informuje o pocasi; rozhovor s JUDr. Janou
Drgoncovou o tom ako postupovat’ pri rozdielnych cenach v letdkoch a obchodoch; rozhovor
s Dagmar Bfezinovou o velkosti pfs v mdde; avizo hostky modelky Denisy Dvofdkovej; varenie s
Vojtom Artzom; odovzdanie ceny divdcke zareakciu na tému dna nenakupovania (listky na
vystipenie Ciganski diabli a Totti Ovidiu); skladba kapely Jamestown (pocas vysielania programu
su v istom Case v spodnej Casti obrazovky na ¢iernom pozadi vysielané kratke spravy a v dolnom
rohu obrazovky je logo programu s tidajom Casu)

07:53:28 — 4. prerusenie programu

- zvukovo-obrazovy komunikit (s logom TV MARKIZA)
- reklama (07:53:32 — 07:59:52; 6 min. 20 s)

- zvukovo-obrazovy komunikat (s logom TV MARKIZA)

07:59:56 — pokracovanie programu Telerano

07:59:56 - 08:00:01 v spodne;j Casti obr.: ,,v TOMTO PROGRAME SU UMIESTNOVANE PRODUKTY*

. Ranné televizne noviny: stretnutie R. Fica s B. Obamom; rozbitie zlocineckej skupiny;
informdcie o pocasi; informacie o Sporte




] rozhovor s Luciou Kolldrovou o novinkdch zo Soubiznisu; avizo d’alSieho obsahu (hostka
modelka Denisa Dvotdkova; doleZitost’ spravneho dychania; varenie s Vojtom Artzom; plochad hrud’
vs. velké prsia; zaciatok lyZiarskej sezény v Tatrach, host spevdk ,Itcho” Pceldr); rozhovor
s topmodelkou Denisou Dvotédkovou;

. rozhovor so Silviou Suvadovou o spravnom dychani; Jan Tribula telefonicky
informuje o zaciatku lyZiarskej sezony v Tatrach; odmenenie divacky (kniha Navarme si zdravie od
Andy Timkovej a Mirky Luberdovej); varenie s Vojtom Artzom; rozhovor s Dagmar Bfezinovou
o pravidlach obliekania u Zien s velkymi prsiami; odmenenie divacky (kolekcia piatich CD Marcely
Leiferovej); avizo sutaze tzv. adventny kalendar (zobrazend hlavnd cena - auto znacky Hyundai);
rozhovor s Itchom Pcéeldrom a nédsledne zahrd so svojou kapelou skladbu; rozlucenie sa s divakmi
(pocas vysielania programu su v istom ¢ase v spodnej ¢asti obrazovky na ¢iernom pozadi vysielané
krétke spravy a v dolnom rohu obrazovky je logo programu s idajom casu)

08.30.01 — 08.30.04 - v spodnej Casti obr.: ,,v TOMTO PROGRAME BOLI UMIESTNOVANE PRODUKTY*

08.30.49 — koniec programu Telerano

08.30.50 — oznacenie sponzora - Melina

PodPa § 39a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z.: ,, Umiestiiovanie produktov je povolené iba za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom. “

Podl’a § 39a ods. 5 pism. d) zékona’ ¢. 308/2000 Z.z.: ,,Umiestiiovanie produktov podla odsekov 3 a
4 je povolené v programoch, ktoré splnajii tieto poZiadavky:

d) verejnost je zretelne informovand o existencii umiestiiovania produktov oznacenim na zaciatku a na
konci programu, ako aj pri pokracovani programu po preruSeni medidlnou komercnou komunikdciou.
To sa nevztahuje na program, ktorého vyroba nebola objednand alebo ktory nebol vyrobeny
vysielatelom alebo poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie, ktory tento
program vysiela alebo poskytuje.

Predmetom spravneho konania bolo postdenie, ¢i oznam informujici o tom, Ze program Telerdno zo
dia 29. 11. 2013 obsahoval umiestiiovanie produktov cca 45 sekiind pred koncom samotného
programu, je mozné povazovat’ za oznam ,,na konci programu*.

Predmetny program obsahoval vizudlne ako aj verbdlne informécie o viacerych produktoch (kniha
~Navarme si zdravie“ od Andy Timkovej a Mirky Luberdovej, kolekcia piatich CD Marcely
Leiferovej, avizo sitaZe tzv. adventny kalendar - zobrazend hlavna cena - auto zna¢ky Hyundai), ktoré
boli prezentované ako ceny do jednotlivych sitazi.

Pocas programu (na jeho zaciatku, po preruSeniach medidlnou komerénou komunikaciou a cca 45
sekind pred koncom) bol odvysielany oznam ,,V tomto programe sii/boli umiestiiované produkty“. Je
tieZ potrebné uviest, Ze aj samotny ucastnik konania vo svojom stanovisku existenciu umiestiiovania
produktov Ziadnym spdsobom nesporoval.

VzhlPadom na uvedené je zrejmé, Ze program obsahoval umiestiiovanie produktov podl'a § 39a
ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Pre pripad, Ze vysielatel’, alebo tretia osoba chce zaradit' do programu zmienku o svojom tovare,
sluZbe alebo ochrannej zndmke, za odplatu alebo ind podobnu protihodnotu, zdkon ¢. 308/2000 Z. z.



upravuje inStitdt umiestiiovania produktov. Podla § 39a ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je
umiestiiovanie produktov povolené iba za podmienok ustanovenych tymto zdkonom. V zdujme
ochrany spotrebitel'a — recipienta su pre takéto konanie stanovené v § 39a ods. 5 zdkona ¢. 308/2000 Z.
z. konkrétne podmienky a obmedzenia.

Jednou z tychto podmienok je aj povinnost’ zretelne informovat’ verejnost’ o existencii umiestiiovania
produktov oznac¢enim na zaciatku a na konci programu, ako aj pri pokracovani programu po preruseni
medidlnou komer¢nou komunikidciou. Recipient teda musi byt informovany o skutocnosti, Ze
program, ktory sleduje obsahuje komeréné informacie, resp. Ze si v ilom umiestnené produkty.

Utastnik konania vo svojom stanovisku uviedol, cit.: ,,Podla § 39a ods. 2 Zo VR je umiestiiovanie
produktov povolené iba za podmienok stanovenych Zo VR. Podla § 39a ods. 5 pism. d) Zo VR musi
byt verejnost zretelne informovand o existencii umiestriovania produktov oznacenim na zaciatku a na
konci programu, ako aj pri pokracovani programu po preruSeni medidlnou komercnou komunikdciou.
To sa nevztahuje na program, ktorého vyroba nebola objednand alebo ktory nebol vyrobeny
vysielatelom alebo poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie, ktory tento
program vysiela alebo poskytuje. Rada v Ozndmeni uvddza, Ze ozndmenie o skutocnosti, Ze v
Programe sii umiestiiované produkty bolo odvysielané na zaciatku Programu, po preruseni medidlnou
komercénou komunikdciou a cca 45 sekiind pred koncom tohto Programu. Ako vyplyva zo zdznamu
Programu bolo v spodnej casti obrazovky v case 8.30.04 hod. uvedené ozndmenie, Ze v Programe boli
umiestiiované produkty, a to pocas zdverecnej piesne hosta Programu. Pocas zdverecnej piesne boli
ndsledne uverejnené aj zdverecné titulky s uvedenim osob podielajiicich sa na vyrobe, logo Markiza,
po ktorom nasledovalo oznacenie sponzora Programu. Z uvedeného je zrejmé, Ze ozndmenie o
umiestitovani produktov na konci Programu bolo zverejnené, avsak pred zdverecnymi titulkami a pred
uvedenim sponzora Programu. “

Ustanovenie § 39a ods. 5 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. stanovuje jednoznaénd povinnost
informovat’ recipienta o tejto skuto€nosti na zaciatku programu, na jeho konci a pri jeho pokracovani
po preruseni medidlnou komerénou komunikdciou. Vykladom predmetného ustanovenia nie je mozZné
dospiet’ kinému zdveru ako ktomu, Ze informécia o komerénom obsahu programu musi byt
recipientovi prezentovand na tplnom zaciatku programu a na jeho dplnom konci a na dplnom zaciatku
jeho pokracovania po preruseni.

Program vo vysielani televiznej programovej sluzby je podla § 3 pism. i) zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
zvukovo-obrazovy komunikét, zloZeny z pohybujicich sa obrazov so zvukom alebo bez zvuku,
tvoriaci svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v ramci programovej sluzby
vysielatel’a. Titulky programu sud len jednym z formalnych znakov programu a v mnohych pripadoch
su skuto¢ne zaradené na uplny zaciatok alebo Uplny koniec programu. Ziaroven je vSak zrejmé, Ze
titulky vzhladom na svoju primdrnu funkciu (informovat’ divdka o tvorcoch, u¢inkujucich ako aj o
d’alSich podrobnostiach o programe), obsah a formu tvoria neoddelitel’nii siicast’ programu.

Z uvedeného tiez jednoznacne vyplyva, Ze v pripade, ak vysielatel zaradi titulky programu do
(relativne) dlhSej zaverecnej scény (ktorej sucastou je napr. piesen ako v tomto pripade) - vzhl'adom
na obsahovi, formdlnu a funkénd zhodu tejto scény so samotnym programom je nepochybné, 7Ze aj
tato scéna tvori integrdlnu daného programu. Za koniec programu je teda logicky nutné oznacit’ az
moment skoncenia tejto scény resp. kritky casovy usek bezprostredne predchddzajuici skonceniu tejto
scény. Samotny fakt, kedy pocCas zdverecnej scény ,,nabehni* na obrazovku titulky tak nemd Ziadnu

suvislost’ so skuto¢nost'ou, kedy dany program skon¢il.

Pre tiplnost’ je potrebné dodat’, Ze vysSie uvedeny zaver jasne vyplyva aj z dlhodobej vysielacej praxe,
kde sa forma adiZka uvadzania titulkov pri rdznych programoch vyraznym spdsobom odliduje
(,,odstrihnuté* titulky, titulky prostrednictvom splitscreenu, komické scény pocas titulkov, zaradenie
dalsich scén po skonceni titulkov atd’.). Napriek tejto skutoCnosti je za koniec programu vzdy
povazovany jeho skutocny (funkény, formdlny ako aj obsahovy) koniec a nie moment, kedy sa na

obrazovke objavia titulky.



Ucastnik konania vo svojom stanovisku tiez uviedol, cit.: ,, Ucelom predmetného ustanovenia Zo VR je
zabezpecit' informovanie verejnosti o umiestovani produktov vo vysielanych programoch. Vysielatel
md zato, Ze o tejto skutocnosti verejnost informoval v silade so Zo VR, nakolko predmetny Program
u? koncil. Je zrejmé, Ze zverejnenim ozndmenia o umiestiiovani produktov v programe pocas
zdverecnej piesne, nemohlo dojst' k zamenitelnosti ozndmenia tykajiiceho sa obsahu programu s jeho
samotnym redakcénym obsahom. “

Ucelom povinnosti informovat’ o existencii umiestiiovania produktov na konci programu je snaha
zabezpeCit maximdlnu mieru informovanosti recipienta o komerénom obsahu v programe.
K naplneniu tohto tcelu prispieva aj relativne presné urcenie Casového okamihu kedy sa musi
predmetny oznam na obrazovke objavit’ a teda na konci programu. Takymto spdsobom ziska recipient
urcitd istotu, kedy ma oznam takéhoto charakteru oCakavat’. Inymi slovami doslednym dodrziavanim
tejto povinnosti recipient ziska urcity navyk, ktory podstatne redukuje moZnost, Ze recipient dany
oznam prehliadne alebo mu nebude venovat’ takii pozornost’, aby pochopil jeho vyznam.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je mozné prijat’ vyklad ucastnika konania o tom, Ze za koniec vySe
dvojhodinové programu, je mozné oznadit vysielanie v dizke cca tritvrte mintty. Akceptovanim
uvedenej interpreticie by doslo k situdcii, kedy by sa oznamy o umiestiiovani produktov objavovali
v programoch v réznych Casovych okamihoch a to nielen v zavislosti od vysielatel'a ale pri kazdom
programe ad hoc, napr. podla umiestnenia titulkov v konkrétnom programe. Uvedené by vSak bolo
v zjavnom rozpore s icelom danej povinnosti a urcenie ¢asového okamihu v predmetnom ustanoveni
(koniec programu) by sa tak vlastne stalo obsolétnym.

Je tieZz nutné upozornit®” na fakt, Ze vysSSie uvedené zavery plne zodpovedaji doterajSej
rozhodovacej praxi Rady v tejto otazke, pricom samotny ucastnik konania bol o tomto vyklade
podrobne oboznameny v rozhodnuti ¢. RL/57/2012 zo dia 11. 9. 2012.

Ucastnik konania vo svojom stanovisku tiez uviedol, cit.: ,,Ak by sa Rada stotoZnila so zdverom, Ze
ozndmenie o umiestiiovani produktov moZe byt' umiestnené aZ po zdverecnych titulkoch Programu,
islo by o striktny a formalisticky vyklad predmetného ustanovenia, co nie icelom prislusného
ustanovenia Zo VR.

Povinnost’ informovat’ divdkov o existencii umiestiiovania produktov v programe je z hladiska
casového zaradenia tejto informécie (na zaciatku a na konci programu) totoZnd s povinnostou pre
sponzorovany program. Z tohto dévodu Rada v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. v niz§ie
uvedenom rozhodnuti) skonStatovala, Ze v pripade ak vysielatel' informuje recipienta o komer¢nom
obsahu programu (alebo jeho €asti) eSte pred jeho ivodom arovnako aZ po jeho konci (rovnakym
spdsobom ako pri tzv. sponzorskych odkazoch), takéto konanie je mozné povazovat za splnenie
predmetnej zdkonnej podmienky.

Rada v ramci rozhodnutia ¢. RP/101/2011 zo dna 25.10.2011 (a tieZ uz v uvedenom rozhodnuti ¢.
RL/57/2012 zo dna 11. 9. 2012) vsak tieZ skonStatovala, Ze akceptovatePnym konanim, ktorym
bude povinnost’ podl'a § 39a ods. 5 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. naplnena, je aj konanie, ked’
vysielatel’ zaradi informaciu o komerénom obsahu programu uz v jeho priebehu, resp. pocas
jeho vysielania (injektaz, splitscreen).

Tato informécia vSak musi byt’ odvysielana na zadiatku programu a na jeho konci, resp. na
zaCiatku pokracovania programu po preruSeni. Pri takomto konani samozrejme moze dojst
kisttmu minimdlnemu c¢asovému posunu (napr. ztechnickych dovodov) medzi uplnym
zaciatkom/koncom programu a zaradenim informdcie o jeho komerénom obsahu, zaradenie tejto
informacie vratane takejto odchylky vSak nutne musi byt stdle definovatel'né ako oznacenie programu
na jeho zaciatku a konci, resp. po jeho preruseni.



V predmetnom programe bol oznam o umiestfiovani produktov zaradeny do vysielania cca 45 sek.
pred jeho skonc¢enim. Oznam o umiestnovani produktov sa objavil na spodnej Casti obrazovky pocas
zaverecnej piesne hudobného programu. Po ,,stiahnuti* oznamu program pokracoval prevazne zdbermi
na jednotlivych hudobnikov ako aj na d’al$imi zdbermi zo Studia, ktoré zobrazovali ostatnych hosti
programu pri roznych ¢innostiach.

Uvedend situaciu tak nie je moZné porovndvat’ napr. so situdciou zo zaciatku programu, kde bol
oznam o umiestiiovani produktov zobrazeny tieZ s urcitym casovym odstupom, avSak na obrazovke sa
zobrazil bezprostredne po skonceni zvucky programu, ktord bola tvorend vyhradne vlastnym vizudlom
(nie samotnym programom). Po zobrazeni ozndmenia pred koncom programu vSak tento pokracoval
d’al§imi zdbermi zo Stddia zachytdvajicich scénu programu ako aj jeho hosti pri rdznych ¢innostiach.
Dany program teda neskoncil nielen z formalneho hl'adiska ale aj z hl'adiska obsahového (vo vztahu
k umiestiiovaniu produktov), nakolko aj po predmetnom oznamu boli odvysielané scény, pocas
ktorych mohlo eventudlne dojst’ k zobrazeniu jednotlivych produktov (zabery na hosti — oblecenie,
zabery na rekvizity v Stidiu atd’.).

Ako je uvedené vysSie Rada vo svojom rozhodnuti uznala, Ze pri zaradeni inform4cie o umiestiiovani
produktov méze dojst’ k istému minimilnemu Casovému posunu medzi Gplnym zaciatkom/koncom
programu a zaradenim informdcie o jeho komerénom obsahu. Zaradenie tejto informdcie vratane
takejto odchylky vSak nutne musi byt stdle definovateI'né ako oznacCenie programu na jeho zaciatku
a konci, resp. po jeho preruSeni. V danom pripade sa jedna o ¢asovy odstup v trvani 45 sek. V zmysle
vSetkych uvedenych skuto¢nosti Rada skonStatovala, Ze takyto Casovy odstup nie je mozZné
charakterizovat’ ako minimdlny Casovy posun (spdsobeny napr. technickou strankou veci) od konca
programu a zaradenie informécie o umiestiiovani produktov takymto spdsobom, nie je moZné
povazovat’ za oznacenie na konci programu.

Utastnik konania vo svojom stanovisku tieZ uviedol, cit.: ,, Ucelom predmetného ustanovenia Zo VR je
informovanie divdkov o skutocnosti, Ze v programe, ktory sledujii sii umiestiiované produkty, pricom o
tejto skutocnosti majii byt informovani zretelnym spésobom. Vysielatel’ sa domnieva, Ze informdcia o
umiestniovani produktov v Programe bola pre divdikov dostatocne vyraznd, viditelnd a rozoznatelnd a
zobrazend na casovej ploche dostatocne dlho na jeho iplné vnimanie, a teda naplnila kritérium
zretelnosti.

Ako vyplyva z ozndmenia o zaati sprdvneho konania predmetom tohto sprdvneho konania nebola
otdzka zretelnosti informovania o existencii umiestfiovania produktov v danom programe ale
skutoc¢nost, ¢i bola tato informdcia uvedend (aj) na konci programu. Skuto¢nost, Ze predmetné
oznacenie skutocne bolo zrete'né je tak v tomto pripade irelevantnd.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze recipient nebol informovany o existencii
umiestiiovania produktov na konci programu, ¢im acéastnik konania porusil povinnost’ podl’a §
39a ods. 2 s odkazom na § 39a ods. 5 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z.z.

U préavnickych oséb sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklad4d zdsadne bez ohl'adu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ za spravny delikt). Téato zdsada plati aj v pripade zdkona ¢. 308/2000 Z. z.,
ako aj zdkona €. 71/1967 Zb., ktoré nevyZaduji pri preukdzani, ¢i doSlo k sprdvnemu deliktu,
dokazovat’ zavinenie alebo dokonca umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona

objektivne doslo alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenZe nedokazuje zavinenie, ale ani sa



nerozliSuje medzi zavinenim Umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skuto€nost’, Ze ani jeden
z cit. zdkonov neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umoznili zbavit sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu zdkona, moZzu byt zohladnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie su dovodom na zastavenie spravneho konania.

Podl’a ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada
uloZi, ak vysielatel, prevddzkovatel retransmisie, poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na
poZiadanie alebo prdvnickd osoba alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada uloZi pokutu bez predchddzajiiceho
upozornenia, ak bola poruSend povinnost uloZend v § 19. Rada moZe uloZit' pokutu aj bez
predchddzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost uloZend v § 16 ods. 2 pism. a) a c), ods. 3
pism. k), § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez oprdvnenia [§ 2 ods. I pism. b)] alebo
prevddzkovania retransmisie bez oprdvnenia [§ 2 ods.1 pism. e)].

Podl’a ustanovenia § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: , Pokutu rada urci podla zdvaznosti veci,
spdsobu, trvania a ndsledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a
dosah vysielania, poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie a retransmisie,
ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktorii uZ pripadne uloZil samoregulacny orgdn pre oblast
upravenii tymto zdkonom v rdmci vlastného samoregulacného systému.

Z § 64 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, Ze Rada pri opakovanom poruseni povinnosti
ustanovenych v § 32 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. uloZi pokutu. Ide o kogentné ustanovenie
zakona, ktoré nepriptista volnost’ uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusenie tejto
povinnosti.

Ucastnik konania od t&innosti zakona ¢. 308/2000 Z.z. za poruienie ustanovenia § 32 ods. 4 pism. a)
zakona €. 308/2000 Z.z. sankcionovany upozornenim na porusenie zdkona rozhodnutim ¢. RL/32/2012
zo dna 24.4.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 30.05.2012.

Ucastnik konania bol tieZ v ¢ase spachania spravneho deliktu sankcionovany za porusenie ustanovenia
§ 39a ods. 2 s odkazom na § 39a ods. 5 pism. d) zakona €. 308/2000 Z.z. trikrat pokutou vo vyske
1000 € rozhodnutiami ¢. RP/068/2012 zo dia 9. 10. 2012, ¢. RP/077/2012 zo diia 6. 11. 2012 a ¢.
RP/56/2013 zo dia 18. 6. 2013.

Rada pri ur€ovani vysky sankcie vzala do uvahy najmi:

- rozsah a dosah vysielania — rozsah a dosah vysielania — dcastnik konania je na zaklade
licencie ¢. T/41 multiregionalnym vysielatel'om. Této skutocnost’ vyjadruje podla § 3 pism. q)
zakona €. 308/2000 Z. z. percentudlne pokrytie vysielania tiastnika konania, a teda vyjadruje,
kol’ko potencidlnych recipientov je spdsobilych vnimat pripadné porusenie povinnosti
ustanovenych v zdkone ¢. 308/2000 Z. z., v tomto pripade viac ako 30% a menej ako 80%
obyvatelov. Ucastnik konania je na zdklade licencie & TD/17 celoplo§nym vysielatelom
podla zakona €. 220/2007 Z. z. o digitdlnom vysielani (dalej len ,,zdkon ¢. 220/2007 Z. z.%).
Téato skuto¢nost’ vyjadruje podl'a § 24 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 220/2007 Z. z. pravo drzitel'a
licencie vysielat’ televiznu programovd sluzbu niektorym zo Standardov digitdlneho
televizneho prijmu najviac na celom tzemi Slovenskej republiky okrem vysielania v
paralelnych frekven¢nych vyhradeniach;

- miera zavinenia — Ucastnik konania je za poruSenie predmetného ustanovenia zodpovedny
bez ohl'adu na zavinenie (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt), podstatné je len to, ¢i k
poruseniu zdkona objektivne doslo alebo nie. Je tieZ potrebné upozornit’ na skutocnost’, Ze ako
vyplyva z vysSie uvedeného, ucastnik konania bol za poruSenie predmetného ustanovenia
zakona sankcionovany uz v minulosti a teda mohol vediet, Ze svojim konanim moZe porusit’
alebo ohrozit’ zdujem chraneny zakonom ¢. 308/2000 Z. z., pricom v minulosti mu uZ bola
uloZend tak sankcia — upozornenie na poruSenie zdkona ako aj sankcia — pokuta.



- trvanie a nasledky poruSenia povinnosti — pri predmetnom spravnom delikte nejde o trvaci
spravny delikt, nakol'ko k spachaniu spravneho deliktu doslo nespravnym ¢asovym zaradenim
(nie na konci programu) informécie o tom, Ze program obsahuje umiestiiovanie produktov.
Nasledkom tohto konania bolo, Ze recipient nebol so skuto¢nostou, Ze program, ktory sleduje
obsahuje komer¢né informécie, resp. umiestnené produkty oboznameny spdsobom, ktory
zakon ustanovuje (na konci programu). Uvedenym konanim tak mohlo dojst’ k situdcii, Ze
recipient bol vystaveny propagacnému tlaku, ktory nemohol v sledovanom vysielani o¢akéavat’.
Tym mohol byt uvedeny do omylu o podstate vysielanych informécii.

- zavaznost’ spravnych deliktov — Povolenie zaradit’ umiestiiovanie produktov do programov
vymedzenych zdkonom ¢. 308/2000 Z.z. je striktne viazané na splnenie podmienok
v ustanoveni § 39a ods. 5 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Jednou zo zdkladnych podmienok je
povinnost’ informovat’ divdka o existencii umiestilovania produktov, pricom z hladiska
casového usporiadania programu zdkon explicitne predpisuje kedy mé ucastnik konania
povinnost’ tito informdciu do programu zaradit’ (zaciatok, koniec programu, po kaZdom
preruseni programu medidlnou komerénou komunikéciou). Prave skutocnost, Ze divdk je
informovany o tom, Ze komer¢né informacie budi zaradené priamo do deja programu, bola
jednym z hlavnych argumentov pre prelomenie zdsady oddelenia komerénych informécii od
redakéného obsahu. Nesplnenim tejto povinnosti prip. jej splnenim inou formou (napr. ako
v tomto pripade nezaradenim danej informécie na koniec programu) tak dochddza k zna¢nému
naruSeniu samotnej podstaty tohto inStititu. Vyznam tejto povinnosti preukazuje aj
skuto¢nost’, Ze tcastnik konania je povinny informovat’ recipienta o existencii umiestiiovania
produktov na zaciatku, na konci programu a po kaZdom preruSeni medidlnou komerénou
komunikaciou. Tymto spésobom sa zdkonodarca snaZil v o najvicSej miere eliminovat
riziko, Ze by recipient ozndmenie o existencii produktov prehliadol a teda mohol byt uvedeny
do omylu o povahe danych informécii. Zaroven vysielatel doslednym dodrZiavanim tejto
povinnosti vytvara u divdka uréity ndvyk, ktory ndsledne umoZiuje divdkovi jednoduchu
orientdciu v danej problematike asice, ¢i program obsahuje/obsahoval umiestiiovanie
produktov alebo nie. Rada vSak tiez prihliadla na fakt, Ze v danom pripade ucastnik konania
odvysielal oznam o tom, Ze program obsahuje umiestiiovanie produktov na zaciatku programu
ako aj po kaZdom preruSeni medidlnou komerénou komunikaciou ako aj 45 sek. pred koncom
programu a teda divék, ktory sledoval tento programu sivisle sa mohol dozvediet’ o existencii
umiestiiovania produktov.

Dal3ie kritérium pre uréenie vy§ky pokuty v zmysle § 64 ods. 3 zikona &. 308/2000 Z. z., ktorym je
sposob poruSenia povinnosti ticastnikom konania, je predmetom vyroku tohto rozhodnutia, ako aj
jeho samotného odovodnenia. Spdsob, akym ucastnik konania porusil povinnost’ ustanovend v § 39a
ods. 2 s odkazom na § 39a ods. 5 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. bol, Ze vramci televiznej
programovej sluzby TV MARKIZA dia 29.11.2013 occa 05:59 hod. pri odvysielani program
Telerdno, v ktorom doslo k umiestiiovaniu produktov podl'a § 39a ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.,
porusil povinnost’ zretel'ne informovat’ verejnost’ o existencii umiestiiovania produktov oznac¢enim na
konci programu.

Zo skutkového stavu, ako aj zinformdcii, ktorymi disponuje Rada jednoznacne a preukdzatelne
nevyplyva, Ze pri naplneni skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu doslo k ziskaniu
bezd6vodného obohatenia, ateda uvedena skutoCnost v kone¢nom ddsledku nemala vplyv na
uréenie vySky pokuty. Rada vzala do uvahy najmi fakt, Ze k samotnému poruseniu povinnosti doslo,
ako aj fakt, Ze sa jednalo o opakované porusenie tejto povinnosti, jeho zdvaznost’, nasledky, mieru
zavinenia a rozsah a dosah vysielania dc¢astnika konania.

Rada pri uréovani vysky pokuty nemohla prihliadnut na sankciu uloZend samoregulaénym
organom, nakol'ko samoregulacny organ pOsobiaci pre tiito oblast’ neexistuje.
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V zmysle vysSie uvadzanych skuto¢nosti Rada rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Rada prihliadla najmé na fakt, Ze icastnik konania bol v ¢ase odvysielania predmetného
programu pravoplatne sankcionovany niekol’kymi pokutami ale tieZ na fakt, Ze Gcastnik konania pocas
daného programu odvysielal oznamy o existencii umiestiiovania produktov, priCom tento oznam tieZ
odvysielal v relativne kratkom case pred koncom programu. Vzhladom na uvedené povazuje Rada
vysku uloZenej sankcie v dolnej hranici zdkonom stanoveného rozpitia za plne odévodnend.

POUCENIE

V zmysle § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sa proti tomuto rozhodnutiu mozno odvolat’ na
Najvyssi sud Slovenskej republiky v lehote do 15 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie je preskimatelné sidom podl'a § 247 a nasl. OSP.

& & &

Toto rozhodnutie sa vydéva v troch rovnopisoch:
1x tcastnik konania spolocnost MARKIZA - SLOVAKIA spol. s r.0.
2x Rada pre vysielanie a retransmisiu

prof. Milo§ Mistrik
predseda
Rady pre vysielanie a retransmisiu
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