RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU

Dobrovicova 8, 811 09 Bratislava

Rozhodnutie ¢. RL/067/2012 Bratislava dna 20.11.2012
Spravne konanie €.: 370-PLO/0O-4823/2012 Dolozka pravoplatnosti:

ROZHODNUTIE

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1az3a§ 5
ods. 1 pism. g) zdkona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikdcidch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.*) postupom
podla § 71 zadkona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze ucastnik spravneho konania €. 370-PLO/O-
4823/2012 3C s.r.o0.,

porusil
povinnost’ ustanoveni v § 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,

7e nedodal Rade sivisly zdznam vysielania programovej sluzby IKT IZanska kablova televizia zo dia
24.06.2012 v ¢ase od 17:00 hod. do 19:00 hod.,

za ¢o mu uklada
podla § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - upozornenie na porusenie zakona.

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: , UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej
poruSenie sa sankcia uloZila. “.

ODOVODNENIE

Podl'a § 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada je orgdnom verejnej spravy, ktorého prvoradym poslanim je
presadzovat’ zaujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov upravujicich
vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie a
vykondva §tdtnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych
sluZieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom cit. zdkonom.

Do posobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisie
a poskytovatel'om audiovizudlnych medialnych sluZieb na poZiadanie, stanovenych § 64 az 67 zakona
¢. 308/2000 Z. z., pricom na konanie podl'a tohto zdkona sa v silade s § 71 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
vztahuje zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny



poriadok®), s vynimkou § 23 v Casti nespristupnenia zdpisnic o hlasovani a § 49, § 53, § 54, § 56 az
68.

Rada na svojom zasadnuti dia 25.09.2012 prijala uznesenie o zacati sprdvneho konania voci
spolo¢nosti 3C s.r.o. (d’alej len ,,icastnik konania®) vo veci mozného porusenia § 16 ods. 3 pism. 1)
zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti stym, Ze nedodal Rade na jej vyZiadanie suvisly zdznam
vysielania programovej sluzby IKT IZanska kdblova televizia zo dia 24.06.2012 v ¢ase od 17:00 hod.
do 19:00 hod.

Oznédmenie o zacati spravneho konania bolo uc¢astnikovi konania doruc¢ené diia 15.10.2012, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 370-PLO/O-4823/2012. Ucastnik konania bol sti¢asne vyzvany, aby
v lehote najneskor do 10 dni od dorudenia ozndmenia v silade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol ddkazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spradvnom konani. Sti¢asne
bol ucastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze
rozhodnit’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzni, Ze podklady a ddkazy zhromaZdené
v spravnom konani sd dostacujice podl'a § 46 spravneho poriadku.

Vyjadrenie tucastnika konania bolo Rade dorufené dina 24.10.2012 listom zaevidovanym pod ¢.
5336/2012.

Dna 26.10.2012 bolo Rade doru¢ené DVD so sprievodnym listom zaevidovanym pod ¢. 5414/2012.

Podkladmi pre toto rozhodnutie si zdznam vysielania zo dila 24.06.2012 doruceny dna 18.07.2012,
vyjadrenie ucastnika konania a zdznam vysielania zo diia 24.06.2012 doruceny dna 26.10.2012.

Rada po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie a obozndmeni sa s nimi v danej veci rozhodla
dna 20.11.2012.

PodPla § 5 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 308/2000 Z. z. patri do pdsobnosti Rady: ,,Ziadat zdznamy
vysielania od vysielatelov v pripade potreby .

Podla § 16 ods. 3 pism. 1) zadkona ¢. 308/2000 Z. z. je vysielatel programovej sluzby povinny:
,uchovdvat suvislé zdaznamy vysielania pocas 45 dni odo dna ich vysielania v zodpovedajiicej kvalite;
na vyZiadanie rady poskytne vysielatel zdznam vysielania na zvycajnom technickom nosici, ktorého
druh urci rada v licencii po dohode s vysielatelom “.

* * *

Kanceldria Rady si listom €. 3486/2012, ktory bol dcastnikovi konania doruceny dina 02.07.2012,
vyZziadala suvisly zdznam vysielania programovej sluzby IKT Izanskd kdblova televizia zo dia
24.06.2012 v ¢ase od 17:00 hod. do 19:00 hod. Zdznam vysielania bol Rade doruceny diia 18.07.2012.
Monitorovanim doru¢eného zdznamu vysielania televizie IKT [Zanskd kablova televizia bolo zistené,
Ze trvanie doruceného zdznamu vysielania predstavovalo 49 minit 49 sekiind, priCom vyZiadany bol
suvisly zdznam vysielania v ¢ase od 17:00 hod. do 19:00 hod., ¢iZe v rozsahu dvoch hodin. Na z4klade
uvedeného vzniklo dévodné podozrenie, Ze sa vysielatel' 3C s.r.o. mohol dopustit’ porusenia § 16 ods.
3 pism. 1) zdkona €. 308/2000 Z. z. tym, Ze nedodal Rade na jej vyZiadanie suvisly zdznam vysielania
z poZadovaného diia a v poZadovanom ¢asovom rozsahu.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, cit.:
., 1) zaslany stibor tvoril ucelené kontrolovatelné vysielanie.



2) pripadne neodoslany siibor je zaciatocnd fdza vysielania s logom a gratuldciami jubilantom

3) ak doslo k neprekopirovaniu druhého, zaciatocného siiboru, ndsledne posielame nové DVD aj
s opomenutym siiborom.

Chybe pri zasielani kontrolovaného siboru doslo na nasej strane neiimyselne v presvedcent, Ze
posielame vSetky potrebné Casti zdznamu. “

Utastnik konania nasledne dodal nové DVD so zdznamom vysielania v trvani 52 miniit 52 sekiind, to
znamend oproti povodnému zdznamu vysielania dlhSie o 3 minity 3 sekundy, na ktorych st gratulcie
jubilantom, ako uvddza aj ucastnik konania. Nasledujici obsah DVD je totoZny s obsahom DVD,
ktoré dorucil dcastnik konania diia 18.07.2012. Nakol'’ko Rada si vyZiadala stvisly zdznam vysielania
v ¢ase od 17:00 hod. do 19:00 hod., ¢ize v rozsahu dvoch hodin, je zrejmé, Ze Gcastnik konania ani
druhykrat nedorucil Rade vyZiadany zdznam vysielania. V pripade, ak by aj ucastnik konania dorucil
Rade vyZiadany zdznam vysielania dodato¢ne, ni¢ by to nemenilo na skutocnosti, Ze k spdchaniu
spravneho deliktu uz doslo, ¢o vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (spisova
znacka 3 Sz 59/2008), v ktorom uviedol, cit.:

»Z obsahu administrativneho spisu, ako aj zo sudneho spisu vyplynulo, Ze odporkyna poZiadala
navrhovatela pripisom zo dna 08.01.2007 o zaslanie sivislého zdznamu vysielania programovej
sluzby Central TV zo dna 05. a 06. janudra 2007 do 5 dni od dorucenia Ziadosti. V tomto pripade je
nesporné, Ze navrhovatel predloZil odporkyni zdznam dna 24.01.2007, avsak zdznam zo dna
06.01.2007 nebol suvisly, kedZe chybal zdznam v case od 11.32 hod. do 12.45 hod. Navrhovatel’ v
tomto pripade porusil povinnost, ktorti mu uloZila v siilade s § 5 ods. 1 pism. m/ rada, ked nepredloZil
rade suvisly zdaznam. Urobil tak aZ dodatocne, po doruceni ozndmenia o zacati sprdvneho konania a to
dna 13.04.2007. Ked’Ze v pripise o vyZiadani zdznamov poZadovala odporkyiia zaslanie siivislého
zdznamu, pri¢om navrhovatelka siivisly zdznam v lehote 5 dni rade nepredloZila, ¢o vyplyva aj z
predloZenych DVD nosicov, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, Ze sankcia — pokuta,
ktord bola v tomto pripade uloZend v siilade s § 67 ods. 2 pism. b/ citovaného zdkona, na dolnej

hranici zdkonného rozpdtia, bola uloZend zdkonne. Z uvedenych doévodov Najvyssi sid Slovenskej
republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Ucastnik konania tvrdi, Ze zaslany stbor tvoril ucelené kontrolovatelné vysielanie. Nakol’ko viak
ti¢astnik konania zaslal zdznam vysielania len v dizke 49 miniit 49 sekiind, pri¢om vyZiadany bol
suvisly zdznam vysielania v trvani dvoch hodin, je zrejmé, Ze i¢astnik konania nedorucil Rade suvisly
zaznam vysielania, ako si ho vyZziadala, ale len jeho Cast. Zo znenia ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1)
zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, Ze vysielatel’ je povinny zaslat’ Rade sivisly zdznam vysielania na
jej vyziadanie. To znamend, Ze vSetko, Co vysielate] vo vyZiadanom c¢ase odvysiela na svojej
programove;j sluzbe (programy aj doplnkové vysielanie), je povinny dorucit’ Rade na jej vyziadanie
v stivislom zdzname.

Na zdklade vysSie uvedeného dospela Rada k zaveru, Ze ucastnik konania tym, Ze nedorucil Rade
suvislé zdznamy vysielania programovej sluzby IKT IZanskd kablova televizia zo dila 24.06.2012
v ¢ase od 17:00 hod. do 19:00 hod., porusil povinnost’ ustanovend v § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona ¢.
308/2000 Z. z.

U pravnickych osdb sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zdsadne bez ohl'adu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ za spravny delikt). Tato zdsada plati aj v pripade zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
ako aj v pripade spravneho poriadku, ktoré nevyzaduji pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu
dokazovat’ zavinenie, alebo dokonca umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona
objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenZe nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim Umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skuto€nost’, Ze ani jeden
z cit. zdkonov neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umoznili zbavit sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu zdkona, moZzu byt zohladnené pri ukladani
druhu a vysky sankcie, ale nie st ddvodom na zastavenie spravneho konania.



Podrla ustanovenia § 64 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Sankciu podl’a odseku 1 pism. d) rada
uloZi, ak vysielatel’, prevddzkovatel’ retransmisie, poskytovatel’ audiovizudlnej medidlnej sluZby na
poZiadanie alebo prdvnickd osoba alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada uloZi pokutu bez predchddzajiiceho
upozornenia, ak bola poruSend povinnost uloZend v § 19. Rada moZe uloZit' pokutu aj bez
predchddzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost uloZend v § 16 ods. 2 pism. a) a c), ods. 3
pism. k), § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez oprdvnenia [§ 2 ods. I pism. b)] alebo
prevddzkovania retransmisie bez oprdvnenia [§ 2 ods.l pism. e)]. .

Ucastnikovi konania eSte nebola uloZena sankcia — upozornenie na poruenie zdkona za porusenie
povinnosti podl'a § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Pri prvom poruseni povinnosti podla §
16 ods. 3 pism. 1) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je druh sankcie — upozornenie na poruSenie zdkona
obligatérne stanoveny v § 64 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

POUCENIE

Proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie podla § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
(upozornenie na porusenie zdkona) sa v zmysle zdkona ¢. 308/2000 Z. z. nie je moZné odvolat.
Rozhodnutie je preskimatelné sidom podla § 247 anasl. OSP. Podla § 52 spravneho poriadku
rozhodnutie, proti ktorému sa nemoZno odvolat,, je pravoplatné a vykonate'né oznamenim ucastnikovi
konania.

Toto rozhodnutie sa vyddva v troch rovnopisoch:
1x ucastnik konania
2x Rada pre vysielanie a retransmisiu

prof. Milo§ Mistrik
predseda
Rady pre vysielanie a retransmisiu



