RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU

Dobrovicova €. 8, P. O. BOX 155, 810 00 Bratislava

Rozhodnutie ¢. RP/21/2017 Bratislava dna 5.4.2017
Spravne konania ¢. 897/SK0/2016 Dolozka pravoplatnosti:

ROZHODNUTIE

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1az3a§ 5
ods. 1 pism. g) a h) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.%)
postupom podl'a ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze ucastnik sprdvneho konania €.
897/SK0/2016 Rozhlas a televizia Slovenska, vysielatel’ na zaklade zakona

porusil

povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 zikona ¢. 308/2000 Z. z.

tym,

ze dna 8.10.2016 v Case o cca 20:17 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby Dvojka program
Zazrak, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 15 rokov, a ktory obsahoval scény,
ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 pism. a) zobrazenie prejavov 0séb a
skupin s patologickymi normami spravania, b) vulgdrne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, ktoré
podmieiiuju jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov,
¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 15
rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - pokutu, uréent podla § 67
ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vySke 6 000,- €, slovom Sest'tisic eur.



Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Ulozenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej
poruSenie sa sankcia ulozila. *

Podla § 67 ods. 16 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet: SKO9 8180 0000 0070 0008 8921,
BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, V52117, KS6548.

Odovodnenie

v

V zmysle § 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z., Rada je organom verejnej spravy, ktorého prvoradym
poslanim je presadzovat’ z&dujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov
upravujucich vysielanie a retransmisiu a vykonava Statnu spravu v oblasti vysielania a retransmisie v
rozsahu vymedzenom cit. zakonom.

Do posobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom a prevadzkovatelom retransmisie,
stanovenych § 64 az 67 zakona ¢. 308/2000 Z. z., pricom na konanie podl'a tohto zakona sa, podl'a §
71 zékona ¢&. 308/2000 Z. z., vztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb., s vynimkou ustanoveni § 23 v Casti
nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, § 53, § 54, § 56 az 68 zakona ¢. 71/1967 Zb.

Rada na svojom zasadnuti diia 20.12.2016 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
vysielatel'ovi RTVS, vysielatel’ na zaklade zakona vo veci mozného porusenia § 20 ods. 3 zakona ¢.
308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, ze dna 8.10.2016 v case o cca 20:15 hod. odvysielal v ramci
programovej sluzby Dvojka program Zdzrak, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do
15 rokov, ¢im mohlo dojst’ k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania.

Oznamenie o zaCati predmetného spravneho konania bolo ucCastnikovi konania dorucené dia
19.1.2017, na zaklade ¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 897/SK0/2016. Uastnik konania bol sti¢asne
vyzvany, aby v lehote do 10 dni od dorucenia oznamenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. k oznameniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom
pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Stcasne bol upozorneny, ze pokial’ svoje prava v
stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze rozhodnit’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze
podklady a dokazy zhromazdené v spravnych konaniach su dostacujuce podla ustanovenia § 46
zakona €. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Vyjadrenie Gi¢astnika konania bolo Rade doru¢ené dna 7.2.2017.
Podkladmi pre toto rozhodnutie st zaznamy vysielania programu Zdzrak, odvysielany dna 8.10.2016
v ¢ase o cca 20:15 hod. na televiznej programovej sluzbe Dvojka, prepis/popis skutkového stavu

a vyjadrenie uc¢astnika konania.

Rada po ziskani vsetkych podkladov pre rozhodnutie a oboznameni sa s nimi v danej veci rozhodla
dna 5.4.2017.

Prepis/Popis skutkového stavu



Monitorované vysielanie: Zdazrak

Odvysielané dia: 8. 10. 2016

Cas vysielania: cca 20:15:44 —21:32:55 h

JSO: nevhodné pre maloletych do 15 rokov (JSO ®15)

Vysielanie o cca:

cca 20:15:00 zadiatok zdznamu vysielania

obrazovo-zvukovy predel

20:15:07 — 20:15:38 reklama

obrazovo-zvukovy predel

20:15:44 zaéiatok programu Zdzrak (JSO ®15)

15-ro¢nt Elu privadzaju rodi¢ia do reeduka¢ného zariadenia. Ela nechce vystlpit, zamkne sa v aute a
hneva sa na mamu.

20:17:59 Ela: ,, Preco si ma ojebala! Povedala si, Ze pojdeme k babke!*

Dievc¢a sa brani, avSak pracovnici zariadenia ju vytiahnu von nasilim.
Ela sa ubytuje v izbe, ktori zdiel'a s ostatnymi tromi diev€atami. Mama jej nechala v zariadeni iba
jednu krabicu, z ktorej Ela vyberie nasuchovacie pestrofarebné papuce.

20:19:45 Jedno z pritomnych diev¢at ohodnoti mamin darcek slovami: ,,Dobri kokotinu ti tu
nechala. Ela zaryto mlci.

Na obed si Ela prisadne k jednému z dievéat. Pozrie na jej zapéstia a zaujima sa o to, preco si ich
dievca reze. Chovankyia jej povie, Ze si reze zZily kazdy mesiac.

Pocas prvého vecera sa musi Ela postavit' pred ostatné dievcatd, odhalit’ svoje vnutro a verejne
porozpravat’, preCo sa dostala do tstavu.

20:21:34 FEla rozprava, ze mama ju prestala mat’ rada, odkedy si priviedla domov nového chlapa. Ela
d’alej hovori: ,, Nastahovala si domov takého primitiva. Rano, ked’ som prisla do kuchyne, tak som sa
jej pytala, zZe co za curdka nam tam fajci. A ona, Ze nech sa nestaram. Ked' som jej povedala, Ze je
stara kefa, tak ma vyhodila z domu.

Elin vlastny otec odisiel, len ¢o sa narodila. Diev¢ata jej kladt rozne otazky. Okrem iného aj: ,, Slapala
si?*,,Si sfetovana?“ Ela neodpoveda a dievata sa za¢nt rehotat’. Ela odide bez slova z miestnosti.
Ela sedi sama arozmysSla. V pozadi pocut dotahovanie sa dievcat: ,,Ale more, co rozprdavas
picoviny!...Kurva!l...Pica....Chod do pice! Ty chod’ do pice, moje.... Ty nebudes rozpravat, kurva, ¢o ja
si budem robit, dobre?! Chod’ do pice, ty kurva vyjebanad!*

Diev¢ata sa prestvaju autobusom do nemocnice, kde vykondvaji pomocné prace. Pocas cesty
Si spievaju pesni¢ku, kde odzneju vulgarizmy ako kurva, pica, vyjebané. Ela sa iba ml¢ky diva z okna.
V nemocnici Ela umyva podlahu, kimi pacientov a robi iné pomocné prace. Po skonceni zmeny sa
dievcata zhromazd'uji vonku a ¢akaju na svoju vychovavatel’ku.

20:26:09 Kratia si ¢as hadzanim igelitovej tasky s jedlom. Padaja r6zne vulgarizmy — kurva, do pice!
Vychovévatel’ka ich upozoriiuje, aby prestali: ,, Pocuvaj, ty si robis zo mna srandu alebo co?!*

Dievca sa smeje: ,,Ja to jebem!*

Vychovavatelka streli diev€atu za tieto slova facku. Ta sa tomu iba smeje. Vychovavatel’ka si ju
znovu zavol4 a povie jej, aby to znova zopakovala. Dievca ale ml¢i.

Ela sa vyrovnava s novym prostredim iba vel'mi tazko. Po ceste domov jedno z diev¢at zdvihne zo
zeme ohorok. Kym to vychovavatel’ka riesi, Ela sa pokusi o utek. Ten sa jej nepodari. Neskor je
predvoland pred riaditel’ku tstavu. Vedu rozhovor o tom, ¢o Ela ¢aka od zivota. Riaditel’ka sa jej snazi
vysvetlit, Ze v Gstave je preto, lebo jej chci pomdct’. Ela vSak t0zi odist’ do Anglicka, kde chce robit’
kadernicku.



A zakazané i adzky, musi it" Specia v zvany mund usi
Ako trest ma zakazané na mesiac vychadzky, musi nosit’ $pecialny ode any munddr a musi sa
prestahovat’ na iné poschodie. Prestrih na dievcata, ktoré si na izbe ¢itaju listy od svojich priatel’ov.

20:29:28 Jedno z dievc¢at sa opyta Ely: ,, Ela, a teba kto pretahuje?
Ela im povie 0 Robovi. Zoznamila sa s nim v supermarkete, ked’ ukradla mikinu.
Na dal$iu otazku ,, Spala si s nim? “ uz Ela neodpovie.

20:30:33 Ela telefonuje svojmu priatelovi: ,, Ani si nevie$ predstavit, aka som Stastnad, Ze ti volam.
Aty ma takto dojebavas. To uz si zabudol na vsetko, co sme spolu zazili? Co ti mam na to akoZe teraz
povedat?!*

Ela sa ¢asto osamote oddava svojim mySlienkam schovand v pracovni.
Diev¢ata sa v ramci terapie zucastiuju relaxacnej hodiny. Jedno z dievéat natahuje k Ele ruku. T4 sa
odtiahne.

20:31:47 Dievea Sepka: ,,Si ako ja. Vsetci na teba jebu. Frajera mas kde? Podla mna si si ho
vymyslela.

Ela: ,, Daj pokoj!

Dievca Sepka dalej: ,, Aj matka na teba jebe. Aj na mna. *

Ela: ,, Chod’ do pice! Moju matku si neber do huby!*

Po terapii sa dievcata pochytia. Strkaju do seba a t'ahaju sa za vlasy. Ela sa spyta: ,, O co ti ide? Chces
pusu?

Do bitky sa zapoja ostatné diev¢ata. Padaji slova a vety: ,, Co robis, ty kurva vyjeband!...Pojebala si si
zivot!...Kurval...“

Po upokojeni situécie sa Ela rozprava so spolubyvajicimi o jej priatel'ovi.

Neskor svojmu priatelovi napiSe list, ktory vSak musi pred jeho odoslanim ukazat' riaditelke
zariadenia. Ta jej povie, Ze je to proti ich predpisom. Nasledne Ela mlcky roztrhne list.

Ela sa len tazko vyrovnava s tym, Ze skoncila v reeduka¢nom zariadeni. Va¢8inu ¢asu ml¢i a je sama.
V zariadeni sa kona spolo¢né podujatie s chlapcami.

Chlapci robia kultirny program. Jeden z nich rapuje pieseii o ciganoch. Odznie v nej aj vulgarizmus
,,Dicoviny .

Potom vystupuju dievcata. Pocas piesne Ela odpadne.

Lekar ju vySetri a zisti, ze Ela je tehotna a je vo Stvrtom mesiaci. Z ordinacie si prinasa fotku svojho
diet’at’a, ktoru jej lekar urobil ultrazvukom.

Ela preziva aj Vianoce spolu s diev€atami z ustavu. VSetky menej hovoria, st zadumané a objimaju sa.
Nalada je melancholicka. Tri diev¢ata, medzi nimi i Ela, to nezvladnu a ujdua z Gstavu.

Ela sa vyberie hl'adat’ svojho priatel'a Robyho, ktory pracuje ako strazna sluzba v supermarkete. Ked’
ho n4jde, vrhne sa na neho. Ten ju mrzuto odstr¢i, z ¢oho je Ela prekvapena.

20:46:33 Ela zamerne zhodi tovar z regalu, aby uputala na seba pozornost’ svojho priatel'a. Roby sa
spyta: ,,Jebe ti? Co robis problémy?! Vypadni odtialto!*

Ela zhodi d’alsi tovar a so slovami: ,, Pracuj, fizel! ** uteCie zo supermarketu.

Obaja sa potom stretnu vonku. Ela vysko¢i na Robyho, objima ho a bozkava.

20:47:12 Neskor Roby niekomu telefonuje: ,, Ne, nechcem sa vyhovarat. Potrebujem cas, do pice!*
Ela ho ¢aka v aute. Roby sa sprava zvlastne. Posiela Elu domov. Odvezu sa vSak spolu do garaze,

v ktorej Roby byva.

20:49:51 V garazi sa spolu pomiluji. V zabere je muz od chrbta, prikryty dekou, ktory naznacuje
rytmické koitalne pohyby. Muz tazko dycha.

Roby sa prizna Ele, ze dlhuje nieckomu peniaze. Ela mu pripomenie, ze jej sl'tibil, Ze s tym prestane.



Neskér Ela ide domov. Otvori jej iba mamin priatel. Ela sa bez slova zamkne v izbe a vyberie zo
zasuvky skrine peniaze. Potom sa spokojne osprchuje a pobali si svoje veci. Mama ju vyrus$i a vola na
policiu. Ela v panike utecie. Ide za Robym.

20:52:52 Roby jej sltbi, ze jej vrati vSetky peniaze, ktoré vzala mame: ,,Ked sa vyhrabem z tych
sraciek, tak ti tie prachy vratim.

Ela ide spolu s nim vratit’ peniaze. Muz v Ciernej bunde kriéi: ,, Tristo eur si doniesol?! To ti uz nacisto
jebe?! Mdam na cCele napisané, zZe som kokot?!* Nohou stoji na Robyho hrudniku a tla¢i ho k zemi.
., Zlomim ti hlavu! Naco si ich poZiciavas! Do zajtra mi to donesies, ty kokot! Si zmrd! No povedz to!*
Roby: ,, Som zmrd!“

Muzsky hlas: ,, Vies dobre, ze mas decko! Aby ho nenasli raz v Dunaji. Ty kokot!*

Roby ukaze Ele na detskom ihrisku hrajiceho sa svojho syna. Ela sa ¢uduje, preco Roby nejde za nim.
Roby sa jej snazi vysvetlit, Ze to nema vyznam.

20:54:19 Roby vravi Ele: ,,4 ¢o mu tak poviem? Ahoj! Som tvoj foter. Prdave ma dojebali. Nemas
poZicat nejaké peniaze? Vies, mam problémy a 0 chvilu budes mat problemy aj ty. *

Po chvili odidu. Roby pontka svoje auto na predaj. Neuspesne. Za tmy dorazia na benzinovi pumpu.
Roby natankuje.

20:56:10 Po natankovani si Roby vezme z auta noz, skryje pod bundu a ide dovnutra Cerpacej stanice.
Ela za nim vybehne a kric¢i nanho, aby to nerobil. Roby: ,, Zmizni! Do pice!*

Ela sa mu snaZzi zabranit’ vykonat’ planovany ¢in. Nakoniec s nim vojde do vnutra benzinovej stanice.
Muz tam vSak nie je sam. Roby preto zaplati a odide spolu s Elou.

20:56:56 Ela potom v aute povie: ,,Ja uz nechcem, aby si robil takéto picoviny. Slubil si, Ze odideme
prec.”

Roby: ,, Co stdle picujes! Co z teba mam?!“

Ela: ,, Ty si chuj!*

Roby: ,, No tak, povedz mi, ¢o z teba mam?! Teba mézZem akurat predat.

Ela: ,, Ty by si ma fakt predal? “

Roby: ,,Jasné. Vies kolko by som za teba dostal? “

Ela: ,, Kolko by si dostal? (po chvilke ml¢ania) Urobme to!*

Roby: ,, Co mi jebe? *

Ela: ,, No, vsak to urobme. Ja mu aj tak ujdem.

20:59:13 Ela susmevom pozoruje deti pri narodeninovej oslave, kym Roby vonku s niekym
telefonuje. Potom si prisadne k Ele so slovami: ,Na pumpe sa vypytas na hajzel. Ja ta odtial
dostanem. Potom spolu vypadneme do pice.

Ela vyjadri Zelanie, aby ju Roby naucil pladvat. Vyberu sa preto do plavarne. Potom idli na miesto, kde
ma Roby predat’ Elu. T4 mu dé na krk retiazku a potom spolu ida za kupcom.

21:02:34 Kupec sa pyta Robyho na Elu: ,, Pojebal si ju? Co? “

Roby mu odpovie, Ze je to len decko a ni¢ nevie. Roby: ,, Chcela byt kurva.

Muz: ,, No tak zabudni na nu! Zajtra ide kurva do Ciech, dobre? Chces pécko?

Muz vyberie papierik, poda ho Robymu, ktory ho prijme a posle Robyho pre¢: ,, Pdl do pice!

21:03:23 Ela prichadza v sprievode muza, ktory ju potla¢i do miestnosti a zavrie za nou dvere. V
miestnosti je zapnuty televizor, na obrazovke ktorého vidno odzadu stloziacu dvojicu - muza a zenu.
Ela pozrie na obrazovku a prejde k oknu. Zostane stat’ oto¢ena smerom k oknu, pricom v zabere za jej
chrbtom je stale televizor, na obrazovke ktorého je stiloziaca dvojica. Vidno naht Zenu klaciacu na
Styroch, hlavu ma sklonenu. Za nou stoji muz, ktory si zenu pridrziava okolo bokov a vykonava
rytmické koitalne pohyby. V zébere je vidno jeho nahy rytmicky sa pohybujuci zadok. (do 21:03:45)



Ela pristapi k oknu a diva sa von. Potom si sadne a ml¢ky ¢aka, ¢o bude nasledovat’. Zaspi.
Neskor ju budia traja neznami muzi. Prikazu jej, aby sa vyzliekla a rozpustila vlasy. Nasledne ma
tancovat’. Potom jej prikazu, aby si vyzliekla aj spodnu bielizen. Ela si rukami zakryva nahé prsia.

21:05:44 Jeden z muZov si zaéne rozopinat’ nohavice. Prikaze Ele: ,, Vyfajci ma! Pocujes!*

Ela vaha. Rukami si stale zakryva obnazené prsia. Muz sa rozculuje: ,, Ty chces byt kurva?! Ty?!
Co?!* Muz zvali Elu na postel’ a zaéne ju fackat. Kri¢i: ,Jebat nebudes?! Ano, dno?! Kurva chces
byt?!*“ Ozyvajl sa zvuky plasknutia. Zaber na muza zozadu, ktory kl'a¢i na Ele. Zdvihne ruku a urobi
nou pohyb, akoby daval facku. Opét’ sa ozvl zvuky plasknutia. Nasledne je v obraze muz, ktory kl'aci
medzi rozkro¢enymi nahymi nohami dievcat’a, s ruzovymi ponozkami. Muz mé stiahnuté nohavice
tak, ze mu vidno obnazenu hornt polovicu zadku. Vykonava rytmické pohyby, naraza do zeny a tazko
vzdycha. Druhy muz pritomny v miestnosti sedi chrbtom k dvojici a pozera televizor (do 21:06:31).

Prestrih na Robyho, zapal'ujuceho si cigaretu. Nasleduje zaber na Elu, ktort z oboch stran drzia dvaja
muzi a odvadzaju prec. Ela sa stale obzera. Muzi ju odvedu do auta a odchadzaja spolu s fiou.

21:07:31 Na benzinovej pumpe Ela chce ist’ na toaletu: ,,Chcem ist na hajzel.” Ela nahnevane
zopakuje: ,, Chcem ist stat’! “

Muzi jej to nedovolia. Ela: ,, To sa tu mam akoze postat?!“ Ked to znova zopakuje, muz ju udrie do
nosa. Ele zacne tiect’ z nosa Krv.

Ela zareve a kopne do sedadla $oféra: ,, Ty kokot!* Sofér sa oto&i a zakriéi na fu: ,, Hovoril som ti, ty
kurva, prestan!* V aute sa strhne bitka.

Sofér straca kontrolu nad autom a narazi do ochranného beténového muru.

Po naraze Ela z auta utecie. Uplakana a dobita pride za Robym. Chce s nim odist’ z republiky.

21:09:40 Roby: ,, Kam? Kde Zijes?! Si myslis, Zze mam prachy na Anglicko a tvoje picoviny? *

Ela je na Robyho nahnevana. Nechce ho ani pobozkat), i ked’ on nalieha. Napl'uje mu do tvare. Roby
nahnevane odide z garaze, v ktorej byva.

Ela sa vrati do ustavu. Odmieta jest’. Stale ml¢i. Dokonca odmieta aj odpovedat’ na skuske. Balik,
ktory dostala od mamy, posiela naspat’. Nad’alej sa stara o chorych pacientov. Iba s nimi sa dokaze
porozpravat’.

Dievcata sa rozpravaju o svojich vztahoch s mamami. Elu chet poslat’ do zariadenia pre osamelé
nastavajuce matky. Ele sa tam nechce ist’.

Pred reedukacnym zariadenim ju ¢aka matka. Pyta sa jej, ako sa citi a ¢i rozmyslala, ako to zvladne.

21:20:06 Matka: ,,Ja som si tiez myslela, zZe to zviddneme. Vidis, ako to je? Na picu! Necakaj, Ze sa
budem starat’ o teba a este aj o to decko. **

Matka jej povie, nech dieta donosi a potom nech sa ofho stard niekto druhy. Ma potom dokoncit’
Skolu a vratit’ sa k mame a jej druhovi. Ela vystapi z auta. Vezme si svoje veci a odide pre¢. Matka za
nou kri¢i, ze skonci ako chudera.

Ela sa sama prihlasi v zariadeni pre osamelé matky. Tam sa pripravuje na nastavajuci porod.

V zariadeni jej vysvetl'uju, Co znamena, ked’ da diet’a na adopciu. Neskor si Ela v aute pozorne prezera
fotky dietata urobené na ultrazvuku.

21:27:40 Ela rodi. V zabere je prave narodené diet'a pokryté eSte novorodeneckym mazom.
Ela si to po porode rozmysli a vyhl'add svoje dietatko. Ked’ ho zbada, usmeje sa a hladka ho po
hlavi¢ke. Dlho nainho ml¢ky hladi.

21:32:55 zaver programu Zdzrak (JSO ®15)
21:32:59 koniec zdznamu vysielania



Podl’a § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Na zdklade klasifikacie programov podla vekovej
vhodnosti su vysielatel televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizudlnej medidlnej sluzby
na poZiadanie povinni na ochranu maloletych zaviest a uplatiiovat’ jednotny systéem oznacovania
ustanoveny podla osobitného predpisu 28a)(dalej len "jednotny systéem oznacovania”)."”

PodPa § 1 ods. 1 vyhlasky €. 589/2007 Z. z.: ,, Audiovizudlne diela, multimedidlne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a programy alebo iné
zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre vekovi skupinu
maloletych do 18 rokov, ak obsahuju

a) zobrazenie nasilia na Zivych bytostiach, najmd zobrazenie krutého ublizovania alebo krutej nasilnej
smrti ¢loveka bez pocitov lutosti, zobrazenie tyranych 0s6b alebo zobrazenie prejavov oséb a skupin s
patologickymi normami spravania,

b) vulgarne vyjadrovanie, vulgdarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta,

d) zobrazenie alebo prezentovanie zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie, drogova alebo hracska
zavislost formou zabavy alebo zobrazemie pouzivania zbrane ako utocného prostriedku formou
zabavy,

f) sexudlne scény alebo sexudlne spravanie vratane promiskuitného spravania, ktoré su prezentované
ako forma zabavy, scény spojené s prejavmi sexudlneho nasilia alebo sexudlnymi devidaciami, alebo

Podl’a § 1 ods. 2 vyhlasky ¢&. 589/2007 Z. z.: ,, Audiovizudlne diela, multimedialne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizualnej medidalnej sluzby na poziadanie a programy alebo iné
zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 15
rokov, ak obsahuju:

a) detailné a naturalistické zobrazenie nasilnych aktov,

¢) sexudlne scény, ktoré su sucastou dejovej linie,

d) zobrazenie alebo prezentovanie formy zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie, drogova alebo
hracska zavislost alebo pouzivanie zbrane ako utocného prostriedku, v ktorom sa spésobom
spracovania niektord forma zavislosti alebo pouzivanie zbrane ako utocného prostriedku schvaluje,
zlahcuje alebo sa vyzdvihuje do popredia,

1) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, alebo

g) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gestd, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestd, ktoré
vzhladom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo
zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu
mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

Podla § 1 ods. 5 vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z.: ,,Obsah audiovizudlnych diel, multimedidalnych diel,
programov poskytovanych prostrednictvom audiovizudalnej medidlnej sluzby na poziadanie a
programov alebo inych zloZiek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hladiska

a) kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v programe
poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medidalnej sluzby na pozZiadanie a v programe alebo
inej zlozke programovej sluzby,

b) spésobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhladom na
charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a mordlneho posolstva diela alebo programu a



¢) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v
programe poskytovanom prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie a v
programe alebo inej zlozke televiznej programovej sluzby.

Spravne konanie bolo zacaté z dévodu, Ze G¢astnik konania dia 8. 10. 2016 v ¢ase o cca 20:15 hod.
odvysielal na programovej sluzbe Dvojka program Zdzrak, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im mohlo ddjst’ k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania.

V ramci posudzovania predmetu tohto spravneho konania bolo potrebné vysporiadat’ sa s koliziou
ustavou zaruCenych prav a pravom chranenych zaujmov.

Pravo slobody prejavu patri medzi zékladné politické prava v prd&vnom poriadku kazdej demokratickej
spolo¢nosti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v &l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky. Avsak sloboda prejavu nie je bez hranic, t.j. nema absolitny charakter. Ustava SR
ustanovuje moznost' obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhl'adavanie a Sirenie informacii ako
ochranu pred zneuzitim slobody prejavu na zasah do inych Ustavou garantovanych prav, cit.:

,Slobodu prejavu a prdavo vyhladdavat a Sirit informdcie moino obmedzit’ zdakonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpeénost’
§tdtu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.“ (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR)

V pripade vzajomného konfliktu ustavou garantovanych prav Ustavny sid SR (dalej len ,,US SR) vo
svojej doterajsej judikature uz viackrat zdoraznil, Ze kazdy konflikt vo vnitri systému zakladnych prav
a slobdd (resp. ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav o
ludskych pravach a zakladnych slobodach) treba rieSit' prostrednictvom zasady ich spravodlivej
rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, I11. US 34/07).
Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného
prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo
slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96). Pri postdeni kolizie dvoch zikladnych prav je uznavanou
tedriou, s ktorou sa vo svojich nalezoch stotoznil aj US SR (napr. II. US 152/2008, II. US 326/2009,
I1. US 340/09, IV. US 107/2010, IV. US 302/2010, IV US 472/2012), teéria proporcionality (nazyvana
aj trojstupiiovy test proporcionality).
Z vyssie uvedeného jednoznaéne vyplyva, ze sloboda prejavu je garantovana len do tej miery,
pokial’ v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav a slobdd a pravom chranenych
zaujmov inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych
pripadoch je nutné hovorit’ o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut' do slobody
prejavu.
Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit na ziklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi

e vyplyvat zo zdkona (poZiadavka legality),

e byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poZiadavka proporcionality)

e asledovat legitimny ciel’ (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4

Ustavy SR.

Ustava SR zakotvuje legitimny ciel’ obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobod
inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj
ochrany individualnych zaujmov.

Poziadavka zaviest' a uplatiovat’ jednotny systém oznaCovania ustanoveny osobitnym predpisom,
zakotvena v ustanoveniach zakona ¢. 308/2000 Z. z., vychadza z potreby ochrany maloletého divaka
pred obsahom, ktory by mohol mat negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin, ateda vychadza



Z potreby ochrany zaujmu chraneného Ustavou SR — mravnosti, ktord moze byt ohrozena obsahom
vysielaného ¢i spristupniovaného obsahu. Tato poziadavka je jednozna¢ne zakotvena v pravnom
poriadku SR. Pravo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou
nedospelych osdb, a to na zaklade zdkona, konkrétne ustanoveniami § 20 zadkona ¢. 308/2000 Z. z..
Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda nepochybne naplnena.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim urcitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom, Vv tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.. KedZe
zédkonodarca vyuzil ustavné splnomocnenie (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto obmedzenia
formou zakona, je potrebné povazovat' tento princip za zachovany. Rade neprinalezi zachovanie
proporcionality v tejto rovine skiimat’.

Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych
ustanoveni, v konkrétnom pripade. Aplikdcia ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
obmedzujuceho slobodu prejavu je teda v kazdom konkrétnom pripade otdzkou posudenia, ¢i
existujuci skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie subsumovat’.

V tomto konkrétnom pripade by mala byt sloboda prejavu obmedzena v dosledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za poruSenie povinnosti vysielatel'a (zaviest' a uplatiiovat’ JSO)
zakotvenej v ustanoveni § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sledujic legitimny ciel
ochranu mravnosti. Kancelaria Rady preto pristipila k postdeniu, ¢i uéastnik konania uplatnil JSO

V sulade so zakonom.

Vysielatel’ je povinny podl'a § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na ochranu maloletych zaviest’
a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny vyhlaskou Ministerstva kultary Slovenskej
republiky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznaCovania
audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov
alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania (d’alej len ,jednotny systém
oznacovania“ alebo ,,JSO%).

Spravne konanie bolo zacaté z dovodu, Ze predmetny program obsahoval scény, ktoré mohli
obsahovat’ hodnotiace kritérium podl'a Jednotného systému oznacovania programov:

- § 1 ods. 1 pism. b) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne
gesta

- § 1 ods. 1 pism. f) sexualne scény alebo sexualne spravanie vratane promiskuitného spravania, ktoré
su prezentované ako forma zabavy, scény spojené s prejavmi sexudlneho nasilia alebo sexudlnymi
deviaciami

- § 1 ods. 2 pism. ¢) sexualne scény, ktoré su sucastou dejovej linie,

- § 1 ods. 2 pism. f) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, alebo

- § 1 ods. 2 pism. g) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne
gesta, ktoré vzhladom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sp6sob aformu ich
spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela
alebo programu moZno povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

Vzhl'adom na uvedené vzniklo dévodné podozrenie, Ze predmetny program obsahoval hodnotiace
kritéria oddvodiujtiice klasifikaciu programu ako nevhodného pre vekova skupinu maloletych do 18
rokov. Nakolko bol predmetny program oznaéeny ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov, bolo
potrebné preverit’, ¢i mohlo dojst’ k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému ozna¢ovania, a teda
k poruseniu § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.



S prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO je Rada povinnd posudzovat obsah programu v suvislosti
s pritomnost’ou hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v posudzovanom programe aj
z hladiska ich kontextualneho vyskytu, spésobu a formy spracovania alebo zobrazenia
jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhl'adom na charakter a druh programu, umeleckého a morédlneho
posolstva programu a tiez z hl'adiska intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti
alebo nepristupnosti v diele. Na zaklade uvedeného postidenia tak Rada dospeje k zaveru o vekovej
vhodnosti, resp. nevhodnosti programu pre urcita skupinu maloletych.

Ugastnik konania dorugil vyjadrenie k spravnemu konaniu diia 7.2.2017. Vo svojom vyjadreni na Givod
zhrnul predmet spravneho konania, defi a hodinu odvysielania programu. V bode | vyjadrenia ti¢astnik
konania opdtovne uviedol deii, ¢as a programovu sluzbu v rdmci ktorej bol program odvysielany.
Uviedol, Ze programovy okruh Dvojka je dramaturgicky zamerany na slovensku a ¢esku audiovizalnu
tvorbu. Dalej uviedol, Ze popri slovenskej a Geskej filmovej klasike sa zameriava aj na sti¢asnu tvorbu,
filmy, ktoré na festivaloch ziskali viacero oceneni, rovnako ako predmetny program, ktoru na 48.
medzinarodnom filmovom festivale v Karlovych Varoch ziskal v roku 2013 zvlastne uznanie v sekcii
Na vychod od zapadu a oceneny bol tdajne aj na dalSich festivaloch. Uvedené tvrdenia Rada
zhodnotila pri Gasti umelecké posolstvo programu. Ugastnik konania d’alej uvadza.: ,, Hrdinka filmu
Zije v prostredi zlodejov, pasakov, prostitutok, drogovych dilerov. Prostrednictvom zanedbanych
priestorov mestského sidliska, ¢i reedukacného ustavu hercov s nevzhladnymi tvarami a hrubou
komunikaciou reZisér dava divaikom moznost nazriet do Spinavych zdakuti spolocnosti, kam sa
normalny clovek boji vkrocit aj cez den. Tomu zodpovedaju zvolené vyrazové prostriedky. Vo filme,
ktory nesie crty socialnej dramy je vsak silna generacna vypoved' a popri vietkej drsnosti paradoxne
citlivo ukazuje nadej v podobe rodiaceho sa nového Zivota. “ U&astnik konania d’alej uviedol, ze podl'a
neho respektoval znenie vyhlasky JSO a uviedol, Ze program obsahoval kritéria podla ustanovenia § 1
0ds. 2 pism. a), ¢) d) f) a g) JSO. Podl'a t¢astnika konania ani v pripade zavislosti, ¢i sexualnych scén
neslo oich prezentovanie formou zabavy, ako to predpoklada Kklasifikdcia pre oznaCenie JSO
piktogramom 18. V bode II svojho vyjadrenia spravne konanie navrhuje zastavit'.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni k predmetu spravneho konania v ramci kontextualneho vyskytu
hodnotiacich kritérii rozobera prostredie hlavnej hrdinky, vyrazové prostriedky pouzité v programe
auvadza, ze ide o sociadlnu dramu. Podl'a ticastnika konania sa v programe vyskytli len kritéria
nevhodnosti pre maloletych do 15 rokov. Predmetny program Rada analyzovala z pohl'adu kritérii
vulgdrne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, expresivne vyjadrovanie, sexudlne scény a zobrazenie
0s6b s patologickymi normami spravania sa. Co sa tyka zobrazenia zavislosti v programe, tato nebola
zobrazena formou zabavy, preto scény s jej obsahom nie su vo vztahu k predmetu spravneho konania
sporné. Vulgarne vyjadrovanie, ako aj obscénne vyjadrovanie, su jednym z hodnotiacich kritérii pre
klasifikovanie a oznacenie programu ako nevhodného a nepripustného pre maloletych do 18 rokov.
Zaroven su vsak vulgarne vyjadrovanie, ako aj obscénne vyjadrovanie, hodnotiacimi kritériami pre
klasifikovanie a ozna¢enie programu ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov ak ide o vulgarne
vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a
moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych
od 15 rokov.

Je teda zrejmé, ze kazdy (hoci aj opakujici sa) vyraz je nutné posudzovat’ s prihliadnutim na jeho
konkrétne pouzitie v danom programe ako aj s prihliadnutim na charakter samotného programu.
Zuvedeného tiez vyplyva, ze stanovit' jasnll, vSeobecne aplikovateI'ni hranicu medzi vulgarnym
vyjadrovanim odovodniujliicu oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych do 15 alebo 18
rokov nie je mozné. To isté plati pre obscénne vyjadrovanie. Je tieZ potrebné v rdmci posudzovania
spornych scén vdanom pripade rozliSovat medzi vulgarnym vyrazom, obscénnym vyrazom
a expresivnym vyrazom. Vulgarny vyraz je taky, ktory je nevhodny z hl'adiska celospolocenskej
moralky, hruby, neslusny ¢i nepristojny, kym expresivny vyraz vyjadruje citové podfarbenie
prezivania nejakej situdcie prostrednictvom tohto vyrazu. Pojem obscénne vyjadrovanie, ¢i obscénne
gesto nie je pojem s legalnou alebo s inou ustalenou, v§eobecne akceptovanou definiciou. Pre neuréité
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pojmy plati zasada, Ze je vo vyluénej kompetencii spravneho organu v procese aplikacie prava, aby
vymedzil ich obsah. Z povahy tychto pojmov je vsak zrejmé, ze tieto pojmy nie je mozné explicitne
definovat’ pre otvoreny okruh situacii, nakol’ko jednotlivé vyjadrenia je nutné vnimat’ v kontexte ich
pouzitia. Niektoré vyjadrenia mézu mat’ v urCitom kontexte neutralny charakter, pricom tie isté
vyjadrenia mo6Zzu mat’ v kontexte inom obscénny charakter. V zmysle rozsudku Najvyssicho sudu

Slovenskej republiky ¢. 6SZ/14/2011 obscénnost’ ako takd vo vSeobecnosti predstavuje, cit.:
,,viastnost’ nie¢oho necudného, oplzlého, urdzajiiceho stud, nemravného a pod. .

Z hladiska uvedenych predmetny program obsahoval nasledovné vyrazy:

Pica (2x), picovina (4X), picujes (IX), pice (9x), na picu (Ix), kokot (4x), kokotina (1x), jebat (1x),
ojebal (1x), jebe ( 6x), pojebat’ (3X), kurva vyjeband (2x), kurva (10x), chuj (1x), fizel (1x), sracky
(1x), zmrd (2x), hajzel (2x), vyfajci ma (1x), stat’ (2x), Curdk (1x), pretahovat (Ix), stara kefa (Ix),
Slapat(1x).

Uvedené vyrazy vyznamom znamenaju zensky pohlavny orgéan, hlupost’, nadavat, muzsky pohlavny
organ, sulozit, dehonestujica nadavka, prostititka s dehonestujicim privlastkom, prostititka,
nelichotivé pomenovanie ¢loveka (trul'o, hlupak), expresivne pomenovanie policajta, fekalie, nadavka
(idiot, problémovy, podrazak, provokatér so snahou Skodit’), toaleta, oznacenie oralneho pohlavného
styk, expresivne pomenovanie muzského pohlavného organu, expresivne pomenovanie mocenia,
muzsky pohlavny organ/expresivne dehonestujice oznacenie muza, pohlavny styk, expresivne
oznaCenie zeny v zrelom veku, vykonavat prostiticiu. Boli pouzit¢ v rozhovoroch medzi
chovankynami vychovného zariadenia, medzi hlavnou hrdinkou a jej priatelom, ¢i v pripade scén so
zobrazenim patologickych noriem spravania sa , ako je uvedené nizsie.

Z uvedenych vyrazov Rada povazuje skupinu vyrazov: Pica, picovina, picujes, pice, na picu, kokot,
kokotina, jebat, ojebal, jebe, pojebat, kurva vyjeband, kurva, chuj, zmrd, curdk za najhrubsie
vulgarne vyrazy. Ich pouzitie vo vyzname hrubych nadavok v rozhovoroch, ¢i uz voci konkrétnej
osobe, alebo len ako doplnok vetnej konstrukcie, ¢i pre zabavu mladych dievéat vo forme piesne Rada
bez pochybnosti zaradila pod kritérium vulgarne vyrazy nevhodné pre celu vekovi skupinu
maloletych. Odzneli bud’ v hadkach protagonistov ako vyjadrenie hnevu (pica, pice, kurva, picovina,
picujes, na picu, kokotina), alebo na oznacenie urcitych postav vulgarizmom (kokot, kurva, chuj, zmrd,
Curadk, kurva vyjeband). Iné vulgarizmy boli pouZité v beznej hovorovej re¢i na vykreslenie charakteru
postav (ojebal, jebe). Vyrazy jebat, pojebat 0dzneli v stvislosti s pohlavnym aktom.

Vyrazy vyfajci ma, pretahovat Rada povazuje za obscénne vyrazy. Vyraz vyfaj¢i ma bol pozity vo
vyzname oralneho pohlavného aktu a vyraz pretahovat' v rozhovore chovankyn vychovného
zariadenia v stvislosti s pohlavnym aktom. St takej intenzity, Zze ich Rada zhodnotila ako nevhodné
pre celu vekovu skupinu maloletych.

Vyrazy fizel, sracky, Stat, stard kefa, Slapat, hajzel su expresivne vyrazy preto nie si vo vztahu
k predmetu spravneho konania sporné.

Z kontextualneho hl'adiska Rada posudzovala aj nasledovné problematické scény:

20:49:51 V garazi sa spolu pomiluju. V zdbere je muz od chrbta, prikryty dekou, ktory naznacuje
rytmické koitalne pohyby. Muz tazko dycha.

Uvedena scéna je sexualnou scénou. Z hl'adiska kontextu predmetného programu zobrazujuceho Zivot
dievéata, ktoré utieklo z polepSovne, a v garaZzi ma na zemi pohlavny styk s muZzom zavislym na
drogach. Utastnik konania uvadza, 7e sexudlne scény nie su zObrazené formou zabavy. V tomto
pripade rovnako Rada povazuje predmetnt scénu za spadajiicu pod kritérium § 1 ods. 2 pism. c¢) JSO
sexualne scény, ktoré su sucastou dejovej linie.
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21:03:23 Ela prichadza v sprievode muza, ktory ju potla¢i do miestnosti a zavrie za nou dvere. V
miestnosti je zapnuty televizor, na obrazovke ktorého vidno odzadu stloziacu dvojicu - muza a Zzenu.
Ela pozrie na obrazovku a prejde k oknu. Zostane stat’ oto¢ena smerom k oknu, pricom v zabere za jej
chrbtom je stale televizor, na obrazovke ktorého je suloziaca dvojica. Vidno nahu Zenu kl'adiacu na
Styroch, hlavu ma sklonenu. Za fiou stoji muz, ktory si Zenu pridrziava okolo bokov a vykonava
rytmické koitalne pohyby. V zabere je vidno jeho nahy rytmicky sa pohybujuci zadok. (do 21:03:45)

Vzhl'adom na obsah uvedenej scény, kde je v zabere televizor v ktorom je zobrazené scéna suloziacej
dvojice, Rada predmetnt scénu vyhodnotila ako sexualnu scénu nevhodnt pre maloletych do 15 rokov
veku a spadajucu pod kritérium § 1 ods. 2 pism. ¢) JSO sexudine scény, ktoré si sucastou dejovej
linie.

21:05:44 Jeden z muZov si zaéne rozopinat’ nohavice. Prikaze Ele: ,, Vyfajci ma! Pocujes!*

Ela vaha. Rukami si stale zakryva obnazené prsia. Muz sa roz¢ul'uje: ,, Ty chces byt kurva?! Ty?!
Co?!* Muz zvali Elu na postel’ a zaéne ju fackat. Kri¢i: ,Jebat nebudes?! Ano, dno?! Kurva chces
byt?!* Ozyvaju sa zvuky plasknutia. Zaber na muza zozadu, ktory kl'a¢i na Ele. Zdvihne ruku a urobi
nou pohyb, akoby daval facku. Opédt sa ozva zvuky plasknutia. Nasledne je v obraze muz, ktory kl'aci
medzi rozkro¢enymi nahymi nohami dievcat’a, s ruzovymi ponozkami. Muz ma stiahnuté nohavice
tak, ze mu vidno obnazenu horna polovicu zadku. Vykondva rytmické pohyby, naraza do zeny a tazko
vzdycha. Druhy muz pritomny v miestnosti sedi chrbtom k dvojici a pozera televizor (do 21:06:31).

Uvedena scéna nezodpoveda klasickej sexudlnej scéne, kde by mali milenci pohlavny styk. Hlavna
predstavitel’ka Ela sama navrhla, Ze ju ma jej priatel’ za Gi¢elom prostiticie predat’, ona neskor ujde.
Uvedené spravanie kazdej z postav vtomto kontexte sa vymyka sluSnosti, moralke, vSeobecne
zauzivanym normam, zakonu, ¢i zdravému beznému spolo¢enskému dianiu, zivotu. Toto spravanie
preto Rada oznacuje za patologické, choré¢, nezdravé teda spolocnosti, ¢i jednotlivcovi Skodlivé. Za
socialnu deviaciu je vSeobecne povazované spravanie vrozpore so socialnymi normami. Ide
0 spravanie obsahujice zavazné poruchy v spravani jednotlivca, ¢&i skupiny, prejavujiice sa
konanim porusujucim socialne, alebo socialno-pravne normy. Takymito prejavmi mozu byt aj nasilné
prejavy ako proti inym osobam, tak aj proti vlastnej osobe, zneuzivanie tzv. tvrdych drog a
predovsetkym kriminalita, ktora zahina javy ozna¢ované v platnom trestnom zakone ako trestné Ciny a
pre€iny. Spravanie zobrazené v predmetnej scéne zobrazuje nasilie pachané na hlavnej hrdinke, hoci
nie su zobrazené jej obranné reakcie. Nie je ulohou Rady skiimat, aka forma nasilia bola zobrazena
v predmetnej scéne, resp. subsumovat toto spravanie pod konkrétnu skutkovu podstatu trestného ¢inu.
Recipientovi je z nej zrejmé, ze ide o pohlavny akt maloletej, pod natlakom, ktora ma byt nasledne
zavleGena do Ciech za ucelom vykonu prostitiicie. Bez podrobnejiej trestnopravnej, &i sociologickej
analyzy je zrejmé, Ze ide o nemoralne, zvrhlé a protipravne konanie. Z uvedenych dovodov tato scénu
Rada v ramci kritérii JSO zaradila za spadajicu pod ustanovenie § 1 ods. 1 JSO zobrazenie prejavov
0S0b a skupin s patologickymi normami spravania.

Vzhl'adom na uvedené Rada nemoze stihlasit’ s tvrdenim Gc¢astnika konania, ze predmetny program ¢o
do kontextualneho vyskytu naplnil klasifika¢né kritérid nevhodnosti pre maloletych do 15 rokov veku.
Predmetny program svojim kontextom samotnym ako aj zobrazenim scén s obsahom uvedenych
kritérii nevhodnosti pre maloletych do 18 rokov jednozna¢ne zodpoveda oznaceniu nevhodnému pre
celt vekovu skupinu maloletych.

Predmetny program je socialnou dramou, ako aj tvrdi Uc¢astnik konania. Bol spracovany stroho,
vacsinou bez hudobného sprievodu, ¢im sa vymyka zramca beznych diel tohto typu aco do
spracovania ako takého ma osobity charakter. Navodzuje dojem redlneho sveta. Zobrazuje okraj
spolocnosti, drogova zavislost, neplnoleté matky, Zzivot v polepSovni. Scény programu pdsobia
pochmurnym a chladnym dojmom. Je mozné ho oznacit’ za tzv. ,artovy film*, v ktorom je kladeny
doraz na jeho osobité spracovanie a celkova myslienku. Film vSak nezaznamenal priaznivé kritické
prijatie (http://www.csfd.cz/film/318293-zazrak/prehledy).
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Intenzita uvedenych kritérii (z pohl'adu vekovej vhodnosti pre maloletych) bola vysoka, ¢i uz pri
vulgarizmoch, kde sa jednalo o vulgarizmy najvysSej intenzity Pica, picovina, picujes, pice, na picu,
kokot, kokotina, jebat, ojebal, jebe, pojebat, kurva vyjeband, kurva, chuj, zmrd, curdk alebo pri
obscénnych vyrazoch vyfajci ma, pretahovat. Vysoku intenzitu mala aj scéna obsahujuca pohlavny akt
Eli s muZzom v cudzom byte po predaji na prostiticiu. Na intenzite nevhodnych obsahov pridava
kontext deja programu, jeho spracovanie, sposob zobrazenia jednotlivych scén. Vzhl'adom na uvedené
Rada zhodnotila oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov za nedostatocné.
Intenzitu pouzitych kritérii nad rdmec oznacenia programu Rada povazuje za vysokt.

Frekvencia nevhodnych obsahov bola vzhl'adom na celkovt dizku programu cca 78 minit vysoka.
Vulgarizmy nevhodné pre maloletych do 18 rokov odzneli 50 krat, obscénne vyrazy nevhodné pre
maloletych do 18 rokov veku 2 krat. Scéna so zobrazenim 0s6b s patologickymi normami spravania
sa bola jedna v ¢asovom rozsahu cca 2 minuty. Frekvenciu nevhodnych obsahov je preto vysoka.

Z hladiska moralneho aumeleckého posolstva je mozné povedat, ze predmetny program mal
umelecké posolstvo, ktoré preukazuje mnozstvo oceneni, ktoré ziskal. K moralnemu posolstvu
ucastnik konania uvadza ,,... Prdve preto sa domnievame, Ze posolstvo filmu je dostatocne
zrozumitelné pre mladych ludi uz od 15 rokov, ktori su dostatocne vyspeli na pravdivé ,, odcitanie *
pribehu zo sucasnej reality istej casti nasej spolocnosti a zaroven by mal byt pre nich vystrahou, aby
sa dokazali ubranit zhubnému vplyvu takéhoto prostredia“ Z hl'adiska moralneho posolstva je mozné
hovorit” aj o posolstve vystrahy pred narkomaniou, prostiticiou, ¢i inymi patologickymi javmi
zobrazenymi v programe. AvSak z hladiska spracovania a formatu diela je Rada toho nazoru, ze
moralne posolstvo v diele je vramci percepnych schopnosti maloletych od 15 rokov tazko
rozoznatel'né. Dovodom tohto zaveru je napriklad skuto¢nost’, Ze Ela sa neustale vracia k priatel'ovi,
ktory je narkoman, nerozliSuje nebezpeCenstvo tohto vztahu pre fiu samotnu, rovnako je zobrazena
napriklad ako kradne peniaze vlastnej mame z bytu, neskor ich da priatel'ovi, ale z kontextu nevyplyva
Iutost’ nad tymto ¢inom, ani ponaucenie z tejto chyby. Rovnako nie je zobrazené jej utrpenie po
pohlavnom akte s jednym z pasakov po jej predaji na prostiticiu. Preto nemozno jednoznacne vyvodit
zaver, ze cela skupina maloletych od 15 rokov by si z programu zobrala vystrahu, alebo posolstvo
pribehu tvrdej reality a odcitala by to z predmetného spracovania. Urcite niektori maloleti nad 15
rokov by boli schopni rozoznat’ toto posolstvo, ale adaptaéné schopnosti jednotlivcov st rdzne a Rada
nemoze jednoznacne tvrdit’ ani ze viacSina maloletych nad 15 rokov by ponala toto spracovanie vo
vyzname, ktory rezisér tymto dielom zamyslal. Na umelecké posolstvo diela Rada prihliadla pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Vo vztahu k uvedenému povazuje Rada po zvazeni vysokej intenzity a frekvencie obsahov
nevhodnych pre maloletych do 18 rokov, najmé s prihliadnutim na kontextualny vyskyt Kritérii,
sposob a formu spracovania programu, moralne a umelecké posolstvo programu, oznacenie
programu ako nevhodného pre maloletych do 18 rokov za plne odévodnené.

U pravnickych oséb sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zasadne bez ohl'adu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ za spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zékona ¢. 308/2000 Z. z.,
ako aj v pripade spravneho poriadku, ktoré nevyzaduji pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu,
dokazovat’ zavinenie alebo dokonca umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona
objektivne doslo alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenze nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim Umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skuto¢nost, Ze ani jeden
Z cit. zakonov neobsahuje tzv. liberaéné dovody, ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zakona, moézu byt zohladnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie sit ddvodom na zastavenie spravneho konania.
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Podla ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada
ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel audiovizudlnej medialnej sluzby na
poZiadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada ulozi pokutu bez predchadzajuceho
upozornenia, ak bola porusend povinnost' uloZenda v § 19. Rada mozZe uloZit' pokutu aj bez
predchadzajiiceho upozornenia, ak bola porusenda povinnost ulozena v § 16 ods. 2 pism. a) a c), ods. 3
pism. k), § 20 ods. 1 a 4, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo
prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. e)].

PodPa ustanovenia § 64 ods. 3 zakona ¢&. 308/2000 Z. z.: ,, Pokutu rada urci podla zdvaznosti veci,
sposobu, trvania a ndsledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a
dosah vysielania, poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na pozZiadanie a retransmisie,
ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktoru uz pripadne ulozZil samoregulacny organ pre oblast
upravenu tymto zakonom v ramci vlastného samoregulacného systému.

Z § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, Zze Rada pri opakovanom poruseni povinnosti
ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. ulozi pokutu. Ide o kogentné ustanovenie zakona,
ktoré nepripusta volnost’ uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusenie tejto povinnosti.

Ugastnik konania sa dopustil porusenia ustanovenia § 20 ods. 3 zékona &. 308/2000 Z. z. (§ 20 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného do dna 31. 12. 2013) uz v minulosti. Poslednymi rozhodnutiami vo
veci porusenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. boli tc¢astnikovi konania uloZzené nasledovné
sankcie:

= Rozhodnutim ¢. RP/23/2007 zo dia 9. 5. 2007, pravoplatné 28. 6. 2007, pokuta 100 000, Sk za
porusenie § 20 ods. 5 tym, ze dna 29. 9. 2006 occa 20.10 hod. odvysielal program Osudnd
dovera, ktory nespravne kategorizoval a oznacil ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov, a
ktory obsahoval hodnotiace kritéria opodstatiujuce jeho klasifikdciu ako nevhodného pre
maloletych do 15 rokov, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu JSO.

» Rozhodnutim ¢. RP/32/2007 zo dia 19. 6. 2007, pravoplatné 22. 9. 2008, pokuta 100 000,- Sk za
poruSenie § 20 ods. 5 tym, ze dia 13. 11. 2006 odvysielal program Metro, ktory nespravne
kategorizoval a oznacil ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov, a ktory obsahoval hodnotiace
kritérid opodstatiujice jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych, ¢im
nespravne uplatnil JSO.

»= Rozhodnutim ¢. RP/43/2007 zo dnia 28. 8. 2007, pravoplatné 30. 9. 2007, pokuta 100 000,- Sk za
porusenie § 20 ods. 5 tym, ze dia 5. 2. 2007 odvysielal program Nieco za nieco, ktory nespravne
kategorizoval a oznacil ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov, a ktory obsahoval hodnotiace
kritérid opodstatitujuce jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov, ¢im
nespravne uplatnil JSO.

» Rozhodnutim ¢. RP/15/2008 zo dna 20. 5. 2008, pravoplatné 24. 6. 2008, pokuta 30 000,- Sk za
poruSenie § 20 ods. 5 tym, ze dna 4. 12. 2007 odvysielal program AIRBAG bez oznacenia
piktogramom vekovej vhodnosti, a ktory obsahoval hodnotiace kritéria opodstatiiujice jeho
klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov, ¢im nespravne uplatnil JSO.

» Rozhodnutim ¢. RP/06/2009 zo dna 24. 2. 2009, pravoplatné 11. 5. 2009, pokuta 1 659,69 eur za
porusenie § 20 ods. 5 tym, Ze dna 14. 3. 2007 odvysielal program Uli Biaho, ktory nespravne
kategorizoval a oznacil ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov, a ktory obsahoval hodnotiace
kritérid opodstatitujuce jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych do 18
rokov, ¢im nespravne uplatnil JSO.

» Rozhodnutim ¢. RP/09/2009 zo dna 7. 4. 2009, pravoplatné 8. 6. 2009, pokuta 6 639,78 eur za
porusenie § 20 ods. 5 tym, Ze dna 25. 11. 2006 odvysielal program Luskanie Special, ktory
nespravne kategorizoval a oznacil ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov, a ktory obsahoval
hodnotiace kritéria opodstatiujiice jeho Kklasifikaciu ako nevhodného a nepristupného pre
maloletych do 18 rokov, ¢im nespravne uplatnil JSO.

* Rozhodnutim ¢. RP/57/2013 zo dna 2. 7. 2013, pravoplatné 20. 8. 2013, pokuta 3 000 eur za
poruSenie § 20 ods. 4 tym, Ze dia 3. 3. 2013 odvysielal program Pripad na vidieku ktory
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nespravne kategorizoval a oznacil ako nevhodny pre maloletych do 7 rokov, a ktory obsahoval
hodnotiace kritéria opodstatnujtice jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov,
¢im nespravne uplatnil JSO.

= Rozhodnutim RP/018/2014 zo dia 25.3.2014, pravoplatné 14. 5. 2014, pokuta 2 000 eur za
porusenie § 20 ods. 4 tym, Ze dna 17. 9. 2013 o cca 21:30 hod odvysielal v ramci programovej
sluzby Jednotka program Sanitka 2, ktory nespravne kategorizoval a oznacil ako nevhodny pre
maloletych do 12 rokov, a ktory obsahoval hodnotiace kritéria opodstatitujuce jeho klasifikaciu
ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov, ¢im nespravne uplatnil JSO.

* * *

Pri ur€ovani vysky pokuty vzala Rada tiez do uvahy:

zavaznost’ spravneho deliktu — zavaznost’ spravneho deliktu v stvislosti s porusenim povinnosti
ustanovenej v § 20 ods. 3 zikona &. 308/2000 Z. z. spociva v tom, ze v dosledku nespravneho
uplatnenia JSO nebol naplneny jeho ucel, ktorym je v tomto pripade informovat’ rodi¢ov o tom, pre
ktoré vekové skupiny dané programy nie sa vhodné (resp. pre ktoré vekové skupiny st uréené). Rada
dospela k zaveru, ze ucastnik konania predmetné programy neoznacil adekvatnym grafickym
symbolom JSO, teda poskytol osobam zodpovednym za vychovu maloletych nespravnu informéciu
0 vhodnosti predmetnych programov, ¢im ohrozil mravny vyvin maloletych divakov. Na zaklade
okolnosti pripadu a nizSie uvadzanych kritérii dospela Rada k zaveru, ze zavaznost' predmetného
spravneho deliktu nie je taka vysoka, aby musela byt’ pokuta ulozena v strednej, prip. na hornej hranici
zakonom stanoveného rozsahu uréen¢ho pre poruSenie predmetnej povinnosti. Rada pri uréovani
vysky sankcie zhodnotila aj umelecky a moralny prinos programu.

miera zavinenia — ucastnik konania je za porusenie predmetného ustanovenia zodpovedny bez ohl'adu
na zavinenie (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt), podstatné je len to, ¢i k poruseniu zakona
objektivne doslo alebo nie. Je tiez potrebné upozornit na skutocnost, ako to vyplyva z vyssie
uvedeného, ze Ucastnik konania bol za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona
&. 308/2000 Z. z. sankcionovany uz v minulosti. Ugastnik konania mal a mohol teda vediet’, Ze svojim
konanim méze porusit’ alebo ohrozit' zdujem chraneny zakonom ¢. 308/2000 Z. z. Udastnik konania
bol v ¢ase spachania spravneho deliktu oboznameny s vykladom Rady ohladne aplikacie citovaného
ustanovenia zakona vo vysielani a mal teda moznost’ prisposobit svoje vysielanie zakonnym
poziadavkam;

rozsah adosah vysielania — ucastnik konania je na zaklade licencie ¢. TD/2 celoplosnym
vysielatel'om podl'a zékona ¢. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani (d’alej len ,,zakon ¢. 220/2007 Z.
z.*). Tato skuto¢nost’ vyjadruje podla § 24 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 220/2007 Z. z. pravo drzitela
licencie vysielat’ televiznu programovu sluzbu niektorym zo Standardov digitidlneho televizneho
prijmu najviac na celom tzemi Slovenskej republiky okrem vysielania v paralelnych frekvenénych
vyhradeniach.

trvanie a nasledky porusenia povinnosti — v pripade poruSenia povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z. z. nejde o trvaci spravny delikt, nakol’ko k jeho spachaniu do$lo vo vysSie
uvedenom dni a ¢ase. Nasledkom nespravneho uplatnenia JSO je zmarenie jeho ucelu a sice v danom
pripade informovat’ rodi¢ov o nevhodnosti a nepristupnosti danych programov pre maloletych.

Dalsie kritérium pre uréenie vysky pokuty v zmysle § 64 ods. 3 zakona ¢&. 308/2000 Z. z., ktorym je
sposob porusenia povinnosti ucastnikom konania, je predmetom vyroku tohto rozhodnutia, ako aj
jeho samotného oddvodnenia. Sposob, akym ucastnik konania porusil povinnost’ ustanoveni v § 20
ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., spociva v tom, ze dna 8.10.2016 v case o cca 20:17 hod. odvysielal
Vramci programovej sluzby Dvojka program Zdzrak, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych
divakov do 15 rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl'’a ustanovenia
§ 1 ods. 1 pism. a) zobrazenie prejavov osob a skupin s patologickymi normami sprdvania, b)
vulgarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, ktoré podmieniuju jeho klasifikaciu ako nevhodného a
nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
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nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania.

Zo skutkového stavu, ako aj zinformacii, ktorymi disponuje Rada, jednoznacne a preukazatelne
nevyplyva, ze pri naplneni skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu doslo k ziskaniu
bezd6vodného obohatenia, ateda uvedena skutoCnost v kone¢nom désledku nemala vplyv na
urcenie vysky pokuty. Rada vzala do tvahy najmi fakt, Ze k samotnému poruSeniu povinnosti doslo,
ako aj fakt, Zze sa jednalo o Opakované poruSenie tejto povinnosti, jej zadvaznost’, trvanie, mieru
zavinenia a rozsah a dosah vysielania G¢astnika konania.

Rada pri urCovani vysky pokuty nemohla prihliadnut’ na sankciu uloZeni samoregulaénym
organom, nakol’ko samoregulacny organ pdsobiaci pre tuto oblast’ neexistuje.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené okolnosti a zakonom stanoveny rozsah pre uloZenie sankcie,
z ktorého Rada vychadzala (od 663 € do 66 387 €), je sankcia vo vyske 6000 € plne odévodnena
a zodpoveda zavaznosti prejednavanej veci.

Na zédklade vys$Sie uvedenych skutoCnosti Rada rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Podla § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z. mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’ spravnu zalobu
podla § 177 anasl. Spravneho sidneho poriadku na krajsky sud v Bratislave v lehote do 15 dni odo
diia dorucenia tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie sa vydava v §tyroch rovnopisoch:

1x ucastnik konania
1x Rada RTVS PhDr. Marta Danielova
2x Rada pre vysielanie a retransmisiu predsednicka

Rady pre vysielanie a retransmisiu
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