RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU
Palisady 36, 811 06 Bratislava

Rozhodnutie ¢.: RL/39/2018 Bratislava, dna 26. 9. 2018
Spravne konanie ¢.: 781/SK0O/2018 Dolozka pravoplatnosti:

Rozhodnutie

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. g) zdkona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikdciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.*) postupom

podla ustanovenia § 71 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze ucastnik sprdvneho konania
¢. 781/SK0O/2018 FRONTINUS s.r.o.

porusil
povinnost’ ustanoveni v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,

Ze v ramci rozhlasovej programovej sluzby Rddio Frontinus odvysielal dia 25. 3. 2018 v ¢ase o cca
9:30 hod. program Debata na telefon, ktory obsahoval kritické vyjadrenia poslanca NR SR a primatora
Ziliny Igora Chomu ku konaniu predstavitelov opozicie Igora Matovi¢a, Richarda Sulika, Borisa
Kollara, Lucie Nicholsonovej, byvalého predsedu vlady SR Mikuld§a Dzurindu, byvalého ministra
dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Jana Figel'a, poslancov Mestského zastupitel'stva v Ziline
Martina Kapitulika a Miroslava Sokola, byvalého primétora mesta Zilina Jina Slotu a stikromnych
podnikatelov Georgeho Trabelssiecho a Maridna Horvéta bez akejkol'vek nazorovej oponentiry, ¢im
prislo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti politicko-publicistického programu,

za ¢o mu uklada

podl’a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie
zakona.

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: , UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej
porusenie sa sankcia uloZila.



Odovodnenie

V zmysle § 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., Rada je orgdnom verejnej spravy, ktorého prvoradym
poslanim je presadzovat’ zaujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov
upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizudlnych medidlnych sluZieb na
poziadanie a vykondva Stitnu sprdavu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu vymedzenom cit.
zakonom.

Rada na svojom zasadnuti dia 6. 6. 2018 prijala uznesenie o zaCati sprdvneho konania voci
vysielatelovi FRONTINUS s.r.o. vo veci mozného poruSenia § 16 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 308/2000 Z. z. vsuvislosti stym, Ze dna 25. 3. 2018 v case occa 9:30 hod. odvysielal na
rozhlasovej programovej sluzbe Radio Frontinus program Debata na telefon, v ktorom mohlo dojst’
k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti politicko-publicistického programu.

Oznédmenie o zacati spravneho konania bolo tcastnikovi konania dorucené listom diia 25. 6. 2018, na
zéklade oho sa ditom dorucenia zadalo spravne konanie ¢. 781/SK0/2018. Ugastnik konania bol
sucasne vyzvany, aby v lehote najneskor do 10 dni od dorucenia ozndmenia v sulade s § 33 ods. 1 a §
34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) zaslal svoje
stanovisko, pripadne navrhol ddkazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom
spravnom konani. Sucasne bol ucastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej
lehote nevyuZije, Rada moZe rozhodnuit’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uznd, Ze podklady
a dokazy zhromazdené v spradvnom konani si dostacujice podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou

ozndmenia o zacati spravneho konania bol aj prepis/popis skutkového stavu.

Dna 2. 7. 2018 bola Rade listom zaevidovanym pod ¢. 781/SK0O/2018-2 dorucend Ziadost pravneho
zastupcu ucastnika konania o zaslanie vSetkych dokumentov sivisiacich s predmetnym spravnym
konanim. V liste ucastnik konania zdroven poZiadal o tstne vypocutie na zasadnuti Rady.

Pracovny materidl Kanceldrie Rady — Sprdva o kontrole dodrZiavania povinnosti (staZnost’ ¢.
468/S0/2018) bol ucastnikovi konania zaslany ako priloha listu ¢. 781/SK0/2018-3, ktory mu bol
doruceny dia 11. 7. 2018.

Stanovisko pravneho zastupcu ucastnika konania bolo Rade dorucené emailom dna 25. 7. 2018
a poStou dia 27. 7. 2018.

Ucastnik konania bol listom ¢. 781/SKO/2018-5 zo dia 17. 9. 2018, ako aj prostrednictvom emailu
pozvany na ustne pojedndvanie. Pozvdnka mu bola e-mailom doru€end diia 19. 9. 2018 a poStou dna
11. 10. 2018 v dbsledku fikcie dorucenia v zmysle § 24 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb., nakol’ko sa Rade
predmetnd zésielka vratila ako neprevzata v odbernej lehote.

Ustne pojedndvanie sa uskuto¢nilo dita 26. 9. 2018 o cca 10:00 hod. v sidle Rady a za téastnika
konania sa dostavili jeho povereni zastupcovia.

Podkladmi pre toto rozhodnutie su:

- zdznam vysielania programu Debata na telefon odvysielaného na programovej sluzbe Radio
Frontinus dna 25. 3. 2018 v ¢ase o cca 9:30 hod,

- prepis/popis skutkového stavu k spradvnemu konaniu ¢. 781/SK0/2018,

- stanovisko pravneho zastupcu ucastnika konania,

- z4pisnica z Ustneho pojedndvania, ktoré sa uskutocnilo dna 26. 9. 2018 v sidle Rady, Palisady 36,
Bratislava.

Rada po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie a obozndmeni sa s nimi v danej veci rozhodla
dina 26. 9. 2018.



Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: Debata na telefon

Vysielané dna: 25.03.2018

Cas vysielania: 09:00

Vysielaci ¢as cca:

09:00:00 Hudobny blok, pokracovanie programu.

09:22:03 - 09:23:10 Reklamny blok.

09:23:11 Hudobny blok, pokracovanie programu.

09:30:33 Debata na telefon, zaciatok programu

Anton TKkacik, moderator: , Mili posluchdci aj dnes na Kvetnii nedelu sa vdm hldsi z Rddia
Frontinus vasa tradicnd nedelnd politickd diskusia Debata na Telefon. Moderovat' ju bude Tono
Tkdcik a hostom reldcie je poslanec Ndrodnej rady Slovenskej republiky za Smer — socidlnu
demokraciu a primdtor Ziliny Igor Choma. Dobry dei, vitajte. “

Igor Choma, poslanec NR SR za Smer-SD, primator mesta Zilina: , Dobry den, dakujem velmi
pekne.

Anton TKkacdik: ,, Podme sa pozriet viastne na aktudlnu politickii situdciu hned na zaciatku reldcie,
pretoZe posledny mesiac bol na slovenskej politickej scéne velmi turbulentny, vyznamny a ked’ poviem
Ze, taki otdzku, ¢i posledny mesiac bol najtaZsim mesiacom v historii Smeru?

Igor Choma: ,Tak urcite td situdcia, ktord sa za posledny mesiac vyvibila naozaj nepriddva ani
Smeru, ale vobec celkovej politickej situdcii na Slovensku. Ja ju vnimam po tom mesiaci, naozaj mdm
na to svoj ndzor a nechcem ho tu teraz nejakym zdsadnym spésobom prezentovat, pretldcat’ a uvddzat.
Za ten mesiac sa udialo mnoZstvo vecti, 7 ktorych mnoho povaZujem za korektné, mnoho povaZujem za
nekorektné, ale po tom mesiaci mdm ndzor, Ze deje sa tu nieco, co nie je celkom v poriadku. Nie je
celkom v poriadku uz to pochopitelne, Ze tu zomreli dvaja ludia. To je tiplne zlé. Ja sdam som 7 toho
nestastny a citim obrovskii bezmocnost 7 toho, ked’ niekto zastreli dvoch ludi a teraz bez ohladu na to,
akého boli povolania, co mali za sebou, co mali pred sebou, jednoducho dvaja mladi ludia zomreli
rukou vraha. To je prvd strasnd zdleZitost. Ja som pochopitelne aj hned po tom, ako sa to dostalo na
verejnost' bol ja verejne samozrejme zapdlit' sviecky a prejavil som aj verejne nejaki victu, ale nikdy
ma nenapadlo, Ze by to mohli ist' aZ do takych turbulencii obrovskych, ako sa to neskor dostalo.
V prvom rade si myslim, Ze ten priestor, ktory musia vySetrovatelia, musia mat. A darmo budeme
politici kricat tak alebo onak, jednoducho vysetrovatelia musia mat priestor na to, aby to vysetrili.
MoZeme diskutovat’ na tému, c¢i sii to dobri vySetrovatelia, ¢i si to zIi vySetrovatelia, ¢i si
ovplyvitovani, nie st ovplyviiovani, viete, nijakym sposobom nezabezpecite to, Ze vymenite zajtra alebo
zo dia na deri vSetkych vySetrovatelov na Slovensku. Ze vymenite komplet siidny systém a Ze zrazu sa
bude robit nejako nieco indc. Ja si myslim, Ze vySetrovatelia na Slovensku, policajti a ti, ktori to majii
robit, to robit vedia. Ja som o tom naozaj hlboko presvedceny. Nemyslim si, Ze by to nijakym
sposobom bolo manipulované, skor naopak si myslim, Ze tie Styri dni, pocas ktorych ten vrah ziskal
akoby nejaky ndskok sii naozaj obrovské a to vysetrovanie bude zloZité, ale aj napriek tomu si myslim,
Ze nechajme vysetrovatelov vysetrovat, aby povedali, ¢o bolo, ¢o sa stalo, aky bol popripade motiv
a kto to bol. AZ potom mdZeme robit nejaké zdvery. Tund sa stalo to na Slovensku, Ze vsetci urobili
zdver uz predtym, daleko predtym. Akondhle sa stala vraZda, viac-menej boli pripraveni predovsetkym
opozicni poslanci a zacali kaZdy predvddzat' nejakii svoju tedriu za, ktort samozrejme vidy bol
zodpovedny Fico a Kalindk. Toto nebolo korektné, ani do dnesného dna si myslim, Ze to nie je
korektné, pretoZe sa moZeme potom dostat’ k otdzkam, komu to vlastne vyhovovalo, keby to bolo takto,
aké by to bolo, keby to bolo takto? A 7 dnesného stavu poznania, ja mdm na to svoj ndzor a je taky, Ze
veci sa nedejii ndhodne, myslim, Ze takéto veci sa nedeji ndhodne, ale ztoho, a dnes vidim, si
nemyslim, Ze by mal zdujem Smer alebo ktokolvek zo Smeru takéto nieco urobit, to je strasné, to je
nepripustné, neprijatelné a opakujem, ten iizitok dnes tazi z toho iiplne niekto iny. Mne strasne vadi na
celej situdcii, ak dovolite a musim to vyjadrit, Ze to bolo zdsadnym spdosobom politicky zneuzité. Bolo
to zneuZité opoziciou, ktord, ako som uZ povedal prakticky hned na druhy den naskocila so svojimi
tedriami, so svojimi informdciami, mnohokrdt sa ma ludia pytali a ja naozaj som v strede ludi, ktori
bezne sa ma pytaju, pretoZe som primdtor a som v dennom kontakte s obcanmi, Ze odkial’ toto vedeli,



preco to vedeli, ako je to mozZné, Ze to vedia tito opozicni poslanci, preco to neviete vy, no ja neviem,
ja som skutocne nemal Ziadnu informdciu o tom, ako, preco, naco, za co? Vidy tvrdim jednu vec, ak
opozicni poslanci, opozicni lidri obviniujii niekoho z takéhoto Cinu a to vysetrovanie ukdZe nieco iné,
¢o sa bude diat’ potom? Potom sa budii ti opozicni ospravedliiovat’ vsetkym tym, ktorym zdsadne
ubliZili, ktorych nacreli z toho, Ze konali nekorektne, Ze nieco zosnovali, alebo Ze politicky nejakym
sposobom nieco organizovali? Ved tuto sa dejii nendvratné skody tym ludom, ktori su takto denno-
denne nacierani z ujmy na cti a tak dalej. Nepokladdm to za korektné, naozaj. “

Anton Tkacik: ,,Zas na druhej strane zhromaZdenie Za slusné Slovensko boli organizované ludmi,
ktori nie s organizovani v politickych strandch, takzvand obcianska spolocnost sa ozvala, takZe zas
neviem, Ci je vplne korektné celi ti situdciu pripisovat’ len na vrub opozicie, pretoZe stala sa udalost,
ktord sa este v historii Slovenska nestala, aj ked’ niekolko novindrov je nezvestnych, tieZ sa to pripisuje
ich prdci, boli to investigativni novindri. Na druhej strane na Slovensku vzislo z prdce novindrov
mnoZstvo investigativnych textov, ktoré v podstate nechcem to tak iiplne hodit' Ze pod koberec, ale
naozaj vyzerd, ako keby skoncili pod kobercom a nikomu sa nic nestalo, takZe tieZ sii tam urcité tieZ tie
otdzniky, ale povstala, ako sa vravi, ulica, siu to skor slovd opozicnych poslancov o tej ulici, ale je to
asi viac, by sa to dalo pomenovat, Ze obcianska verejnost. “

Igor Choma: , Isto dno, ale toto ja nejakym spésobom nechcem spochybnovat, ani tychto ludi
znevazovat, pretoZe ja si vdazim, Ze niekto md odvahu a pride na ulicu minimdlne prejavit svoj ndzor.
Ja nehovorim, Ze musi recnit, Ze musi rozprdvat, ale minimdlne prejavi svoj ndzor tym, Ze na ti ulicu
vyjde a postavi sa za sprdvnu vec. Pozrite sa, nikomu nejde o to, aby tdto spolocnost bola zld. Naopak
Jja si myslim, Ze 99% obyvatelov, mozno 99,9% percenta obyvatelom ndsho Slovenska ide o to, aby
tento Stdt bol kultiirny, normdlny, slusny, aby sa tu dobre Zilo a tak dalej. Preto ti ludia, ktori si na
uliciach, aj im vobec nezazlievam to, Ze tam si. Ak som nieco hovoril na zaciatku, v tej iivodnej reci
som predovsetkym mal na mysli opoziciu, politikov ako takych, ktori zneuZivajii tiito tému. Politici
dokonca zneuZivajii a o tom som hlboko presvedceny, aj to, Ze kolko ludi viastne chodi protestovat.
Opdt to nie je proti [udom, ktori tam idi, ale niekto, napriklad v Ziline, ked’ sme v Ziline ide na ten
prvy protest, ktory bol naozaj o pamiatke a ucteni si tychto dvoch mladych ludi, napise, Ze tam bolo
800 ludi a bolo tam 200 ludi, no tak nieco nie je v poriadku. Ak niekto napise, Ze na Namesti SNP bolo
65000 a bolo ich tam 15000, ¢o sa dd redlne zrdtat z tych fotiek zvrchu, alebo teda 7 toho nadhladu,
dd sa naozaj pordtat, tak je nieco choré a je to zdsadné zneuZitie celej, prdve na tito politicki moc.
Opakujem, Ze to, co sa udialo, nemd obdobu, nemd Ziadne opodstatnenie, nemd Ziadne
ospravedlnenie, treba to zdsadne vySetrit, potrestat, ale treba to urobit korektnym spésobom. Viete, ak
my dnes hovorime a stdle moZno aj ti ludia, ktori st na uliciach, dobre, ale my neverime niekomu
a ten niekto musi odstipit, no niekto uz odstipil. Aj Smer, ked’ ste hovorili o Smere a o tom, Ze ten
mesiac posledny bol tazky, naozaj prijal velmi zdsadné rozhodnutia, pretoZe ak sa premiér vzdd svojej
funkcie, ak podd demisiu a tym poloZi celii viddu, ak sa vzdd funkcie aj minister vniitra, to naozaj
svedci o tom, Ze vedenie aj strany Smer md nejakii sebareflexiu a vnima to, Ze ti obcania, ktori st na
ulici, tam nie sii len tak. Ale toto je vysledok a naozaj, toto je nieco, toto je td konsekvencia, ktori
Smer tam do svojich radov prijal. Na druhej strane a to treba opdt zdoraznit, Smer je ndzoru takého,
Ze treba toto volebné obdobie dotiahnut v zmysle zdkona, v zmysle planej tistavy do viplného konca tak,
ako sa to slusi a patri. Je opdt mnoZstvo ndzorov na to, Ze odstipit, Ze demisia, Ze nové predcasné
volby a tak dalej, a tak dalej. OK, vZdy sa dd rozprdvat na tiito tému ale v prvom rade, v prvom rade,
musime na toto vsetko ist zdkonnou cestou. PretoZe ak nepdjdeme zdkonnou cestou, nastdva anarchia
a nikto tu nechce naozaj mat krajinu, v ktorej si kaZdy robi, co chce, v ktorej stact, aby prislo niekolko
tisic ludi a dalsie Styri miliony nepridu na ulicu a moZno nesiihlasia s tymto ndzorom a tak dalej.
TakZe treba to vnimat vidy z dvoch strdn. “

Anton Tkacdik: ,,Pdn Choma, z tych vaSich slov sa dd vnimat, Ze chcete sa sprdvat zodpovedne.
Koniec koncov, obcania si vyniitili odchod dvoch najzndmejsich a dlhodobo najdéveryhodnejsich
politikov Smeru, Roberta Fica a Roberta Kalifidka z viddnych funkcii. S ohladom na pocet poslancov,
s ohladom na to, Ze Smer md stdle predsedu viddy a s ohladom na to aj, co ste povedali, Ze Smer chce
dovlddnut, dotiahnut' toho volebné obdobie, berie na seba najvicsiu zodpovednost za dianie
v nasledujiicich mesiacoch. Asi si nielen ja myslim, Ze nieco budete musiet' zmenit vo svoje prdci
a netyka sa to len jednej politickej strany, tyka sa to ludi, ktori sii v politike zainteresovani vSeobecne,
lebo asi pretiekla td povestnd kvapka, ked cldnky v tlaci eSte nic neznamenali, teraz s ludia na



ndmesti. Smrt dvoch mladych ludi, bola tou poslednou kvapkou, co budete robit inak? UZ mdte nejakii
stratégiu, o com chcete hovorit, Ze toto budeme robit inak?

Igor Choma: ,,To nie je o tom, viete teraz na zdklade tohto vSetkého povedat, co budeme robit inak.
Je to predovsetkym o tom, Ze ako som uz povedal, strana Smer prijala urcité konsekvencie, uvedomila
si, akd je situdcia a malo zdsadné, udiali sa zdsadné zmeny na vediicich postoch vo vidde. To treba
stdle nejakym sposobom vnimat. PretoZe to nebol, opakujem, jednoduchy krok, nebolo to jednoduché
rozhodnutie, ale k tomuto rozhodnutiu nasi predstavitelia dosli. Ja si velmi dobre pamdtdim a nebolo
to tak ddvno, bolo to dva tyZdne dozadu, ked' sme na rokovani ndrodnej rady mali klub na ktorom bol
aj nds predseda Fico, ktory povedal, Ze velmi intenzivne sa rokuje naozaj na tému aj predcasnych
volieb a takisto sa rokuje na tému teda demisie viddy a vystavenia novej viddy. Toto bolo predmetom
koalicnych rozhovorov, velmi intenzivnych, velmi tuhych, myslim si, Ze sa na tému rozprdvalo aj
s prezidentom, mozno neoficidlne, ale proste hladalo sa to rieSenie také, ktoré by bolo v tejto chvili
mozno to najlepsie. Ze to dopadlo takymto spésobom, teda, Ze prislo k demisii vlddy, Ze bola
vymenovand vildda, novd vldda, ktori prezident akceptoval, Ze teraz prebieha rokovanie ndrodnej
rady, ktoré md potvrdit, alebo nepotvrdit programové vyhldsenie, to je druhd vec. Ale v kaZdom
pripade, ak ste hovorili na zaciatku o tom, ¢i ten Smer dno alebo nie, alebo ako to teda vnima, vnima
to jednoducho tak, Ze mdame nejaké programové vyhldsenie, ktoré vzniklo na zdklade vysledkov volieb
s pred dvoch rokov. S tymto vyhldsenim a s tymto programom strana Smer do volieb isla, vytvorila
nejakii koalicnii zmluvu s koalicnymi partnermi a md jednoducho aj zdvizok dotiahnut vsetky tie veci,
ktoré v koalicnej zmluve su v koalicnom vyhldseni viddy riadne schvdlenom si uvedené, aby ich
dotiahla do tiplného konca. A je tu priestor teraz dva roky, aby ukdzal Smer alebo novd vlddy, Ze ¢i to
vie, alebo chce robit inak, lepsie povedzme, na druhej strane je tu priestor pre mozZno opoziciu, aby sa
za dalsie dva roky nejako sformovala, pretoZe mnoho ludi vnima tito situdciu aj tak, Ze dobre teda
predcasné volby, ale koho ideme volit? Ako naozaj tdto otdzka velmi casto padd. Koho mdme volit,
Matovica, Kolldra, Sulika? V tejto suvislosti mna napadd este jedna vec a nedd mi ju nepovedat
a suvisi teda s menovanim, nevymenovanim pdna RdZa do funkcie na zdklade jednej fotografie, na
zdklade fotografie s pdnom Kalindkom, ktord bola urobend v roku 2011, to znamend v cCase, ked
Kalindk nebol ministrom, naopak po prvom volebnom obdobi bol ministrom vdZenym, myslim si, Ze
mal velmi dobrii reputdciu, nebol zdvadovd osoba a tak dalej a na nejakej oslave bol nejaky pdn Rdz
liplne korektne atak dalej. Na zdklade tejto fotografie verejnost a predovsetkym pdn prezident
povedal, Ze nie, Ze nestihlasi s nomindciou. Pritom nevadi pdnovi prezidentovi, ani nikomu z novindrov
a zatial’ som tak nijako nepocitil, Ze pan Kolldr md fotografiu preukdzatelne s mafidanmi. Toto pdn
prezident nikde nejako nepretrakoval, naopak ako prvého si ho zavolal diskutovat' na tému ako
opozicného lidra. Pdn Sulik, video s Kocnerom tak isto nevadi pdnovi prezidentovi. Mne to osobne
vadi, Ze vadi jedna fotografia s Kalindkom na oslave v case, ked minister ministrom nebol, to mne
vadi. A to, Ze Matovic¢ je dainovy podvodnik, to uZ je vec vSeobecne zndma, to Ze takyto clovek
zneuzival vliastnii mamu na danové podvody, to je tiplne scestné, ale chcem povedat, ludia to vidia.
A vrdtim sa k tomu, ak teda hovorime o predcasnych volbdch, Zial dnes td alternativa inej viddy je
velmi pochybnd. Otdzka je, kto vlastne, ako by to vlastne malo byt. Preto a vrdtim sa na zaciatok tej
otdzky alebo tohto vstupu, Ze dva roky je naozaj priestor na to, aby jednak Smer ukdzal, Ze to vie
urobit inak, Ze to chce urobit, Ze urobi vSetko pre to aby vraZda bola vySetrend tak, ako sa slusi
a patri, aby vrah bol dostihnuty, aby bol strestany a na druhej strane za dva roky je moZné a md
priestor aj opozicia, aby sa sformovala bud’ do nejakej novej platformy, bud’ do nejakej novej strany,
aby si pripravila nejaky program, aby ludia vedeli, co mozu volit, aby si mali moZnost vybrat medzi
Smerom a lavicovou politikou, ktorii Smer bude aj nadalej pretldcat’ a bude ju propagovat, alebo sa
mozZu priklonit' potom moZno k nejakej pravicovej alebo liberdlnej nejakej inej politike s jasnym
programom, kde bude mat naozaj ten volic moZnost vybrat’si.

Anton Tkacik: ,, Myslim, Ze k aktudinej politickej situdcii sme sa dnes my dvaja venovali dost, nasi
posluchdci sami rozhodnii o tom, ¢i cheii na tiito tému pocut viac, po desiatej hodine pridu na cas, na
rad telefondty a potom o pol jedendstej esemesky a e-maily, podme teda vyulit aj to, Ze ste
primdtorom mesta Zilina a ja to skiisim od toho, ¢o je asi castokrdt to najpodstamejsie pri spravovani
obci, miest, alebo aj stdtu, alebo hocicoho, Ze potrebujeme k takému niecomu aj financie. No ja si
pamdtdm, Ze ked ste vy preberali funkciu, prvé volebné obdobie, prvy rozpocet ste mali kompetenciu
doslova menit lubovolne, lebo mesto Zilina bolo v takom zlom financnom stave, bolo tak zadlZené
z minulosti, Ze v podstate poslanci nevideli alternativu, len hospoddrit s tym, co je. Akd je po tych



siedmich rokoch financnd situdcia mesta, pretoZe ludia by si samozrejme vedeli vidy predstavit lepSie
rokoch?

Igor Choma: ,, Pozrite, na tiito tému sme mozno aj z tohto miesta diskutovali uZ mnohokrdt a faktom
je, Ze td ekonomickd situdcia mesta je v zdsadne inych cislach, ako bola pred siedmimi rokmi, len na
pripomenutie sme boli zadlZeni na virovni viac ako 130%, boli sme prvym najzadlZenejsim mestom, co
sa tyka poctu alebo vysky dlhu na hlavu, na obyvatela a dostali sme sa za sedem rokov niekam tiplne
inam. Dnes sme na tirovni mozno nejakych 24%, co je velmi doby vysledok a je to dbleZité pre to, aby
mesto vedelo robit' svoju nejakii tiverovi politiku, lebo nemd vyznam len dostat sa do iiplnej
bezdlZnosti, tak by som povedal, na iikor vsetkého ostatného. Ale treba mat niekde bezdlZnost na
prijatelnej tirovni, ale treba vediet aj zobrat tiver na to, na co mesto peniaze potrebuje v tomto case.
A toto sa aj deje. A my sme dnes, ako som uz zmienoval na trovni tych 23,2%... (preruSenie) ...uZ
mdme otvorené 7 pohladu tiverovej politiky tak, Ze vieme si zobrat iiver. A sme si ho zobrali minulého
roku na rekonstrukciu verejného osvetlenia, pretoZe jednak potrebujeme spravit verejné osvetlenie,
Jjednak sa potrebujeme zbavit este asi poslednej Slotovej zmluvy s pred dsmich rokov so spolocnostou
Siemens, ktorti sme nevedeli vypovedat, nevedeli sme nastavit' iné podmienky, nevedeli sme iné
zaobstardvanie, len sme jednoducho museli dotiahnut tiito zmluvu do konca, takZe na to sme si zobrali
iver a mozno z toho tiveru, kedZe sme nasli také rieSenia, ktoré este aj usetria nejaké peniaze, tak
bude mozZno aj milion eur 7 toho tiveru este na dalSie a dalSie veci. Bolo to prdve na tie chodniky,
ktoré ste spominali, moino prdve na opravu a rekonstrukciu niektorych ciest. CiZe situdcia
ekonomickd dnes v meste je viplne ind, mesto uZ moZe si zobrat tiver, ked na to, ked’ to potrebuje a je
to aj dobré, pretoZe ludia a poviem to celkom tiprimne, ako to je, lebo mnohi ludia mi to tak hovoria,
hej, pdn primdtor, mne je uplne jedno, ¢i mesto md dlh 30 alebo 100%, pre mia je dbleZité, ¢i sa nieco
robi, alebo nerobi. Tazko uZ potom niekedy niekomu vysvetlovat, Ze bez toho, aby sme nemali ten dlh
nevieme si zabezpecit peniaze, dneska uZ naozaj sme v situdcii, kedy to vieme, kedy to aj robime a do
budiicnosti naozaj su dvere z tohto pohladu otvorené.

Anton TKkacdik: ,, Koniec koncov, kaZdy md prdvo na svoj ndzor, ¢o sa tyka zadlZovania, tiplne je to
legitimne, ¢i uZ ide o obcana, ktory sa len ziicastiuje volieb alebo o kohokolvek, kto sa chce
v komundlnej politike na niecom podielat. Tri tyZdne dozadu sme tu mali reldciu, v ktorej sme sa
venovali aj problémom komundlnej politiky alebo mesta Zilina a jedna z takych rezonujiicich tém
v rdmci reldcie bola doprava. Ked povieme slovo alebo spojenie slov Zeleznicnd stanica, tak vedia si
ju predstavit nielen Zilincania, ale aj ludia zo Sirokého okolia Ziliny, je to pre nds centrom dopravy, je
to spojnica s okolitym svetom, so zahranicim, s hlavnym mestom, s vychodom Slovenska. Skrdtka jeden
z najvyznamnejsich dopravnych uzlov Slovenska. Dlho sa rozprdva o tom, Ze md svoje roky, Zeleznicnd
stanica, ved je to budova z cias druhej svetovej vojny a stdle je v takom stave, ako bola postavend
alebo s minimdlnymi zmenami. Co s tym?

Igor Choma: ,No stym, teda ja som samozrejme pocuval tito reldciu amdte na mysli
pravdepodobne, ked’ tu bol pdn poslanec Kapitulik, ktory sa zdsadne priZivuje na takychto témach,
hoci nikdy v Zivote Ziadnu vec nedotiahol dokonca, ale nejdem ja tu dnes komentovat pdna Kapitulika.
Vébec tam asi by nemala smerovat’ ani moja pozornost. Faktom je a to treba zdoraznit, Ze situdcie,
respektive to, ako situdcia vyzerd, je velmi katastrofdlne. Robi to obrovsky zly obraz u vsetkych
ndvstevnikov, ktori prichddzajii na ndvstevu viakom do Ziliny, pretoZe sa okamZite kontaktujii so
Zilinou cez tiito stanicu a pochopitelne majii na fiu velmi zIy ndzor a celkom oprdvnene, lebo vyzerd
velmi zle. A tu treba povedat, my sme tento problém riesili a to nielen samostatne my ako mesto, ale
dokonca so Zilinskym samosprdavnym krajom spolocne pred ¢asom. Dokonca si pamditdm, Ze ja som
prvid diskusiu na tiito tému mal este s pdnom ministrom VdazZnym. Tak isto som na tii tému niekolkokrdt
hovoril s panom Figelom, potom s panom Brecélym, teraz sucasnym pdnom ministrom a vysledok
Ziadny. Nesmierne ma to mrzi, ja to hovorim na rovinu a otvorene, Ze bohuZial, je to tak, ale md to
svoje zase nejakii logiku a svoje pravidld. Zeleznicnd stanica nie je majetkom mesta. To je zdsadnd
vec, ktorii treba povedat, keby bola majetkom mesta, tak uz ddavno je zrekonstruujeme a upravime tak,
ako sa slust a patri a verim, Ze by sme na to nasli peniaze, tak ako sme nasli na Rosenfedov paldc, tak
ako sme nasli na iné dolezité rekonstrukcie. Je v majetku Stitu cez Zeleznice Slovenskej republiky
a dohody alebo vysledok ku dnesnému dnu je taky, Ze tdto stanica moZe byt zrekonStruovand v roku
2020, pravdepodobne aj bude, akondhle sa dokonci rekonstrukcia Zeleznicnej trate. To je cely ten tisek
okolo Ziliny, kedy sa bude rekonstruovat’ Zeleznicnd trat, bude sa zvySovat jej konstrukénd rychlost



o nejakych 150 kilometrov a tak dalej a vSetky veci s tym siivisiace, faktom je, Ze nie je moZné to robit
sucasne z pohladu eurofondov, pretoZe td rekonstrukcia ide z eurofondov, nie je moziné ich zIucit
dohromady, pretoZe by to bol neoprdvneny ndklad, preto sa musi najprv urobit' rekonstrukcia
a ndsledne potom, Zeleznice Slovenskej republiky, ¢i uz zo svojich zdrojov alebo cez PPP projekt, tak
ako je poslednd informdcia, zrekonstruuju stanicu ako takii. Je doleZité vediet, Ze nasa stanica je
naozaj uZ aj z pohladu architektiiry mimoriadne vzdcnou stanicou jednak kvoli svojmu vzhladu,
Jednak kvoli vitraZam, ktoré tam si, zashiZi si obrovskii pozornost a verim, Ze jednoducho v roku 2020
td stanica bude dokoncend. “

Anton Tkacik: ,,V suvislosti so Zeleznicnou stanicou je samozrejmd blizkost autobusovej stanice
a teraz, ked ide Zilincan, je pre neho jednoduchsie zobrat' si taxik, pripadne zobrat listok, alebo teda
ist na mestskii dopravu, mimoZilincanov vidy zaujimalo a zaujimat bude, ¢i sa nieco bude robit
s mozZnostou zaparkovania pri obidvoch tychto staniciach, pretoZe ludia sa nevedia dostat’ dostatocne
komfortne z niektorej z dolin bez prestupovania do Ziliny, aby sa dostali dalej, takZe to auto
potrebujii. Viete ndm, o nie sme Zilinc¢ania, dat také svetielko na konci tunela?“

Igor Choma: ,, Nevieme, poviem zase tiprimne, Ze nevieme, pretoZe ak pozndte situdciu, ktord je okolo
Ziliny, tak pre parkovacich miest, alebo moznost pre vystavbu parkovacich miest alebo parkovacich
domov je Zalostne mdlo. Jednak to suvisi s tym, Ze za Slotu sa predalo viplne vsetko, co sa predat dalo
vrdtane autobusového ndstupista, ktoré tieZ mimochodom nevyzerd nijako iZasne, pretoZe za
poslednych 100 rokov sa tam nic¢ neinvestovalo, ni¢ neurobilo. A tu sa potvrdzuje jedno, ¢i to md Stdt
alebo sitkromnik v rukdch, ten vysledok je v zdsade velmi rovnaky, aspoii ¢o sa tyka Ziliny. Ale ¢o sa
tyka parkovacich miest, tam naozaj je velky problém. Viem, Ze teraz Zeleznice Slovenskej republiky
vychddzaju s iniciativou a poniikajii niektorym mestdm priestory okolo stanic prdve na tento iicel, aby
si mestd vedeli vybudovat’ na pozemkoch, ktoré by Zeleznice prenajali mestdm alebo obciam na dlhé
roky, aby si tam vedeli vybudovat’ parkoviskd, tak aby clovek pride, zaparkuje a vlakom ide tam, kam
potrebuje. Je to naozaj rozumny ndpad atam, kde sa to dd spravit, je to vyuZitelné, je to velmi
praktické a dobré, v Ziline opakujem, tych priestorov je velmi mdlo, kde by sa dalo takéto nieco urobit
a existuje moZnost, Ze po dokonceni rekonstrukcie, lebo niektoré trate sa budu rusit viplne, je potom
moznost, Ze ak vznikne takyto priestor, tak bude mozné ho vyuZit na vybudovanie parkovisk. Takyto
priestor moZno vznikne prdve v priestoroch popri Hviezdoslavovej ulici, teda pomedzi Zeleznicu
a péchd-zetku, ked’ ideme stdle, hej, aZ ku Rybe, ciZe tam sii staré objekty, tam siu staré kolajiskd
a v pripade, Ze Zeleznica ich uz nebude do budiicnosti po rekonstrukcii potrebovat, moznoZze prdve tam
by vedeli vznikmit takéto priestory, ale je to este na rokovani, aj je to o tom, aki konecnii podobu bude
td rekonstrukcia Zeleznice mat.

Anton TKacik: ,, Podme otvorit este jednu tému, ktord Zilinou urcite bude aj v tomto roku hybat a to
je Sport. Nejde teraz o ten vrcholovy sport, lebo futbalovy klub je sikromny, hokejovy klub MSHK
Zilina mesto podporovalo dlhé roky...“

Igor Choma: , A aj podporuje.

Anton Tkadik: ,,A aj podporuje, ako hovorite, len sa teraz hladd investor, ak dobre vnimam, co je
v médidch. Ale ide hlavne o ten Sport, ktory sa oznacuje ako masovy, rekreacny, ide o Sportovanie
mlddeZe, ale aj ludi, ktori pridu z prdce a potrebujii naozaj aj zrelaxovat, pretoZe castokrdt si prajeme
zdravie, ale ked budeme sediet pred televizorom, tak to zdravie samo nepride a potrebujeme
prileZitosti. Co s Korytnackou, td je takd vypukld?“

Igor Choma: ,,No, spytajte sa majitela, pdna Georga Trabelssie, co chce s Korytnackou robit, lebo
tak ako sa mu dostala do ritk od cias pdna Slotu, tak sa absolitne ni¢ nespravilo, i ked’ tam nejaké
CVC-¢ko prezentuje, Ze tam md vybudované Sportovisko, myslim si, Ze je to vsetko na tikor akéhosi
hrany zdkona, pretoZe podla mdjho ndzoru td hala isla do rekonstrukcie, do dnesného dna nebola
skolaudovand, md obrovské mnoZstvo problémov. To nehovorim o tom, Ze v zime sa tam nekiiri, sii tam
nevyhovujiice podmienky, to mdm len z informdcii, ktoré moZem niekde vidiet a ja som tam osobne
nebol uz roky rokiice, pretoZe, nds tam nikto nechce pustit. Otdzka teda je nasmerovand na majitela
tejto haly, ktorym je pdn Trabelssie a ktory s tou halou nic¢ nerobi. A aky je jeho dalsi zdmer nevieme.
Faktom je, Ze mesto niekolkokrdt malo snahu odkipit, minimdlne sa rozprdvat' o odkiipent tejto haly
spdt do majetku mesta na zdklade podmienok, ktoré su prijatelné pre mesto, aj pre toho, kto ju dnes
vlastni. BohuZial nedoslo k dohode. A nedoslo k dohode ani v roku 2014, kedy mestské zastupitelstvo,
to bolo to predchddzajiice volebné obdobie, schvalovalo a neschvdlilo tie podmienky a napriek tomu,
Ze my sme rokovali, pripravili a urobili, zastupitel’stvo neschvdlilo a to isté sa udialo aj v roku 2015-



16, kedy takisto nové zastupitelstvo dostalo nové podmienky, ale opdt ich neschvdlilo. My sme sa
dokonca dopracovali k tomu, Ze ddme spracovat znalecky posudok, alebo chceme dat spracovat
znalecky posudok siicasnej Sportovej haly, teda Korytnacky, aby sme vedeli, co perspektivne ideme
kiipit, ¢o by trebalo tam urobit, aké by boli ndklady na dokoncenie, opravu a tak dalej. Do dnesného
dna sme nedostali povolenie na vstup nezdvislého znalca, ktory by jednoducho tii halo ohodnotil
a skonstatoval, v akom stave je.

Anton Tkacdik: ,,Pdn Choma, tito halu teda mdZeme nechat tak, lebo to asi nevyrieSime len tak
jednoducho, ale Zilina mala kedysi v izemnom pldne vlastne aj rozbehnuté Sportoviskd okolo ulice
vysokoskoldkov, dnes si tam samé obchodné objekty. Doslo k zmene v 90-tych rokoch, co teda s tym
masovym Sportom, aké alternativy sa javia podla vds a co uz mesto urobilo?

Igor Choma: ,,Dobre, ja teda uzavriem este tii hale, prepdcte, dve vety. Nie je to v polohe takej, Ze
mesto nechce, je to v polohe takej, Ze si tam neprijatelné podmienky a pdan Trabelssie ndm chce halu
predat, ale tak, Ze ndm povedal, ja vam dovolim vstipit do tej haly, aby ste si urobili stidnoznalecky
odhad aZ vtedy, ked’ sa zaviaZete, Ze ju kipite. No tak ale nemdZete kupovat macku vo vreci, to sa
proste nedd, to sa nepatri a ja pokladdm takéto jednanie za absoliitne neprijatelné. V roku 2014, ked’
koncilo prvé volebné obdobie, ja som isiel do volieb do dalSieho, jednym z mojich bodov programu
bolo naozaj vybudovanie velkého aredlu Zilinského sportu. Dokonca sme spracovali, alebo som mal
spracované nejaké dve alternativy, ako by to mohlo vyzerat, siic si vedomy toho, ¢o hovorite,
jednoducho, Ze Zilincania nemajii kde Sportovat. Ak je tu perspektiva, Ze td Sportovd hala Korytnacka
sa dlhodobo nedostane este do uZivania normdlneho pre verejnost, takisto Ze nedajboZe dokoncit
Karpatski, ktord takisto tymto pdnom podnikatelom teraz je, bola zacatd, nebola dokoncend, do
dnesného dna stoji, nikto nevie, co s nou bude dalej, pretoZe je opdt v siikromnych rukdch, mesto musi
rozmyslat nad tym, kde a ako vybudovat nové Sportoviskd. Sportoviskd, ktoré sii na iizemiach $kol, kde
su Standardné telocvicne, kde st nejaké vonkajsie ihriskd nepostacujii verejnosti a verejnost naozaj
objektivne potrebuje mat priestor, kde by Sportovat mohla. Diskutoval som na tito tému aj s pani
rektorkou Zilinskej univerzity, ktord pripravuje vystavbu atletického Stadiénu, Ze by sme sa ako mesto
nejakym spésobom ziicastnili. Takisto tam zatial nemdme konkrétny ndvrh spoluprdce, ako by sme to
vedeli dotiahnut do konca. Mna ale mrzi to, Ze poslanci, ja musim povedat, lebo to na poslancoch to
vSade zastalo, nemaji ochotu diskutovat dalej o tom, akym spésobom rozvijat Sport v sivislosti
s vystavbou nového Sportového aredlu. Tu chcem zdoraznit jednu vec, to nie je vimysel volebny, kaZdy
obcan Sportujiici v tomto meste, naozaj md pocit, Ze niet tu Sportovisk. Keby sme nemali vodné dielo
a moZnost' v lete alebo v priaznivom pocasi behat okolo vodného diela, bicyklovat, korculovat,
prechddzat’ sa a lesopark, stary lesopark, tak naozaj nemdme kde. Skoncili by sme. Preto td potreba
vystavby aredlu je déleZitd a nielen z pohladu Sportu ako takého, ale z pohladu budiicej stratégie
mesta prildkat do tohto mesta ludi. Ved ako ich prildkate, ked' tu nemdte ¢o poniknut? Aby Zilina
mala co poniitknut prdve z pohladu organizovania moZno aj nadregiondlnych Sportovych aktivit,
podujati, kultirnych podujati, ktoré sa potom v tychto haldch samozrejme daji robit, tak vtedy moZze
Zilina ozit, vtedy moZe do tohto mesta niekoho prildkat. My sme dnes skoncili na Zabomysich vojndch
poslancov, kedy je povedané, oni nechcii, lebo to je zlé, to si Choma vymyslel, lebo chce na tom
zarobit, mne to je vplne jedno. Poniikla som to novym kandiddtom, ja kandidovat nejdem. Novym
kandiddtom, ktori ked' chcii, nech si zoberii tiito tému, minimdlne s tym, aby sme rozpracovali tento
projekt do tizemného rozhodnutia a stavat’ postupne. Jedna hala sa moZe postavit. O dva roky druhd,
dalsia, ale bude to pripravené iizemie kompletne od vodného diela, od miiru vodného diela aZ po
Budatin. Toto tizemie je naozaj predurcené aj v zmysle tizemného pldnu prdve na takéto aktivity a je
mi nesmierne liito, Ze poslanci majii k tomuto takyto postoj. Co je totito dbleZité pre poslancov a tak
to vyplynulo aj minuly rok? Tak, ako uZ bolo povedané, kedZe td ekonomika rastie a my pravidelne
ako mesto uZ vytvdarame akosi nadbytok. V rdmci dobrého hospoddrenia bolo pred Styrmi rokmi
milion. Potom pred tromi dva miliony. Minuly rok to bolo 4,5 miliona, ktoré vieme redlne vyuZit na
investicie, by sme takéto peniaze kludne mohli u? ddavat’ do vystavby sportovisk. Poslanci sa rozhodli v
minulom roku, Ze cast penazi, nie v hodnote styri miliony, ale boli to stotisice, sa rozhodli, Ze rozdajii
klubom. Ja nehovorim, Ze je to zIy krok z pohladu toho, Ze kluby potrebujii si kiipit ndradie, Ze
potrebujii si nejaké veci vyriesit' z pohladu ndjmov, alebo z pohladu telocvicni, z pohladu opravy
majetku, z pohladu neviem coho. Ale ochudobnujeme sa o tii moZnost zacat' stavat’ nieco normdlne.
Minimdlne pripravit’ projektovo toto iizemie tak, aby sa dalo stavat do budiicnosti. Ako sa poslanci
rozhodnii dalej, samozrejme ja neviem, ale kaZdopddne si myslim, Ze robime zdsadnii chybu.



Anton TKkacik: ,,Ked sa pozriem na hodiny, tak uZ troSicku natahujeme cas, ale pre mnohych
posluchdcov sndd’ dobrd sprdva. Rozhodli sme sa v rddiu, Ze skiisime dat’ lud'om dnes na telefondty 90
sekiind, teda jeden a pol miniity, aby ste mohli povedat svoj ndzor, pripadne to, na ¢o najviac cakdme,
vasu otdzku, ale my si predsa len potrebujeme tiez trosicku vydychnut a hned po pesnicke 0417633333
je telefonne cislo, ktoré vam bude k dispozicii.

Rddio Frontinus, zvukovy predel / Hudobny blok /

Anton Tkacik: , Mili posluchdci, telefonne cislo 0417633333 je linka do stidia Rddia Frontinus,
kaZdy z vds, ¢o sa dotelefonuje, bude mat k dispozicii 90 sekiind, teda jeden a pol miniity na to, aby
povedal, co chce a pociivat vds budeme spolocne v nasom Stidiu s nasim hostom, ktorym je Igor
Choma, poslanec NR SR za Smer - SD a primdtor Ziliny. My uZ vitame prvého telefonujiiceho alebo
telefonujiicu. Dobry den 7z rddia Frontinus. Nech sa pdci, pociivame. “

Posluchac 1. (telefonat): ,, TakZe tych 90 sekiind, pdn Chomo, treba zopakovat veci, ktoré ste tund
nespravili a tym pddom klamete ndrod. To znamend dialnica 2.10 neni, hej. A toto ja nebudem
opakovat, aby som si nevycerpal cas. Otdzka prvd, co sa deje v Elektrdrni Mochovce, patri to
Talianom, mala byt hotovd dva-pdtndst, dodnes nie je hotovd. Mdme tam (nezrozumitelné) preco to
nebeZi? Kolko milidrd este bude musiet zo Stdtneho rozpoctu, vas danovy poplatnik zaplatit, aby toto
prebehlo? No a teraz ku tym talianskym mafidnom. 212 zdvadovovych osob prislo za tri roky na tirad
vlddy, 212 mafidnov tam doslo a prejedndvalo svoje optimistické a neviem aké podiely na tom, aby sa
dostali ku soldrnym elektrdriiam a potom mdme cenu takii, Ze mdme 275000 dochodcov v hmotnej
nidzi. Pdn Chomo, to sii vysledky vasej prdce. Necudujte sa, Ze ludia vam prestali verit na zdklade
toho, Ze tu zabijii tychto dvoch mladych ludi, ktori z pocudovaniahodného hladiska Styri dni svietili
tam svetld a nikto to tam neprisiel pozriet. Takto, to som chcel len. Dakujem pekne. “

Anton Tkadik: ,,ﬁakujeme, tak pan Choma, otdzok je viac, ¢im zacnete?

Igor Choma: ,,Ja skiisim, tak boli spomenuté dialnice, tie dialnice stdle z historie nejakym sposobom
pozndm. A preco nie? Boli postavené v roku 2010, potom mali byt postavené do roku 2012, potom do
roku 2016. Tu chcem povedat, Ze dno, neboli postavené do roku 2010, vSetko svedcilo ale k tomu, Ze
budii postavené do roku 2012, s tym, Ze tunel Visiiové, alebo iisek, ktory sa tyka tunela Visiiové bude
do roku 2015. Takto boli nastavené PPP baliky. Ak sa dobre pamiditdte, keby ich nebol Figel zrusil, tak
v 2016 my by sme dnes mali kompletne dialnicu ukonceni. Myslim si Ze, alebo tento ndzor jednoducho
mdm, nikto ma nepresvedci, Ze by to tak nebolo a Smitec. To, co sa deje dnes siivisi samozrejme so
sustavnou vymenou ministrov, s tou situdciou, ktord je, do toho nejakd geologia, zosuvy a tak dalej, td
situdcia je zloZitd, ale stihlasim v zdsade s tym, Ze dialnice mali byt ddvno postavené pretoZe uz ddvno
postavené mohli byt. Ak hovorime o Mochovciach a Javyse ja naozaj nemdm vela informdcii o tom, ¢o
Mochovce a co Taliani, ale spomenuli ste Talianov v sivislosti teraz nie s mafiou, ale Taliani ako
majitelia, spytajte sa Dzurindu, ktory sprivatizoval celé elektrdrne, vrdtane, dostali sa Taliani aj
k Mochovciam a preco to tak dlho trvd a aké mdame problémy, ja v tejto chvili neviem. Ale verim tomu,
Ze ak by to bolo nastavené, pokracovali by sa tak, ako to od zaciatku malo ist riadne ako investicia
Stdtu, tak by to dopadlo dobre a dnes sii Mochovce dokoncené. Co sa tyka mafidnov a 212 zdvadovych
0s0b, ja neviem, co si to, odkial mdte cislo 212 0sob, ¢i citané z novin, pretoZe ja by som novindm
zdsadnym sposobom neveril, sami sme svedkami, ako sa novindri medzi sebou tlci, ako si sami
vycitaju, Ze niekto je mdlo, niekto zase, niekto mdlo skdce do reci, samotni novindri medzi sebou a so
sebou majii problém, co je sivis s tou celkovou spolocenskou situdciou, ktord je naozaj nepriaznivd
a ktord a mozno to bol iicel niekoho takiito situdciu na Slovensku navodit. Neviem o akych talianskych
mafidnoch hovorite, zdvadové osoby, ak boli, tak a preukdzatelne boli, tak uz tam nie si. Ak hovorime
o pani Troskovej, myslim si, Ze to bola zdsadnd chyba, to urcite s vami siihlasim, ale uZ aj bola prijatd
konsekvencia a premiér uZ nie je premiérom. A treba to vnimat tak, Ze jednoducho urobilo sa to, co
bolo potrebné ato, o sa malo urobit. A ked sme pri politike ako takej, ja si myslim, Ze premiér
Pellegrini bude viddnut inym sposobom, ako tomu bolo doteraz. Bude mat snahu chciet ukdzat, Ze
Jjednoducho to robit vie a Ze to pdjde inak.

Anton TKkacdik: ,, Este tam spominal na zdver cenu elektriny pdn posluchdc, ktord suvisi zasa so
soldrnymi elektrdriiami a s dotdciami na ti takzvani zelenii elektrinu.

Igor Choma: ,, To takisto je vec, v ktorej ja nie som odbornik na energetiku, poviem vprimne. A ak
niekto nejakym sposobom zneuZiva, no tak jednoducho, ak je to tak, ako hovorite, no tak samozrejme,



Ze sa s tym urobi poriadok. Ja len neviem, ¢i to tak je, ako vravite a ¢i 212 alebo 270, alebo kolko
0s0b bolo. Ak je nejaky zdkon a ak nejakd vidda a nebola tu jedna, to Ze tento zdkon je tu dlhodobo, je
prijaty a md a jeho podstatou je, aby sa co najviac vyuZivali obnovitelné zdroje energie, tak nejakii
logiku to malo. Kto vyuZil ten zdkon a kto postavil elektrdrne a md z toho nejaky zisk, tak nech ho mad.
Ak je to naozaj, ak to naozaj plni ten ticel, pre ktory tento zdkon vznikol.

Anton Tkacik: ,, 0417633333, dobry den, oj, poprosime tichsie rddio, lebo ndm to chytd velmi
intenzivau spdtnii vdzbu, eSte, eSte poprosim, stiste. Ak to takto bude, budeme musiet vypniit, lebo
nebudeme vds vobec rozumiet, skiiste.

Telefonujici 2.: ,,Ano, dno, dobry der prajem, pozdravujem vds, pdn moderdtor, ja by som mala na
vds takito otdzku, Ze preco sii teraz telefondty len do 10:30, predtym boli do 9, 10:45, je to velmi
krdtky cas, ja sa nemdZem dovolat’ od zaciatku, ako robite moderdtora, teraz prvykrdt sa mi podarilo.
A teraz na pana Chomu, pdan Chomo...

Anton Tkacik: ,, Choma!“

Posluchac 2. (telefonét): ,,...ja vdm blahoZeldm, Ze sa toto vsetko uZ skoncilo, Ze sa zrekonstruovala
novd vldda, pretoZe predcasné parlamentné volby by nds stdli vela penazi a tieto peniaze by sa mohli
vyuZit' na lepsi iicel, no dalej by som chcela takiito vec, neviem, Ze Ci to je mozné, Ze prosim vds,
zavedte do parlamentu, ak by to bolo moZné, nejaké urcité zdsady, pretoZe na pdna Matovica sa uz
nedd pozerat, ¢o si on dovoluje, je to hrozné, aké on pouZiva vyrazy, mdte krv na svojich rukdch,
zlocinec, vrah, obluda, bldzon atak dalej. Jeho sprdvanie ozaj uZ presahuje vsetky hranice, nici
zdravie nielen vam poslancom, ale vobec uZ aj rodinnym prislusnikom, no a dalej pdn Chomo, nedajte
sa novindrom, pretoZe ja si myslim, nie sti spravodlivi, za pani Radicovej dali Vadalovcov, ako sme sa
dozvedeli len teraz, pocas ich, toho dni, po vraZde, Ze dali dva milony, alebo dvadsat’ milionov, teraz
neviem presne, aby som sa vyjadrila Vadalovcom, to sme sa dozvedeli z médii. A nikto ti z novindrov
sa teraz nezaoberal tym, preco neboli také Strajky, ako su teraz vo velkom mnoZstve, ked zavraZdili
pdna Valka, Duckého, zmizli dvaja novindri, pan Tupy a tak dalej...

Anton Tkacik: ,, No fajn, 90 sekiind za nami.

Posluchac 2. (telefonat): ,, Este dokoncit, Ze prosim vds, ja si myslim, Ze to je vSetko zdsluha opozicie,
pdna Matovica, Sulika, cheii ziskat vel'ké body na svoj politicky boj. Dakujem pekne.

Anton Tkagik: , Dakujem za telefondt, na ti prvii otdzku, samozrejme, bola na mia, ani som o tom
nevedel, Ze to bolo do 10:45 s telefondtmi, pravdupovediac sme si prilis ti reldciu neodovzddvali, ja
ked’ som robil prvii reldciu, tak mi to Martin nepovedal, Ze to takto robil, lebo u? tii prvii reldciu
v novom roku som robil na tretiny a nevravel mi, Ze to robieval inak, takZe ospravedliiujem sa, ak ste
takto zvyknuti, ale mne sa to zdd také férové- tri tretiny. Ak sa to bude zdat neférové dlhodobejsie, tak
nemdm problém tieto veci zmenit, pretoZe daleko lahSie sa mi preberajii do vysielania telefondty, ako
Citajui SMS-ky, pretoZe tam sa v tom clovek naozaj musi zorientovat. Ale aby som nekradol cas na
otdzky a na odpovede, tak pdn Choma, nech sa pdci, vy ste si robili pozndmky. “

Igor Choma: ,,Ja som si urobil zopdr pozndmok, teda k tym otdzka, ktoré boli povedané, ja chcem
podakovat za ndzor pani posluchdcke. Predcasné volby, ja uZ som tu zmienoval, Ze predcasné volby
s obrovskym otdznikom, pretoZe nikto nevie pochopitelne, ako by dopadli, to je jedna vec, mnoho
ludi hovori, Ze by bolo dobré, alebo bolo treba spravit predcasné volby, lebo Smer by ziskal podstatnii
mnoho ndzorov také, ktoré som uz zmienoval, si teda, ako by vlastne td opozicia vyzerala, ako dlho by
vydriala, ked’ uZ mdme redlnu skiisenost' s tym zlepencom, ktory tu bol. CiZe nie je tu perspektiva
serioznej opozicie, ktord by vedela ist' so svojim programom do budiicnosti. Toto je prvd, podstatnd
vec. Preto ja som velmi rdd, Ze v tejto chvili sa situdcia zacina skludnovat. Ja som si vedomy toho, Ze
este ludia chodia od ulic a moZno este budii chodit' do ulic, Ze herci budii na tych podidch tam
rozprdvat to, ¢o si myslia, Ze maji rozprdvat, ked’ ja si myslim, Ze by mali rozprdvat predovsetkym vo
svojich inscendcidch a dramatickych vystipeniach, v divadldch a na doskdch, ktoré znamenajii svet,
ale to je naozaj len moj ndzor, ja sa ospravedliiujem zan. V kaZdom pripade td situdcia sa skludnuje
a toto je to, co vicsina obyvatelov potrebuje. Chodi do ulic 50000 ludi, lebo ja som presvedceny, Ze
viac ako 50 ich urcite neni, ked pordtame celé Slovensko vrdtane deti aj dojciat. Niekde 4 miliony
ostavaju v domdcnostiach, sledujii situdciu, vyhodnocujii nejakym sposobom a teSia sa 7 toho, Ze
konecne to nejako preslo a Ze sa situdcia skludnuje. Mdme pred sebou, ako som povedal dva roky, za
tie dva roky md kaZdd politickd strana moZnost urobit svoj program, zabojovat’ za volica a v rdmci
normdlnych standardnych parlamentnych volieb ziskat co najviac hlasov. Toto je korektné a takto to
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md byt. Co sa tyka toho vystupovania pdna Matovica, ja som hlboko presvedceny, Ze to je psychopat,
Jja to a stojim si za tym, ¢o hovorim, pretoZe mdm moznost ho vidiet nazivo, mam moznost ho vidiet aj
mimo kamier, takZe viem, co je to za cloveka. Absoliitne s vami siihlasim a takyto clovek jednoducho
do parlamentu nepatri. Musim povedat, Ze bolo velmi dobré ked do toho parlamentu nechodil, vidiet
to aj teraz, pretoZe sa mu nechcelo pracovat, vsak napokon md hojne zarobené, celd strana OLaNO
md 13 ¢lenov, ¢o je vplne smiesne, aby sme vSetkym tym, ktori ho volili len za to, Ze si vie otvorit hubu
a povedat neslusné slovd, vie urazit do krvi a naozaj, mnohokrdt sa cudujem, Ze uZ nedostal po papuli
aj priamo v ndrodnej rade a opdt nehanbim sa za tieto slovd, pretoZe to je clovek, ktory by si to
Jjednoducho zashiZil. BohuZial nevie ndrodnd rada prijat také opatrenia, ktoré by mu vedeli zabrdnit
rozprdvat za tym pultikom to, co rozprdavat chce, to je len vec sebareflexie a kazdy si musi vyhodnotit,
aj napokon jeho volic to, Ze Ci je to, alebo nie je to sprdvne a primerané. No a ¢o sa tyka novindrov, uz
som to zmienoval, Ze novindri sa sami tici medzi sebou, sami majii rozdielne ndzory o tom, ako
moderuji, ako sa pozerajii nekorektne na veci, pretoZe je to, co prejde, ja neviem, opozicii, argumenty,
ndzory, vyjadrenia, to co prejde dokonca prezidentovi, ktory je takisto preukdzatelne darnovym
podvodnikom, to je absoliitne v poriadku. To nikomu nevadi, ale cokolvek sa spravi na druhej strane,
sme okamfite prepierani v médidch avobec to nepovaiujem za vyvdZené ani akékolvek iné
spravodajstvo. St redaktori, st moderdtori a Cest teda tym vynimkdm, ktori naozaj vedia, ¢o maju, co
mozZu a ako a jednoducho si, sii to pdni novindri, neviem to inak povedat, len bohuZial, keby som ich
chcel pordtat, tak mi jedna ruka na to tiplne postaci.“

Anton Tkacik: ,,0417633333, dalsich 90 sekiind, dobry den, nech sa pdci.

Posluchac 3. (telefonat): ,, Dobry den prajem, pozdravujem vds. Ja by som na pdna Chumu ani
nemala otdzku, lebo sithlasim s tym, co hovori, ale chcela by som nadviazat' na toho predoslého pdna,
ked’ pdn Chuma sa potom toho nedotkol, lebo v podstate to je takd otdzka, Ze preco Styri dni, ked sa
tam svietilo, nikto tam nesiel. Tak ja si myslim, Ze v prvom rade by mali rodicia zburcovat, ja mdm
deti v Ziline a ja ked sa ich nedovoldm jeden den, tak na druhy dern ku nim idem. Ako mne je lito
mladych ludi, vS§ak mdm tri deti, komu by ich nebolo liito? Ale obviniovat' viddu, Ze nikto nesiel Styri
dni do domu, kde sa svietilo, no nech mi prepdci. TakZe prajem vdm pekny den. *

Anton Tkacdik: ,, Dobre, dakujeme za telefondt.

Igor Choma: ,, Dakujem pekne, tu treba povedat len to, e a znova sa vrdtim k tomu, pani md isto
pravdu, Ze ja takisto, keby mdm svoje deti, pokial’ sa nehldsia, hldsim sa ja. Zistujem, ci je vsetko
v poriadku a tak dalej a tak dalej. To je uplne normdlne, standardnd vec, na druhej strane kaZdd
rodina md nejako inak nastavené vsetky tieto veci a mohlo sa stat jednoducho, Ze rodicia sa neozvali,
povedali, vSak su dospeli, si nezavisli a tak dalej. Faktom je ale, Ze je scestné, ak niekto vini stdt za to,
alebo policiu za to, Ze Styri dni sa niekde svieti a policia nezasiahne, to proste je aj mimo tvstavy aj
mimo akéhokolvek zdkona. Ja chcem zdoraznit esSte raz jednu vec, ja som presvedceny a hlboko
presvedceny o tom, Ze tento pripad sa vySetruje tak, ako nikdy v historii sa Ziadny pripad nevysetroval.
Je tu zapojend nielen slovenskd policia a vySetrovatelia, ale sii tu medzindrodné zlozky, medzindrodné
orgdny, Europol, talianska policia, ciZe tu naozaj ide o velmi velké, Siroké spektrum vySetrovatelov,
ktori nejakym sposobom koordinujii svoju teda prdcu a ja verim, Ze sa dopracuju k nejakému vysledku.
A som rdd, Ze sa otom ¢im menej hovori, pretoZe tym, Ze sa o tom mdlo hovori, Ze pdn policajny
prezident nemusi kaZdy den nejakému Matovicovi odpovedat, alebo hysterke, jak sa vold, td pani
Nicholsonovd, odpovedat’ na nejaké otdzky, lebo md cas na svoju prdcu. Verim, Ze td prdca je
zmysluplnd a smeruje k tomu, aby tento strasny zloc¢in bol odhaleny. “

Anton Tkacik: ,,0417633333, dobry den, nech sa pdci. “

Posluchac 4. (telefonét): ,, Dobry den prajem, tu je posluchdc z Bytce. Viete o, pdn Choma? Neviem,
¢i sa pociivate, ked' vy uz spochybijete aj licast tychto demonstrujiicich. Vy, zo 7000 bolo v Ziline, vy
poviete, Ze tam bolo 200 ludi. No ale to je typickd smerdcka politika. Vy poviete, Ze policia nech
pracuje, alebo Ze preco to body prindSa opozicii. No ale vy ste tu desat’ rokov. Ved pdn Lajcdk
povedal pani Hldvkovej, bohuZial’ s tym nic¢ nenarobite, ked upozornila na predraZené veci na
ministerstve zahranicia, ni¢ nenarobite, je to tu tak nastavené. No bohuZial’ dno, vy smerdci ste si to
takto, ja neviem, poviete, Ze PPP, dialnice, preboha! Ale to uZ nepoviete, Ze to boli pekelne predraZené
projekty a Ze pdn (nezrozumitel'né) Figel' dve miliardy usSetril na tomto tendri, Ze to stopol a znovu
tendre nastavil. To uZ nepoviete. No a kde by boli isli tie 2 miliardy. No samozrejme do kasy Smeru.
Ako pri alobale, aj myto. Ako je nastavené, kam tie peniaze idi. V Nemecku je 7% dlh a ostatné ide
Stdtu a tu je to opacne.
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Anton Tkacik: ,, Dobre, jeden a pol miniity je za nami. Dobre, dakujeme.

Igor Choma: , Musim vyjadrit' sa samozrejme k veciam, ktoré boli povedané, predovsetkym k tej
icasti, ja som nespochybnil tisic a dvesto, sedemtisic a dvesto, ja som povedal, Ze pri prvom
protestnom pochode, alebo pri pochode, ktory bol za obidvoch zavraZdenych bolo na Zilinskom
ndmesti 200-220 ludi, nie osemsto, ako uvddzali médid, ako bolo potom uvddzané aj v televizii
dokonca. Ja neporovndvam 7000 a 200, to zase nevkladajte mi prosim vds do st nieco, co som
nepovedal. Vy hovorite teda, Ze dialnice, alebo bola otvorend téma dialnic, pekelne predraZzené, KDH
vlastne zachrdnilo celé, no nezachrdnilo. Opakujem, Ze cely projekt PPP a dovolim si tvrdit, Ze mdm
viacej informdcii a pri vSetkej iicte k vasmu veku, verte, Ze si myslim, Ze mdm viac informdcii ako vy,
verim, Ze projekt PPP bol ten, ktory mohol postavit' dialnice minimdlne v tiseku D1, co sa tyka R, tam
ten usek bol postaveny bez akychkolvek problémov. Dneska ho kaZdy vnima ako jeden z najlepsich
tisekov rychlostnej cesty na Slovensku. A toto isté by bolo na D1. Vsetky uSetrené peniaze, ktoré by sa
usetrili a ktoré by boli 7 fondov, by sa pouZili prdve na tiseky, ktoré dnes musi Stdt investovat, alebo
financovat z viastnych zdrojov alebo z liverov. CiZe dokonca cely systém vystavby dialnic aj D3, aj D4
a napokon aj ostatnych R-iek bol pripraveny na financovanie prdve zo zdrojov Europskej tnie.
Opakujem DI a Rl mali byt cez PPP projekty, ktoré Figel v nejakom case zrusil, napriek tomu, Ze
krdtko pred zruSenim tohto tendra dostal mimoriadne vyhodnii ponuku od konzorcii, naozaj
mimoriadne vyhodnii a vSetko ostatné by teda islo z inych zdrojov. A mohli by sme byt s dialnicami
podstatne ale podstatne dalej. Neverim a nemdte pravdu v tom, Ze ak Figel uSetril peniaze, ktoré by
inak isli do kasy Smeru, co si to za nezmysly prosim vds pekne? Ved vidite, vy sa takisto nepoctivate
a vy tvrdite to isté, ¢o kaZdy opozicny novindr, to isté, ¢o kaZdy opozicny politik. Ved treba zachovat
isti ddvku a mieru akéhosi vyvdzZenia a akéhosi zdravého rozumu, pretoZe takto len chrlit’ ti zlost
a hnev, to je presne to, ¢o v tejto spolocnosti neprospieva. “

Anton TKkacik: , Opdt sa porozprdvame, nech sa pdci.

Posluchac 5. (telefonat): ,, Dobry den zdravim vds pdni. Pdn Choma, teraz som vdam chcel dat’ jednu
otdzku, ale nadviaZem na toho pdna, co vdam povedal. Ja som mal moZnost robit stavbu, lebo som
stavbdr, kde mal pod palcom Smer. A poviem vdm to na rovinu. To je jedna banda, ktord kradne
a rozkrdda tento stdt. A vdaka takym ludom ako je pdn Matovic, ktory vdm to vsetko vykrici, vy by ste
rozkradli tento Stdt do Srobika. Neostalo by tu ni¢. Rozumiete ma? Nic. A takisto vraZda, ktord sa
stala, to vSetko ide Smer. Videli ste tam tie pavuciny, nejakého opozicného poslanca, Ze tam je
namoceny? VSetko su tam smerdci. Jak je to vSetko vasa chyba, aj vasa osobnd, lebo ste v Smere, ste
vSetci zlodeji a vSetci tam kradnete. Mdm osobni skiisenost. To nerozprdvam len tak 7 brucha ako ten
pdn, co rozprdaval predtym. Ja som mal skiisenost, kde som robil na stavbe a kde bol napojeny Smer,
vietko bola samd Spina. Rozumiete ma? A tito vraZdu nikto nikdy nevysetri, pretoZe ja tam napojeny
Smer a vSetko je to spojené s mafiou. Dakujem pekne, budem pociivat, som zvedavy, ¢o mi na to
odpoviete. “

Anton Tkadik: ,, Dakujeme za telefondt. “

Igor Choma: ,,Ja vam odpoviem na to, Ze ak mali ste pocit, Ze vds niekto rozkrddal, alebo Ze vds
niekto okrddal, mali ste jednoducho vyuZivat svoje zdkonné moZnosti a podat trestné ozndmenie,
staZovat' sa, zavolat' policiu atak dalej. Rozprdvat vo verejnosti veci, Ze Smer rozkradol, lebo
rozkradol, to je jednoducho tiplne smiesne pre mia, naozaj. Ja nehovorim, Ze korupcia neexistuje,
nehovorim, ani som to nikdy netvrdil, bude existovat, existuje aj teraz a vZdy aj existovala a existuje uz
tisice rokov korupcia ako takd. Nedd sa podla mojho ndzoru tiplne vykynoZit' i napriek tomu, Ze ja aj
osobne tu v meste som sa zdsadnym sposobom zasadil o to, aby td korupcia bola na itiplne inej iirovni,
ako tu bola pred 6smimi rokmi. CiZe vy neddvajte do vreca vsetkych smerdkov. Ak aj niekto kradne, no
tak nech ide do basy. Ak bude usvedceny z toho, Ze kradol, nech ide do basy. Ale nehovorte mi, Ze
vSetci smerdci si rovnaki. Okrem toho, neviem teda, museli by ste mi konkrétne povedat, kde ste
robili, aky vplyv mal Smer a ¢i vobec Smer, preco by mal mat Smer nejaky, aki smerdci? Si tam firmy,
ktoré takisto maji svoju politiku, ktoré takisto neplatia svojim zhotovitelom, pretoZe vyhrdvajii
s cenami, ktoré im Figel naniitil, nenaniitil, mozno isli sami s tymi cenami, s takymi ponukami, ale
nesmiete hovorit a je zardZajiice, Ze novindri aj ludi naucili rozprdvat takouto hantirkou, kedy kaZdy
Jjednoducho povie, Ze Smer kradne, nekradne, ja nekradnem a kaZdému sa moZem pozriet do oci!
A preco vy miia nacierate 7 toho, Ze Smer kradne, ked’ ja som takisto smerdk, dlhorocny smerdk a ja
nekradnem. Ako sa mi chcete ospravedlnit, preco ma ddvate do jedného vreca? Mna to urdZa a verte
tomu, Ze v Smere je 95% ludi slusnych, normdlnych, pracovitych.
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Anton TKkacdik: , Mili posluchdcdi, dalsi z vds alebo dalSia z vds dostane priestor vo vysielani Rddia
Frontinus, dobry den. “

Posluchac 6. (telefonat): ,, Dobry deri, pozdravujem vds. Smerdci, jedna Spinavd banda. Ale aj politici
ostatni od Meciara aZ po Fica, ale tito sii naj, naj, najkrajsi. Cize vyhnat vds s palicami, vySetrit
a majetky preSetrit, majetky presetrit, preukazovat, kde sa nabralo, ¢o sa nabralo a zavriet vds na 30
rokov a zobrat majetky. Viete a predcasné volby, uf zajtra keby boli. Dakujem pekne, budem
pocivat.

Anton Tkaéik: ,, Dakujeme, tak preukazovanie pévodu majetku.

Igor Choma: ,, Preukazovanie pévodu majetku tu bolo a ciastocne tu je, ciZe kaZdy poslanec, kaZdy
verejny funkciondr musi preukazovat nejaky majetok. Druhd vec je, Ze doteraz Ziadna vldda nebola
schopnd prijat taky zdkon o preukazovani povodu majetku, ktory by isiel do viplnych podrobnosti. Je to
politickd otdzka a samozrejme treba sa politikov a aj nds pytat, preco s takymto zdkonom sme nevysli
a neprisli a preco niekde nie je jeho podpora. To nie je len v rdmci koalicie, ale aj v ramci opozicie.
KaZdy, kto je v tej chvili v opozicii vytahuje tento tromf akoby, ale kaZdy, kto je v redlnej koalicii
potom jednoducho akosi na tento zdkon zabiida. Ja s tym nemdm najmensi problém. A opakujem,
neddvajte ma do jedného vreca s tymi, ktori kradnii, ak kradnii. A ak kradni, treba ich vySetrovat, no
tak dajte na nich trestné ozndmenie mladd pani, nerozprdvajte, Ze vSetci kradni, lebo vSetci
nekradni.

Anton Tkaéik: ,,0417633333, ddme si posledny telefondt. Mali by sme mat’ linku v tejto chvili volni,
takZe nech sa pdci, pociivame. Dobry den, pociivame vds “

Posluchac 7. (telefonat): ,, Dobry den prajem. Pdn Choma, preco (nezrozumitelné). “

Anton Tkacdik: ,,Ja som tieZ nepochopil, aj pan Choma sa na miia pozerd, nerozumeli sme, neviem, i
Jje eSte pdn posluchdc na linke?

Telefonujiici 7.: ,,Ano som na linke.“

Anton Tkacdik: ,, No, tak skiiste to raz a eSte pomalsie ndm povedat’. “
Poslucha¢ 7. (telefondt): ,, Ze preco ten pdn Trabelssie je vicsi pdn ako zastupitelstvo mesta a ked’ sa
nemoéze Korytnacka ihned vrdtit' a vietko kolem Ziline viic¢Sinou on viastni. Odkial md tie peniaze, Ze
to mohol vsetko kiipit’? Dakujem pekne.

Anton Tkacik: ,, Dobre, dakujeme za otdzku.

Igor Choma: , No, tazkd otdzka, i ked chdpem jeho opodstatnenie a mdte v zdsade pravdu, pretoZe
pdn Trabelssie naozaj viastni obrovské mnoZstvo nehnutelnosti tu v Ziline, jednak z ias este pdna
Slotu, ktory mu odpredal mnoZstvo, mnoZstvo majetku, jednak samozrejme nadobudol majetok aj za
pdna Harmana, ale nakupoval nehnutelnosti od sitkromnych osob aj pocas poslednych dsmich rokov.
Musim povedat, Ze za mojho vedenia mesta mesto nepredalo pdnovi Trabelssiemu ani meter Stvorcovy
Ziadnej zeme ani Ziadneho majetku. Naopak, mdme snahu aby pdn Trabelssie to, co je moZné, nejakym
sposobom odpredal za cenu, ktord je pre mesto prijatelnd, za cenu, ktord nie je premrstend, za cenu
znaleckého odhadu. My, mesto musime ist len v rdmci platnej legislativy, ciZe nemdZeme kiipit nieco
za cenu, ktord je premrstend, pokial nie je podloZend znaleckym odhadom. Tento pdn, odkial’ md
peniaze, to ja neviem, to sa treba pytat pana Trabelssie, pretoZe je to sikromnd osoba, je to siikromny
podnikatel’ a mne neprisliicha ho niitit ani zistovat, odkial peniaze md. Faktom je jednoducho, Ze ich
md, aspon sa tak tvdri, pretoZe tie nehnutelnosti a tych je naozaj vela uz v meste postupne skupuje.
Mrzi ma a mnohokrdt sa ukazuje aj to teda, Ze pdn Trabelssie vplyva na chod mesta cez svojich
poslancov, jednym z nich je rozhodne pdn Kapitulik, ktory vZidy zastdval jeho ndzory a vidy zastdval
akoby jeho zdaujmy. Mrzi ma, Ze pdn Trabelssie md takyto vplyv. A on ho rozhodne md, pretoZe cez
peniaze sa naozaj ten vplyv mnohokrdt nejakym spdsobom nariadit dd. Mrzi ma, Ze to takto hovorim,
ale hovorim zvlastnej skiisenosti a pokial' takito ludia budii vlastnit ako velké casti miest, tak
Jjednoducho tie mestd sa velmi, velmi taZko budii pohynat dalej. Tu chcem povedat, Ze a celkovo
odosobnit sa od veci a od pdna Trabelssie, mne je v podstate jedno, kto je pdn Trabelssie, pokial’ by
z jeho strany bol korektny pristup, keby za kaZdii cenu nechcel mesto osklbat, keby za normdlnych
okolnosti poniikol, tak vdzent, dohodneme sa, ja tento objekt nevyuZivam, alebo ja tento objekt neviem
dostavat uz do budiicnosti, preddm ho mestu za znalecky posudok, pripadne za ndklady, ktoré som mal
a su v limite zdkonného posiidenia znalca, my sa nemdme s tym problém naozaj dohodniit. Velmi radi
by sme napriklad odkupili rozostavanii sportovii halu na Karpatskej, ktord takisto osem rokov tam
chradne, hrdzavie a nikto nevie, aky bude mat koniec, pritom Sportoviskd zdsadnym sposobom
potrebujeme a kupili by sme. Tuto treba zdsadne objektivne povedat, Ze poslednd diskusia na tito
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tému aj s pdnom Trabelssie bola takd, Ze siihlasi, my teraz ddvame robit este jeden zdverecny znalecky
posudok, pretoZe do zastupitelstva musi ist’ posudok nie starsi ako dva roky a ddvame ho spracovat
a v pripade, Ze sa dohodneme na cene, ja si kludne viem predstavit, Ze mesto odkiipi tiito nehnutelnost
a dokonci ju z vlastnych zdrojov a bude konecne sliZit. Ale v zdsade sithlasim s pdnom, ktory povedal
to, ¢o tu povedal.

Anton TKkacdik: ,,Mili posluchdci, SMS-siek, e-mailov je v pocitaci, ktory mdm pred sebou naozaj
netirekom, ale posielajte dalej 0903398983, najlepsie sii strucné otdzky, vtedy to md trosku dynamiky
a viem sa postivat od témy k téme velmi rychlo. Po pesnicke ideme na to.

Rddio Frontinus, zvukovy predel / Hudobny blok /

Anton Tkacik: ,, Nesetrili ste prsty, nesetrili ste mySlienky na kldvesnici, ¢i uz mobilov alebo vasich
pocitacov, ale skiisat moZete aj dalej posielat. Verim, Ze toho stihneme co najviac s Igorom Chomom,
nasim hostom, poslancom Ndrodnej rady Slovenskej republiky za Smer — socidlnu demokraciu
a primdtorom Ziliny. Ktory je tu u nds v $tidiu Rddia Frontinus. Tento tyZden vysla sprdava ohladom
rieSenia kriZovatky pri Drevenej krave na Solinkdch. Prestavba sa prezentuje ako nieco, co zdsadne
pomdZe siucasnej situdcii. Ale ako moézZe pomoct’ zapcham tvoriacim sa v smere od zbernych surovin
vybudovanie krdtkeho odbocovacieho pruhu z Borovej? Skutocny prinosom by bolo, keby bol
vytvoreny odbocovaci pruh doprava 7z Centrdlnej na Rudnayovu, pripadne 7 Rudnayovej na Centrdlnu.
Tak sa pyta posluchdc velmi konkrétne, pokiiSame sa to obaja predstavit tii situdciu.

Igor Choma: ,, Nie, ja tito situdciu samozrejme pozndm, pretoZe som videl ndvrh, ktory prezentoval
pdan Kapitulik, uZ dneska bol zmieniovany ako zdchranca najvdcsi odbornik na dopravu vébec.
Predstavil to, dokonca nejaké vided prezentoval, Ze aké tiasné riesenie vynasiel. V tejto problematike
sa venuje mesto niekolko rokov, musim povedat niekolko rokov preto, lebo za prvé, si to priority,
ktorym sa mesto musi venovat, toto zatial nebola zdsadnd priorita, ale teraz je uZ naozaj cas, kedy
mesto pristipilo ku priprave projektovej dokumentdcie, mdme urobené nejaké dopravné generdli,
mdme urobeny, mdme urobené prieskumy, diskusie so Zilinskou univerzitou na tito tému. A stdle nie je
konecnd verzia tejto kriZovatky dokoncend. V kaZdom pripade celii tii dopravnii situdciu, ktord je,
v smere od Vicinec, cez tii prvii kriZovatku, okolo zbernych surovin, aZ ku Drevenej krave treba riesit
komplexne, ¢i tam budi dva kruhdce, jeden na druhy budii navizovat, budeme musiet riesit
odbocovanie doprava smerom do Skoly a tak dalej, v kaZdom pripade tento rok je na to, aby bola
tiplne dokoncend projektovd dokumentdcia a ten budiici rok je, alebo by mala byt pripravend aj na
realizdciu samozrejme po, vo verejnom obstardvani.

Anton Tkacik: ,, Pdn Choma, ako je to s kompostérmi, ktoré sa mali rozddvat’ do domdcnosti? Bolo to
povedané uZ velmi ddvno na schédzi v Bytcici a do dnesného dna sa tak nestalo.

Igor Choma: ,, Toto, tento problém ma mrzi, najmd z toho pohladu, Ze naozaj je to vec, ktord sa
pretraktuje pomaly dva roky. A u? kaZdd domdcnost, kde je rodinny dom, mala mat k dispozicii
kompostér. Problém nie je unds v meste, problém je opdt niekde v eurofondoch, pretoZe nebola
vypisand stdle, ako by som povedal, teda td moznost Ziadat o tieto kompostéry. My to stdle tlacime,
sme na to pripraveni, ale myslim, Ze v poslednom case uZ sa to nejakym sposobom rozbehlo
a predpoklad je, Ze do polroka by mali byt kompostéry v kaZdej domdcnosti, ak sa teda nieco este
nepopsuje. “

Anton Tkacdik: ,, Dobry den pdn Choma, nemal by sa v ndrodnej rade prijat zdkon, Ze ti, ¢o tam sedia
by mali aspon raz za rok podrobit’ psychologickym testom? *

Igor Choma: ,,Ja by som bol za. Kludne sa takému testu kedykolvek prisposobim, alebo podrobim,
pretoZe si myslim, Ze by to nebolo zlé. Mnohi z nds, poslancov, by takymto testom nepresli.

Anton Tkacdik: ,, Preco sa ni¢ nerobi na Bratislavskej ulici? Vyrastd tam nelegdlna skiddka, smrad,
Spina, potkany uprostred mesta, iba slubujete, ospevujete, ako sa turisti dostanii pohodine na
Budatinsky hrad a skutek-utekl. U7 aj Zeleznice dokoncili revitalizdciu, na co sa robi tizemny pldn
mesta?“

Igor Choma: , Zeleznice nedokoncili revitalizdciu, to v prvom este len ku nej pristupujii, cize my
Jjednoducho cakdme na to, kedy nebude dokoncend revitalizdcia tohto Zeleznicného iiseku, ktory sme
uz dnes takisto zmienovali, ¢iZe to je prvy predpoklad. Nie je pravda, Ze na Bratislavskej sa ni¢
nerobilo, postupne miznii tie otrasné Skaredé domy na Bratislavskej ulici a ja myslim, Ze tento trend
bude pokracovat, kedZe aj dalsie domy ui vykazujii velmi zIy staticky stav. TakZe ono jednoducho
dojde k tej vizii, ktord je niekde zakotvend aj v tizemnom pldne, aj v dalSom rozvoji mesta. A Ze tento
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priestor bude priestorom, ktory budii méct' v budiicnosti ludia vyuZivat' prdve na pristup na takzvanii
Zilinsku riviéru, to znamend na brehy Vdhu a myslim si, Ze to bude v budiicnosti jeden z najkrajsich
kiitov Ziliny.

Anton Tkaéik: ,, Chcel by som sa spytat na financnii situdciu mesta, nakolko je prezentované, Ze dih
mesta klesd, Setria sa financné prostriedky. Kedy budi obcania vidiet tieto prezentované vysledky
v Cistote a sluZbdch mesta?*

Igor Choma: ,, Sithlasim s tym, Ze do cistoty mesta by sa vidy mohlo dat viac a viac prostriedkov. Ja
som dokonca za to, aby sme nesli do niektorych investicnych projektov, ale naopak navysili
prostriedky na tdribu zelene a cistoty ako takej. Faktom je a ked pdjdete dnes na ulicu, tak sme po
zime a vZdy ten marec je naozaj mesiac, kedy vyzerd mesto najhorsie. Este jednak nie je zelen Ziadna,
este sa to nerozkvitlo a na druhej strane vidno vsetko to, co po tej zime nebolo mat vidno, alebo by
nemalo by byt vidno. Su to chodniky zaspinené teda od posypovych materidlov, ktoré este nie si
upratané. St to este pozostatky vselijakych odpadkov, ktoré ked sneh zmizne, zrazu sa objavia a tak
dalej a tak dalej. Mesto teraz nastiipilo a samozrejme zacina cistit, realizuje vsetko to, ¢o treba. Vidy
je 1. april ten termin, kedy sa zacina ocista mesta ako takd. Je to uZ dlhodobd stratégia mesta, ale
v tomto pripade my sme zacali u? teraz. Faktom je, Ze penazi by do cistoty mohlo ist viac, faktom je aj
to, Ze my sme tri roky pripravovali a rusili a znovu pripravovali verejné obstardvanie na toho, kto
bude robit' a zabezpecovat Cistotu v meste, td sitai u? bola ukoncend. Teraz ten novy, kto sa bude
starat, nastupuje a som zvedavy, pretoZe podmienky su uplne inak nastavené. Som zvedavy, ako sa
toho zhosti a myslim si, Ze by to jednoducho v tom meste malo byt vidno, Ze td starostlivo o zelen,
tdribu a cistotu bude ind ako doteraz. *

Anton Tkacik: ,Dalsia SMS-ka, pin Choma, ste otcom nezmyselného a doslova vypalnickeho
zdkona, poplatok za rozvoj. Ked mlady clovek, ktory si chce postavit' rodinny domcek tymto vasim
zdkonom musi zaplatit tisice eur. Pritom vsetky inZinierske siete si plati kazdy sdm, brzdite rozvoju.
Igor Choma: ,,Nebrzdime rozvoju, ja predpokladdm, Ze tento pdn obcan asi nie je z tohto kraja, uz
vobec nie zo Ziliny, pretoze Zilina takyto zdkon nemd zavedeny. Moja iniciativa legislativna, ktorou
som zaviedol tento zdkon hovori o mozZnosti, nie o povinnosti a je len na poslancoch, ci jednoducho
takéto vieobecne zdviizné nariadenie si schvdlia, alebo neschvdlia. V Ziline zatial také prijaté nie je,
my sme na tito tému rokovali a este budeme rokovat' v priebehu tohto roka, pretoZe musi byt prijaté
do konca roka, aby bolo platmé od toho nasledujiiceho. Uvidime, ¢i bude véla poslancov ist do
takéhoto zdkona, ale filozofia je o tom, Ze ak sa buduje, ale tykalo sa to najmd developerov a vystavby
obrovskych bytovych jednotiek, aby sa myslelo na to, Ze jednoducho musi developer zabezpecit aj
vystavbu sivisiacej infrastruktiry. Pokial on toto nemd zdkonnu povinnost tak to musi urobit mesto,
ale ten developer mu musi dat na to peniaze. Samozrejme, Ze to md dopad aj na cenu vystavby
rodinného domu, aj na cenu kiipy bytu, ale sivisi to naozaj s tym, Ze mesto musi mat nejaké
prostriedky na to, aby vybudovalo, vedelo vybudovat infrastruktiiru, to znamend cesty, verejné
osvetlenie, parky, jasle, skolky, pripadne priestory pre obchody a tak dalej, atak dalej, c¢iZe tych
dévodov preco dno je tam viac.

Anton Tkaéik: , Aky je ndzor primdtora na klientské centrum v Ziline, velkd vzdialenost od centra,
podmienky zamestnancov na prdcu, parkovanie a tak dalej? *

Igor Choma: ,,To, Ze je to vo vzdialenosti, alebo vo velkej vzdialenosti od centra, myslim si, Ze nie je
na Skodu. Nie je na Skodu, pokial bude doprava zabezpecend tak, ako md byt zabezpecend a td
pristupnost na toto miesto bude lepsSia, ako by to bolo v centre mesta. Ja som ndzoru, Ze takéto
klientské centrd majii byt mimo centra, pretoZe jednak dostaneme mnoho vozidiel a dut, ludi 7 centra
von, CiZe to centrum nie je také zahltené a na druhej strane sa predpokladd, Ze klientské centrum musi
vediet vybavit' ludi teda s tym, Ze majii moznost' zaparkovat, Ze majii moZnost prist MHD-ckou a tak
dalej, a tak dalej. Mdm informdcie a my sme to uz samozrejme komunikovali pri priprave tohto ndsho
klientského centra, Ze mdZe byt problém s dopravou. I napriek tomu teda, Ze boli urobené stidie
dopravné a tak dalej a tak dalej, ktoré ukdzali, Ze toto klientské centrum moZe Na Vicincoch fungovat
tak, ako funguje, ukazuje, Ze td prax je ind a bude treba urobit' este nejaké dopravné stavby alebo
dpravy tak, aby td situdcia bola este lepsia. V kaZdom pripade ale si myslim, Ze logika odsunu
takéhoto klientského centra z centra mesta viac na perifériu md svoju logiku a opodstatnenie. Musi byt
ale zabezpecend korektnd doprava. *

Anton TKacik: , Je nemoiné sediet’ siicasne na dvoch najvyznamnejsich stolickdch, parlamentnej
i primdtorskej a plnohodnotne vykondvat obe funkcie. Ak tvrdite opak, nehordzne zavddzate.
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Igor Choma: ,,Ja nezavddzam. Ja tito funkciu takymto spésobom vykondvam osem rokov. Mnohokrdt
som uZ na tito tému aj pri tomto mikroféne na tii tému hovoril. Ja nikoho nezavdadzam. Kazdy z mojich
volicov vedel, Ze som poslancom Ndrodnej rady SR, mal moZnost ma zvolit, alebo nezvolit do funkcie
primdtora, ¢iZe to nebolo o tom, ¢i som chcel, alebo nechcel, to bolo o tom, ¢i ma ludia chci, alebo
nechci i napriek tomu, Ze vedia, Ze som i poslanec ndrodnej rady. Ja si naopak myslim, Ze ten, kto
chce, vie zvlddnut tieto dve funkcie, samozrejme, Ze na itkor casu, na tikor osobného volna, na iikor
rodiny mnohokrdt a dnes u? to nie je o dvoch platoch, aby bolo zrejmé, pretoZe ja mdm za vykon
funkcie primdtora cisty plat 280 eur, co velmi mdlokto akosi vnima a kaZdému je akosi to jedno, lebo
v§ak tak si to zasliZis. I napriek tomu, Ze ja ti prdcu primdtora robim naplno tak, ako sa to slusi
a patri. CiZe 7 tohto pohladu, vdZeny posluchdc alebo ten, kto pise, verte, nezavddzam, Ze ja tii prdcu
robim tak, ako robim a myslim si, Ze pre mesto je uZitkom aj to, Ze som poslanec ndrodnej rady,
pretoZe ako poslanec ndrodnej rady, ¢i uz z pohladu legislativneho viem urobit' a mnohokrdt som tak
urobil, urobit niektoré iipravy zdkonov. Alebo 7 pohladu akéhosi lobbingu pri jednotlivych clenoch
vlddy, toho pozitivneho lobbingu, vieme dostat’ viac penazi do mesta, respektive zbavit sa dlZob,
respektive urobit’ tomu mestu lepSie, ako keby som poslancom ndrodnej rady nebol. “

Anton Tkacik: ,,Dobry den. Preco sa este nezacala vystavba chodnika v Budatine na hlavnej ceste
smerom na Zddubnie po Ulicu biela? Posluchdcka zo Ziliny.

Igor Choma: , Tento chodnik takisto komunikujeme minimdlne Styri roky, ak sa dobre pamdtdm.
Faktom je, Ze my sme mali dlhodobo, alebo ddvno uz mdme pripravenii projektovii dokumentdciu a tak
ako pri takychto stavbdch, zdsadnym problémom je majetkoprdvne vysporiadanie. NemdZe dostat
stavebné povolenie az do momentu, kedy nemdte vysporiadané, vykiipené, alebo prenajaté pozemky na
nejakii dlhii dobu. Ztohto pohladu je zdkon stavebny jednoznacny a preto sme ani nepristupili
k realizdcii, pretoZe sme nemali vSetky ndleZitosti na poriadku. My ako mesto si nemoZeme dovolit
stavat’ cierne stavby. Jednak proti tomu ako dlhé roky bojujem, aby nikto nacierno nestaval a preto si
neviem dovolit, aby mesto stavalo Cierne stavby ana druhej strane viem, Ze ten chodnik je tam
nesmierne potrebny, tento rok je ten, kedy sa zacina a ten chodnik aj zrealizuje, pretoZe mdme vsetky
ndleZitosti u v poriadku.

Anton Tkacik: ,, Pdn Choma, na jednej clenskej schodzi Smeru ste iidajne povedali, Ze preco by ste
mali vysvetlovat' svoje kauzy, ved ich aZ tak vela nie je. Ved vraj aj vds predseda nemd vela
vysvetlenych kduz, predpokladdm, Ze to zapriete, no ak nie, ako ste to potom mysleli? A Ci ste to vobec
povedali? “

Igor Choma: ,,Ja netusim, ¢i som nieco takéto povedal, ja sa za svoje kauzy nehanbim, pretoZe ja ani
o nejakych zdsadnych kauzdch neviem. Ved' ono je otdzka, co je to kauza? Kauza? Co je to kauza, hej?
Ak md niekto pocit, Ze kradnem, tak nech dd na mna trestné ozndmenie. Doteraz nikto tak neurobil,
pretoZe Ziadny relevantny dovod na to nebol a ja opdtovne aj takto verejne prehlasuje, Ze nikdy som
nejakym spésobom nekradol, ani som, nemdm pocit, Ze by som robil tomuto mestu zle. Jedind kauza,
ak sa to dd zobrat za kauzu bola kauza ndkupy auta pre primdtora alebo primdtorského auta, ktoré
stdalo 67000 po druhej siitaZi. Ale jeho hodnota bola 130000. Ak toto niekto povaZuje za kauzu, nech sa
pdci, moZe dat na mna kludne trestné ozndmenie. Jedind otdzka, ktord v tejto suvislosti moZe vznikniit
Jje v suvislosti s tym, ¢i mesto potrebuje alebo primdtor, Ci potrebuje takéto auto, alebo, ¢i by mu
stacilo nieco tplne jednoduchsie. O tomto sa moéZeme bavit. Je to otdzka pohladu na vec, ale isto nie
Jje o kauze ako takej.

Anton Tkacik: ,,Ako je to s prerdbkou kultiirneho domu v Bytcici. Bolo spominané, Ze je vypracovand
Stiidia, kedy sa redlne pristipi k rekonstrukcii? Dakujem.

Igor Choma: , Stiidia bola vypracovand, tento rok sa bude spracovdvat projektovd dokumentdcia
aaZ do projektovej dokumentdcie stavebné povolenie, predpokladdm, Ze k tiplnej realizdcii
rekonstrukcie kultiirneho domu v Bytcici sa pristipi bud na konci roka alebo v budiicom roku. “

Anton Tkaéik: ,, Tu je otdzka napriklad, kaZdého viete z opozicie pomenovat, kde bol na fotke, ale Ze
Fico mal priamo na tirade vlddy ludi z mafidnskeho prostredia, to vam nevadi? “

Igor Choma: ,, Po prvé, neviem, ci to boli ludia 7 mafidnskeho prostredia. Dnes kaZdy je midry, lebo
nieco povedala Nicholsonovd, nieco povedal Matovic a kaZdy to berie automaticky za pravdu, pritom
toto pravda vobec byt nemusi. Ja ui som dnes povedal, Ze bolo nestastim, zdd sa, mat’ pri sebe na
tirade vlddy na mieste poradcu pani Troskovi. To je celé. Za toto ale zobral kompletne zodpovednost
pdn premiér, ktory odstipil, nielen kvoli tomuto, ale aj kvoli celospolocenskej situdcii, v ktorej, tej
situdcii samozrejme mdm na mysli to, Ze celé neprispela ani kauza pani Troskovej.
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Anton Tkacik: ,, VdZeny pdn primdtor, chcem sa opytat, ¢i pldnujete odstrdnit nedostatky na
tlacivdch grantového systému mesta Zilina, projektov casti A, ktoré si vypracované zmdtocne
a v rozpore s uzatvorenou zmluvou. Je tragédiou a hanbou pre mesto Zilina, Ze poslanec, ktory bol
privolany pred vySetrovatela, nehovoril pravdu a klamal. Pytam sa, ako sa bude poZiadavka riesit
a kedy?*

Igor Choma: ,, Toto je predpokladdm otdzka od pdna Horvdta z Brodna, ktory dlhodobo takymto
sposobom sa snaZi upriamit pozornost niekam inam a nie na to, Ze on zdsadnym sposobom zneuZil
dotdcie, ktoré mu boli poskytnuté. TakZe uz sa dokonca obracal na sud, zatial’ je vSetko v polohe, kedy
vSetko prehral, nemd zmysel na tiito tému komunikovat’ dalej. Tlacivd sii vypisané korektne, pretoZe ak
99,9% tych, ktori Ziadajii nemd s tym problém, iba 0,1% obyvatelov, tak asi je problém niekde inde.
Anton Tkacik: ,, Krori poslanci mestského zastupitelstva navrhli a schvdlili zvySenie svojich platov
0 100% a ktori poslanci boli v SDKU? “

Igor Choma: ,,Ja teraz si nepamditdm, ktori boli v SDKU, ale vii¢Sina z tych, ktori sii dnes nezdvisli,
v nejakych strandch predtym samozrejme boli. Je moda byt dnes nejako nezdvislym, hej, i ked’ z mdjho
pohladu je to katastrofa, kedZe potom prakticky ani nemdte na zastupitelstve v rdmci grémia s kym
rozprdavat. Musite sa rozprdvat bud’ so vSetkymi, alebo sa neviete rozprdvat s nikym. Td prvd otdzka
bola akd, Ze?“

Anton Tkacdik: ,,No, to sa tykalo tych tlaciv.

Igor Choma: ,,Nie, nie, v suvislosti, kolki boli 7 SDKU a predtym...

Anton Tkacik: ,, Pardon, ¢o sa tyka tohto, ja uz som cital dalsiu otdzku, takZe zvySenie platov, kolki
boli za?*“

Igor Choma: ,,Aha, no tak samozrejme to zvysenie platov, niektori poslanci boli proti, zdsadne proti
zvySovaniu platov, niektori poslanci to velmi tlacili. Zdsadnym garantom zvySenia 100% bol pdn
poslanec Sokol zo Suliniek, ktory md pocit, Ze jeho prdca, ktori vykondva pre mesto, bola
nedostatocne ocenend a Ze si zasliZi plat 500 eur za vykon prdce poslanca, ktory len pracuje ja
neviem, by som povedal dva dni do mesiaca. Moj pohlad na tiito vec je dlhodobo prezentovany, ja si
nemyslim, Ze poslanci mestského zastupitel'stva si zasliZia plat 500 eur za svoj vykon funkcie, pretoZe
na Cest' vynimkdm a tu by som povedal, Ze traja- Styria naozaj pracujii velmi systematicky a intenzivne.
Vsetci ostatni by si takyto plat nezasliZil, keby som im mal daft ja.“

Anton TKkacik: ,,Som matka, mdm problém prejst s kocikom po chodniku na Vicincoch. Autd tu stoja
na chodnikoch, vodici sii lenivi hladat parkovacie miesto, robte s tym nieco. *

Igor Choma: ,,S tymto, problematika parkovania je samozrejme velmi zloZitd, velmi ndrocnd a nie je
to len problém ndsho mesta, ale problém vsetkych miest. Zo zdkona parkovat’ méZu na chodniku,
pokial je tam zachovany ten nejaky priestor 1,5 metra od budovy alebo nejakej inej nehnutelnosti tak,
aby sa tade dalo prejst a nemdZeme zamedzit. Faktom je, Ze niektori zneuZivaji situdciu, parkuju tam,
kde by parkovat nemali, mestskd policia chodi, robi poriadok v rdmci moznosti, ktoré md, najmd
kapacitnych, pretoZe naozaj mestsky policajt alebo mestskd policia nemdZe byt iiplne vsade. Problém
parkovania ako takého, ja som pred Styrmi rokmi predstavil nejakii viziu takého pilotného projektu,
ako by parkovanie malo vyzerat aj na sidliskdch, ciZe vieme, ako by sme to spravit mali, zatial’ nebola
prijatd ani verejnostou, nebola prijatd ani mestskym zastupitelstvom, ale som si vedomy a uZ to je aj
vidno jednoducho, Ze aj poslanci budi musiet' prehodnocovat svoje ndzory a zbytocne sme opdt
stratili Styri roky na nejakii absoliitne neopodstatnenii diskusiu, pretoZe dnes mohol byt na sidlisku
poriadok. Nemali by tam a neparkovali by tam autd, ktoré tam parkovat nemaji, to znamend doddvky,
firemné autd a tak dalej, a tak dalej, bol by vytvoreny priestor pre vSetkych rezidentov, boli by uz
postavené parkovacie domy napriklad, ked’ hovorime o Sulinkdch, okolo Centrdlnej ulice, lebo cely
systém parkovania by bol pilotne urobeny a dnes dokonceny.

Anton TKkacdik: ,,Dobry den pdn Choma, chcem sa opytat, myslite si, Ze opatrovatelky vo vasom
rezorte su dostatocne ohodnotené? “

Igor Choma: ,, Opatrovatelky v rezorte?

Anton Tkacik: ,,No, to tu nie je prdve dopisané, takze...

Igor Choma: ,,Ale dobre, mdZem sa na to pozriet teda z pohladu mesta, takZe mdme naozaj niekolko
opatrovateliek a nie je ich mdlo, pretoZe tych socidlnych sluZieb poskytuje mesto naozaj vela.
Nemyslim si, Ze tdto prdca je plnohodnotne ocenend a do budiicnosti isto s tym treba nieco robit. My
zatial vychddzame naozaj len zlegislativy platnej a z platnych stupiiovych tarif, ktoré mdme
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k dispozicii a nevieme v tejto chvili to riesit inak, ale ak hovorime o mojom ndzore, myslim si, Ze by si
zasluZili viac.

Anton Tkacik: ,,A tu je reakcia zas na iné vase slovd este z prvej polhodiny. 95% smerdkov podla vds
je neskorumpovanych a tych ostatnych 5% su ktori?

Igor Choma: ,,To ja neviem, ktori to su. Ja som strelil takéto cCislo, aby som dal do pozornosti ten
obrovsky nepomer, pretoZe kaZdy, kto rozprdva o tom, Ze kaZdy smerdk je zlodej, hovori o 100%
zlodejov. A toto je to nespravodlivé, ja neviem samozrejme, ¢i je ich 95% alebo 99,5%, to teraz nie je
podstatné. Ja som chcel dat' do pozornosti vSetkym normdlnym, slusnym ludom, Ze v Smere existuje
alebo md clensku zdkladnu neviem ¢i 15000 clenov a z tych 15000 clenov, urcite sa nedd povedat
o kaZdom, Ze je zlodej, prdve naopak. St to slusni, normdlni a poctivi pracoviti ludia.

Anton TKac&ik: ,, Pdn primdtor, to ¢o ste zasa vymysleli za Spinavost voci ZTP obcanom? Preco si
musim dobit’ cipovi kartu na MHD 15 eurami jednorazovo na cely rok? Nikdy tie jazdy za rok
neprevozim? Popotom nech si ludia kiipia cestovny listok na vlak do Bratislavy a pri tom nevie, ¢i
bude cestovat. “

Igor Choma: , Neviem, ¢i tu hovorime o $pinavosti, jednoducho takéto sii regule. Ci niekto prejazdi
15 eur za rok, alebo neprejazdi, tazko v tejto chvili povedat. My sme nastavili nejakym sposobom
systém aj pre zdravotne tazko postihnutych, ktori majii cestovanie zadarmo. Ti cCipovi kartu, ak si
musia zaplatit, tak asi je tam nejaky dovod v tejto chvili, preco ju zaplatit musia, ale nemyslim si, Ze
15 eur je takych, ktoré za rok, teda hovorime o roku spoplatnenia nejakym sposobom MHD. Ale
neviem ani, ci je to celkom pravda, musim sa na to pozriet, v tejto chvili by som nechcel zavddzat. “
Anton TKkacik: , Mili posluchdci, tych otdzok tu je naozaj velmi vela, je mi lito, nedokdZeme na
vSetky odpovedat, nedokdZem ich vsetky precitat, lebo cas urceny pre Debatu na telefon, dnes vyprsal
aj ked trebdrs pisete, Ze chcete, aby reldcia pokracovala, Ze aj tak po reldcii pistame pesnicky, nuz
dno, ale mdme takii programovii struktiiru a druhd vec je, tych 90 miniit nie je zas aZ také jednoduché
odsediet' v tom Stiidiu ani pre hosta, ani pre moderdtora a zas moZete sa venovat aj niecomu inému,
ved' je nedela, tak moZete ten nedelny obed este vySperkovat. Ale to uZ samozrejme zlahcujem, prajem
vdm vsetko dobré za, do najblizsich hodin, do najblizSich dni, pretoZe je pred nami Velkd noc
a myslim si, Ze aj priestor na to, aby sme sa trosku stisili a aby sme sa trosSku viac zamysleli.
Samozrejme, moZeme diskutovat’ aj nasa reldcia bude pokracovat. Po Velkej noci si upresnime este
vsetko, co sa tyka terminov, hosti. Ale ja by som teraz chcel podakovat za ndvstevu v stidiu a za cas
ndsmu hostovi Igorovi Chomovi.

Igor Choma: ,,Ja chcem takisto podakovat pdn redaktor, nielen vam, ale aj posluchdcom, Ze pociivali
tito reldciu a moZno sa aj ospravedlnit, ak som zvysil hlas, pretoZe niektoré otdzky su, pésobia velmi
emotivne a ja som clovek emotivny a niekedy mdm pocit, Ze musim to proste doraznejsie povedat, ako
by sa moZno Ziadalo, ale kaZdopddne, vSetko to, co som povedal, za tym si stojim a myslel som to
tprimne.

Anton Tkacik: ,, TakZe mili posluchdci naozaj u? krdsnu nedelu, Velkii noc preZite tak, aby ste po
Velkej noci si povedali, Ze ste ju prefili tak ako ste si predstavovali a naozaj peknii nedelu
a dopocutia.

Igor Choma: , Dopocutia. “

11:01:43 Debata na telefon, koniec programu / Rddio Frontinus, zvukovy predel / Hudobny blok /
11:32:45 - 11:38:01 Euromagazin, zaciatok programu, Informdicie o zdaneni medzindrodnych
spolo¢nosti podl'a navrhu Eurépskej tnie.

11:38:02 Hudobny blok /

11:41:11 — 11:41:43 Reklamny blok /

11:41:44 Upiitavky na viastny program [ Hudobny blok /

12:00:22 koniec zdznamu

Podl’a § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Vysielatel je povinny zabezpecit objektivnost
a nestrannost spravodajskych programov a politickopublicistickych programov; ndzory a hodnotiace
komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru.*
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Pojmy objektivnost, nestrannost’, ndzory a hodnotiace komentére nie si v zakone ¢. 308/2000 Z. z.,
ani v suvisiacich normativnych privnych aktoch bliZSie Specifikované alebo definované, a teda
spadaji do kategérie neurcitych pojmov. Pre neurcité pojmy plati zdsada, Ze je vo vylucnej
kompetencii sprdvneho orgdnu v procese aplikécie prava, aby vymedzil ich obsah.

Za hlavné kritérid objektivity sa vo vSeobecnosti povaZuju: relevancia, transparentnost’, presnost,
uplnost’, vecnost’, vyvazenost, rdznorodost, aktudlnost, zrozumitelnost’, osvojenie si pozicie
odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

Ucastnik konania odvysielal diia 25. 3. 2018 v &ase o cca 9:30 hod. na rozhlasovej programovej sluzbe
Réadio Frontinus program Debata na telefon. Debata na telefon je politicko-publicisticky program,
v ktorom je vZdy poskytnuty priestor jednému z4stupcovi slovenskej politickej scény, aby prezentoval
svoje nazory a postoje. Reldcia bola rozdelena do troch hlavnych casti. V prvej kladol hostovi otdzky
moderétor, v druhej nazivo telefonujici posluchaci a v poslednej Casti ¢ital moderator SMS spravy a e-
maily posluchacov. V predmetnom vydani programu bol jedinym hostom poslanec NR SR za Smer —
SD a tiradujici primator mesta Zilina Igor Choma, ktory sa vyjadroval najmi k st¢asnej politickej
situdcii na Slovensku, jeho pdsobeniu ako poslanca NRSR a v neposlednom rade ik aktivitdm
v regionélnej politike spojenym s vykonom funkcie primdtora mesta Zilina.

Spravne konanie ¢. 781/SK0O/2018 bolo zacaté z dovodného podozrenia, Ze ti€astnik konania takto
odvysielanym programom porusil povinnost’ ustanovend v § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000
Z. 7. zabezpelit objektivnost a nestrannost’ politicko-publicistickych programov. Vysielatel je
povinny reSpektovat’ zdkonnd poZiadavku vyplyvajicu z § 16 ods. 3 pism. b) zidkona
¢. 308/2000 Z. z., t.j., aby politicko-publicistické programy boli objektivne a nestranné a aby nizory
a hodnotiace kritérid boli oddelené od informécii spravodajského charakteru. Na zdklade § 5 ods. 1
pism. g) vspojeni s § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je Rada povinnd preskimat’, ¢i
odvysielany program splial poziadavku objektivnosti a nestrannosti.

Tematicky obsah programu tvorili viaceré aktudlne spoloCensko-politické otdzky, ako i otdzky
tykajice sa regionalnej politiky mesta Zilina, ku ktorym sa vyjadroval do programu pozvany host’,
Igor Choma, poslanec NR SR za Smer — SD a primator mesta Zilina. Host' v rdmci programu hodnotil
situdciu na domadcej politickej scéne (vraZzda novindra, obCianske protesty, odstipenie ministra vnitra
R. Kalindka a premiéra R. Fica, vymenovanie novej vlady) a vyjadroval sa k uspechom strany Smer —
SD ak témam sivisiacim s politikou mesta Zilina (zadlZenost mesta, problémy so Zelezniénou
stanicou a jej rekonstrukciou, vybudovanie parkovacich miest v okoli vlakovej a autobusove;j stanice,
&i problematika $portovisk a rozostavanych $portovych hal v Ziline).

Vo svojich stanoviskdch k danym témam a pri deklarovani svojich postojov sa host’ pocas celého
trvania programu v roznych stvislostiach vyhradzoval vo¢i opozi¢nym strandm, konkrétnym aktivnym
i byvalym politikom na regiondlnej i celondrodnej drovni, a taktieZz voci konkrétnym podnikatel'om
a developerom z regiénu.

Igor Choma otvorene kritizoval konkrétne osoby:

- predstavitelov opozicie Igora Matovi¢a, Borisa Kolldra, Richarda Sulika a Luciu
Nicholsonovi
(,,Co sa tyka toho vystupovania pdna Matovica, ja som hlboko presvedceny, Ze to je psychopat, ja
to a stojim si za tym, ¢o hovorim, pretoZe mdm moznost ho vidiet nazivo, mdm moZnost ho vidiet
aj mimo kamier, takZe viem, co je to za cloveka*;
»A to, Ze Matovic je danovy podvodnik, to ui je vec vSeobecne zndma, to Ze takyto clovek
zneuZival viastmii mamu na danové podvody, to je tplne scestné, ale chcem povedat, ludia to
vidia“;
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., Pritom nevadi pdanovi prezidentovi, ani nikomu z novindrov a zatial’ som tak nijako nepocitil, Ze
pdn  Kolldr md fotografiu preukdzatelne s mafidnmi. Toto pdn prezident nikde nejako
nepretrakoval, naopak ako prvého si ho zavolal diskutovat na tému ako opozicného lidra. Pdn
Sulik, video s Kocnerom tak isto nevadi pdnovi prezidentovi“;

A som rdd, Ze sa o tom ¢im menej hovori, pretoZe tym, Ze sa o tom mdlo hovori, Ze pdn policajny
prezident nemusi kaZdy den nejakému Matovicovi odpovedat, alebo hysterke, jak sa vold, td pani
Nicholsonovd, odpovedat’ na nejaké otdzky, lebo md cas na svoju prdcu. ),

byvalého primétora Ziliny Jana Slotu (,,Jednak to sivisi s tym, Ze za Slotu sa predalo iiplne
vsetko, ¢o sa predat dalo vrdtane autobusového ndstupista, ktoré tie mimochodom nevyzerd
nijako uiZasne, pretoZe za poslednych 100 rokov sa tam nic neinvestovalo, nic neurobilo. “),
byvalého predsedu vldidy SR Mikulasa Dzurindu (,,Ak hovorime o Mochovciach a Javyse ja
naozaj nemdm vela informdcii o tom, ¢o Mochovce a ¢o Taliani, ale spomenuli ste Talianov
v suvislosti teraz nie s mafiou, ale Taliani ako majitelia, spytajte sa Dzurindu, ktory sprivatizoval
celé elektrdrne, vrdtane, dostali sa Taliani aj k Mochovciam a preco to tak dlho trvd a aké mdme
problémy, ja v tejto chvili neviem. ),

byvalého poradcu ministra dopravy a terajsiecho poslanca Zastupitel'stva Zilinského
samospravneho kraja a Zilinského mestského zastupitel'stva Martina Kapitulika (,,No s tym,
teda ja som samozrejme pociival tito reldciu a mdte na mysli pravdepodobne, ked’ tu bol pdn
poslanec Kapitulik, ktory sa zdsadne priZivuje na takychto témach, hoci nikdy v Zivote Ziadnu vec
nedotiahol dokonca*“),

byvalého ministra ministra dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Jana Figela (,,Takto boli
nastavené PPP baliky. Ak sa dobre pamditdte, keby ich nebol Figel zrusil, tak v 2016 my by sme
dnes mali kompletne dialnicu ukonceni*; ,,Opakujem DI a RI mali byt cez PPP projekty, ktoré
Figel' v nejakom case zrusil, napriek tomu, Ze krdtko pred zrusenim tohto tendra dostal
mimoriadne vyhodnii ponuku od konzorcii, naozaj mimoriadne vyhodnii a vSetko ostatné by teda
islo z inych zdrojov. A mohli by sme byt's dialnicami podstatne ale podstatne dalej. ),

poslanca Zilinského mestského zastupitel'stva Miroslava Sokola (,, Zdsadnym garantom zvysenia
100% bol pdn poslanec Sokol zo Suliniek, ktory md pocit, Ze jeho prdca, ktorii vykondva pre
mesto, bola nedostatocne ocenend a Ze si zaslizi plat 500 eur za vykon prdce poslanca, ktory len
pracuje ja neviem, by som povedal dva dni do mesiaca. ),

podnikatel'a Georgeho Trabelssieho (,, Mrzi ma a mnohokrdt sa ukazuje aj to teda, Ze pdn
Trabelssie vplyva na chod mesta cez svojich poslancov, jednym z nich je rozhodne pdn Kapitulik,
ktory vZdy zastdval jeho ndzory a vZidy zastdval akoby jeho zdujmy. Mrzi ma, Ze pdn Trabelssie
md takyto vplyv. A on ho rozhodne md, pretoZe cez peniaze sa naozaj ten vplyv mnohokrdt
nejakym sposobom nariadit dd.“; , No, spytajte sa majitela, pdna Georga Trabelssie, ¢o chce
s Korytnackou robit, lebo tak ako sa mu dostala do riitk od cias pdna Slotu, tak sa absoliitne ni¢
nespravilo, i ked tam nejaké CVC-cko prezentuje, Ze tam md vybudované Sportovisko, myslim si,
Ze je to vSetko na iikor akéhosi hrany zdkona, pretoZe podla mdjho ndzoru td hala isla do
rekonstrukcie, do dnesného dna nebola skolaudovand, md obrovské mnoZstvo problémov. ),
podnikatel'a Mariana Horvata z Brodna (,,Toto je predpokladdim otdzka od pdna Horvdta
z Brodna, ktory dlhodobo takymto spésobom sa snaZi upriamit’ pozornost niekam inam a nie na
to, Ze on zdsadnym spdésobom zneuZil dotdcie, ktoré mu boli poskytnuté. TakZe u? sa dokonca
obracal na sud, zatial je vSetko v polohe, kedy vSetko prehral, nemd zmysel na tiito tému
komunikovat dalej. )

Celkovo mozno zhodnotit’, Ze jeho vyjadrenia vo vztahu k opozicii ¢i aktivnym i byvalym politikom
na celondrodnej a regiondlnej drovni a miestnym podnikatelom mali silne negativny charakter,
v niektorych pripadoch vyjadrenia dosahovali aZ intenzitu invektiv (Igor Matovi¢ oznaleny ako
psychopat a danovy podvodnik; Lucia Nicholsonova ako hysterka) a vyskytovali sa kontinuédlne pocas
celého programu v sivislosti s réznymi diskutovanymi témami.

Utelom ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) je zabezpeéit' redlnu moZnost’ pre recipientov informécii
vytvorit’ si na predmetnd tému uceleny ndzor, comu kore$ponduje povinnost’ vysielatel'a poskytnut
divdkom ¢o najsirSie a najobjektivnejSie informdcie. Voci predmetnym vyjadreniam nebolo v rdmci
programu zabezpe€ené stanovisko takto kritizovanych subjektov. Rada sa uZ opakovane zaoberala
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zachovanim objektivity a nestrannosti politicko-publicistickych programov v pripade, ak je obsahom
programu politickd diskusia len sjednym politickym predstavitelom, resp. len s politickymi
predstavite'mi jedného politického spektra. Z rozhodovacej praxe Rady vyplyva, Ze v zdujme splnenia
si povinnosti zabezpecit’ objektivnost’ a nestrannost’ politickopublicistickych programov podla § 16
ods. 3 pism. b) nemusi mat’ takyto program nevyhnutne zastipenie dvoch hlavnych prdadov v ramci
politickej reprezenticie SR, teda opozicie a vlddnej koalicie. Postacujicim je pokial moderator
programu svojim aktivhym moderovanim zabezpecuje ndzorovd oponentdru a kriticky vyvazuje
subjektivne vyjadrenia hosta.

V tejto stvislosti je dolezité upozornit’ na skutocnost, Ze predmetom posudzovania zo strany Rady vo
vedenom spravnom konanf nie je skimanie pravdivosti programom podanych skuto¢nosti, nakol’ko do
kompetencie Rady nie je Ziadnym pravnym predpisom zverené skimat’ pravdivost’, ¢i nepravdivost’
informdcii, ktoré boli odvysielané. Riesenie takejto sporovej situdcie prislicha vSeobecnym stidom.
PoZiadavka pravdivosti je len jednym z hodnotiacich kritérii pri posudzovani objektivity programu a
pre konstatovanie porusenia povinnosti podl'a § 16 ods. 3 pism. b) nie je nevyhnutné konStatovat’ aj
nepravdivost odvysielanych informdcii. Obsah programu tvorili v prevaznej miere vyhradne
hodnotiace komentdre, pri ktorych je posudzovanie pravdivosti absolitne vylicené. V programe
prezentované nazory na rdozne spolocenské kauzy nemozno oznacit’ za objektivne pravdivé, avsak ani
nepravdivé. V pripade prezentovania takychto kontroverznych tém je postdenie pravdivosti, resp.
relevantnosti vecou subjektivneho vnimania. Ndazory a predstava o spradvnosti a pravdivosti
v programe prezentovanych vyjadreni sa tak, ako to je politike vlastné, v jednotlivych politickych
spektridch liSia. Pre naplnenie poZiadavky objektivnosti a nestrannosti politicko-publicistického
programu, ktory pojedndva o kontroverznych témach nie je nevyhnutné prezentovat vyhradne
objektivne a podloZené informdcie, je vSak potrebné zabezpecit' ndzorovd pluralitu tak, aby si
poslucha¢ mohol vytvorit’ uceleny ndzor na predmetnti kauzu a poniknut’ mu viaceré, pre dand tému
relevantné skuto¢nosti.

V zaujme zabezpecenia objektivity a nestrannosti programov, do ktorych je ako host” pozvany len
jediny zdstupca politického spektra je potrebné, aby boli nim prezentované informécie vyvazované
moderdtorom, alebo inym spdsobom, nie je vSak nevyhnutné, aby priamo v programe vystupoval aj
politicky oponent. Na zdklade v programe odznenej kritiky tak bolo nevyhnutné v zdujme zachovania
objektivity a nestrannosti zabezpeCit konfronticiu vyhranenych nazorov 1. Chomu ¢i uz
prezentovanim stanoviska dotknutych osob, alebo ndzorovou oponentirou, ktord by poskytoval
moderdtor. Zo zdznamu vysielania, ako i prepisu/popisu skutkového stavu vyplyva, Ze moderator
hosta vo vztahu ku kritickym vyjadreniam v ramci programu zvlast nekorigoval, bol skor pasivny
a do jeho vyjadreni nezasahoval.

V suvislosti s ulohou moderatora v obdobnych pripadoch poukazuje Rada na zdver NS SR vyjadreny v
Rozsudku sp. zn. 4 Sz0/13/2012, cit.: ,, Uloha moderdtora je v predmetnom programe nepochybne
dolezitd pri usmernovani samotného priebehu diskusie a v pripade potreby je jeho tilohou upozornit
diskutujiicich na nepritomnost’ diskusiou dotknutej osoby a jej nemozZnost brdnit' sa. Rovnako by mal
konfrontovat jednotlivé tvrdenia hosti vyznievajiice kriticky s ndzormi a argumentmi druhej strany.”,
¢i na zaver Krajského sidu v Bratislave konStatovany v rozsudku sp. zn. 5S 164/2012-105, cit.: ,,V
diskusii nebol pritomny politicky reprezentant druhej ndzorovej skupiny danej problematiky, a teda
bolo ilohou moderdtora programu usmernovat diskusiu, upozornit diskutujiicich v pripade, Ze ich
vyjadrenia smerovali voci konkrétnym subjektom ci osobdm, ktoré neboli pritomné v stidiu, a teda
nemohli na ne reagovat. *

Zo zdznamu vysielania, ako i prepisu/popisu skutkového stavu vyplyva, Ze posudzovany program
obsahoval ¢asovo obsiahle monologické vystupy, v ktorych I. Choma prezentoval kritické
vyjadrenia, ktoré neboli nijakym sp6sobom vyvazované ¢i korigované zo strany moderatora, a to ani
z obsahového, a ani casového hladiska. Korekciu vyjadrenia hosta Rada zaznamenala len v tivode
programu, kedy otdzka moderatora Antona Tkacika smerovala k hodnoteniu situdcie na domace;j
politickej scéne (vraZda novindra, obcianske protesty, odstipenie ministra vnutra R. Kalindka
a premiéra R. Fica, vymenovanie novej vlady), cit.:
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Igor Choma: ,,...akondhle sa stala vraZda, viac-menej boli pripraveni predovsetkym opozicni
poslanci a zacali kaZdy predvddzat nejaki svoju tedriu za ktori samozrejme vZdy bol zodpovedny Fico
a Kalindk. Toto nebolo korektné, ani do dnesného dna si myslim, Ze to nie je korektné, pretoZe sa
maoZeme potom dostat k otdzkam, komu to viastne vyhovovalo, keby to bolo takto, aké by to bolo, keby
to bolo takto? A z dnesného stavu poznania, ja mdm na to svoj ndzor a je taky, Ze veci sa nedeji
ndhodne, myslim, Ze takéto veci sa nedejii ndhodne, ale z toho, a dnes vidim, si nemyslim, Ze by mal
zdujem Smer alebo ktokolvek zo Smeru takéto nieco urobit, to je strasné, to je nepripustné,
neprijatelné a opakujem, ten uZitok dnes taZi z toho uplne niekto iny...

Anton TKacik: ,,Zas na druhej strane zhromaZdenie Za slusné Slovensko boli organizované ludmi,
ktori nie s organizovani v politickych strandch, takzvand obcianska spolocnost sa ozvala, takZe zas
neviem, Ci je tiplne korektné celii tii situdciu pripisovat len na vrub opozicie...

Z uvedeného vyplyva, Ze host’ z pohl'adu stranickej prislusnosti kritizoval opozi¢nych politikov za ich
vyjadrenia v suvislosti s protivlidnymi protestmi, pri€om moderitor promptne podotkol, Ze protesty
neboli organizované politikmi.

Funkciou moderatora v pripade politickej diskusie len sjednym politickym predstavitelom
je svojimi argumentmi vyvazovat a konfrontovat' jednostranné nazory. Po vysSie citovanom
uvodnom slove vS§ak moderdtor v rdmci rozoberania aktudlnych spolocensko-politickych otdzok
i vramci analyzy problematickych tém regiondlnej politiky mesta Zilina nijakym spdsobom na
kritické a negativne ndzory ¢i vyjadrenia hosta nereagoval, do témy nezasahoval, nekladol
doplniujice otazky, resp. neuvddzal mozné protiargumenty iného nazorového spektra, ani hosta
neupozornil na nepritomnost’ 0sdb, voc¢i ktorym smerovali kritické vyjadrenia.

Po tvodnej Casti programu moderator kladie hostovi otdzku o d’alSom moZnom vyvoji v strane Smer,
pricom I. Choma prezentuje uspechy strany Smer a spomina zmenu vladnych predstavitelov, d’alej
vyslovuje hodnotenie opozi¢nych politickych stran, cit. ,,A je tu priestor teraz dva roky, aby ukdzal
Smer alebo novd viddy, Ze ci to vie, alebo chce robit inak, lepSie povedzme, na druhej strane je tu
priestor pre moZno opoziciu, aby sa za dalSie dva roky nejako sformovala, pretoze mnoho ludi vnima
tiito situdciu aj tak, Ze dobre teda predcasné volby, ale koho ideme volit? Ako naozaj tdto otdzka
velmi casto padd. Koho mdme volit, Matovica, Kolldra, Sulika? V tejto siivislosti mna napadd este
Jjedna vec a nedd mi ju nepovedat’ a sivisi teda s menovanim, nevymenovanim pdna RdZa do funkcie
na zdklade jednej fotografie, na zdklade fotografie s pdnom Kalinidkom, ktord bola urobend v roku
2011, to znamend v case, ked Kalindk nebol ministrom, naopak po prvom volebnom obdobi bol
ministrom vdzenym, myslim si, Ze mal velmi dobri reputdciu, nebol zdvadovd osoba a tak dalej a na
nejakej oslave bol nejaky pdn RdzZ iiplne korektne a tak dalej. Na zdklade tejto fotografie verejnost
a predovsSetkym pdn prezident povedal, Ze nie, Ze nesiihlasi s nomindciou. Pritom nevadi pdnovi
prezidentovi, ani nikomu z novindrov a zatial' som tak nijako nepocitil, Ze pdn Kolldr md fotografiu
preukdzatelne s mafidnmi. Toto pdn prezident nikde nejako nepretrakoval, naopak ako prvého si ho
zavolal diskutovat na tému ako opozicného lidra. Pdan Sulik, video s Kocnerom tak isto nevadi pdanovi
prezidentovi. Mne to osobne vadi, Ze vadi jedna fotografia s Kalindkom na oslave v case, ked’ minister
ministrom nebol, to mne vadi. A to, Ze Matovic je danovy podvodnik, to uZ je vec v§eobecne zndma, to
Ze takyto clovek zneuZival vlastni mamu na danové podvody, to je tiplne scestné...

V ramci vysSie citovanej repliky hosta Igora Chomu odznelo viacero kontroverznych a kritickych
vyjadreni vo vztahu k si¢asnym opozi¢nym politikom - R. Sulika host’ vystavil kritike v sivislosti
s odhalenim a zverejnenim videi, na ktorych je zaznamenany jeho rozhovor s podnikatelom M.
Kocnerom o politike, koali¢énych partneroch aj o volbe generdlneho prokuratora; I. Matovi¢ bol
hostom oznaceny ako danovy podvodnik, ktory na tcely spachania podvodov zneuzil vlastni matku
a v stvislosti s osobou predsedu politického hnutia SME RODINA B. Kollarom upozoriiuje I. Choma
na jeho styky v mafidnskych kruhoch. Moderétor na uvedené, hostom vyslovené kritické vyjadrenia ¢i
ndzory nijakym spO6sobom nereagoval ani ich nevyvazoval doplilujicimi otdzkami prezentujicimi
mozné protiargumenty iného ndzorového spektra. Hosta neupozornil na nepritomnost’ kritizovanych
0s0b v $tddiu a ich nemozZnost’ branit’ sa. Po obsiahlom monol6gu I. Chomu moderétor tému politickej
situdcie uzavrel slovami, cit.: ,, Myslim, Ze k aktudlnej politickej situdcii sme sa dnes my dvaja venovali
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dost, nasi posluchdci sami rozhodnii o tom, ¢i chcii na tiito tému pocut viac, po desiatej hodine pridu
na cas, na rad telefondty a potom o pol jedendstej esemesky a e-maily.* a kontinudlne presiel k téme
aktudlneho stavu zadlZenosti mesta Zilina. Hostovi kladie otdzku tykajicu sa zhodnotenia aktulnej
finanénej kondicie mesta Zilina.

Dalej sa A. Tkagik pyta host’a na situdciu ohl'adne Zelezniénej stanice a jej rekonstrukcie a parkovania
pri autobusovej a Zelezni¢nej stanici. Vo svojej odpovedi I. Choma deklaruje svoje snahy o rieSenie
situdcie, pricom okrem iného uvddza aj meno poslanca Mestského zastupitelstva v Ziline M.
Kapitulika, ktory podla jeho ndzoru v tomto ohl'ade brani rozvoju mesta, cit. ,,... ked’ tu bol pdn
poslanec Kapitulik, ktory sa zdsadne priZivuje na takychto témach, hoci nikdy v Zivote Ziadnu vec
nedotiahol dokonca....“. Kritike v tejto suvislosti vystavi i osobu byvalého primatora J. Slotu, ktory
podl'a I. Chomu za svojho uradovania predal viacsinu majetku vo vlastnictve mesta, v dosledku ¢oho
mesto nenapreduje, cit.: ,,Nevieme, poviem zase uprimne, e nevieme, pretoZe ak pozndte situdciu,
ktord je okolo Ziliny, tak pre parkovacich miest, alebo moznost pre vystavbu parkovacich miest alebo
parkovacich domov je Zalostne mdlo. Jednak to sivisi s tym, Ze za Slotu sa predalo iiplne vsetko, co sa
predat dalo vrdtane autobusového ndstupista, ktoré tiez mimochodom nevyzerd nijako tiZasne, pretoZe
za poslednych 100 rokov sa tam nic neinvestovalo, nic¢ neurobilo. “

DalSou otizkou sa moderitor postva k téme S$portovisk arozostavanych $portovych hil v meste
Zilina. V tejto stvislosti I. Choma predstavuje poslucha¢om programu svoje ndvrhy rieSenia danej
situdcie, pricom okrem iného uvadza, Ze problematickou osobou je podnikatel’ a developer George
Trabelssie a niektori, blizS§ie nemenovani mestski poslanci, cit. ,,No, spytajte sa majitela, pdna
Georga Trabelssie, ¢o chce s Korytnackou robit, lebo tak ako sa mu dostala do ritk od cias pdna
Slotu, tak sa absoliitne ni¢ nespravilo, i ked’ tam nejaké CVC-cko prezentuje, Ze tam md vybudované
Sportovisko, myslim si, Ze je to vsetko na tikor akéhosi hrany zdkona..., ...nie je to v polohe takej, Ze
mesto nechce, je to v polohe takej, Ze si tam neprijatelné podmienky a pdan Trabelssie ndm chce halu
predat, ale tak, Ze ndm povedal, ja vam dovolim vstipit do tej haly, aby ste si urobili stidnoznalecky
odhad aZ vtedy, ked’ sa zaviaZete, Ze ju kipite. No tak ale nemdZete kupovat macku vo vreci, to sa
proste nedd, to sa nepatri a ja pokladdm takéto jednanie za absoliitne neprijatelné..., ...mia ale mrzi
to, Ze poslanci, ja musim povedat, lebo to na poslancoch to vsade zastalo, nemajii ochotu diskutovat
dalej o tom, akym spésobom rozvijat Sport v stivislosti s vystavbou nového Sportového aredlu..., . My
sme dnes skoncili na Zabomysich vojndch poslancov, kedy je povedané, oni nechcti, lebo to je zlé, to si
Choma vymyslel, lebo chce na tom zarobit, mne to je tplne jedno..., ...Co je totiito doleZité pre
poslancov a tak to vyplynulo aj minuly rok? Tak, ako uz bolo povedané, kedZe td ekonomika rastie
a my pravidelne ako mesto uz vytvdrame akosi nadbytok. V rdamci dobrého hospoddrenia bolo pred
Styrmi rokmi milion. “

Vo vysSie citovanom vyjadreni podrobil 1. Choma kritike spdsob, akym podnikatel G. Trabelssie
nadobudol anakladd so S$portovou halou Korytnacka. I. Choma kritizuje najméd podnikatel'om
stanovené neprijatelné podmienky na odkipenie haly mestom ¢i znemozZnovanie vykonat
sudnoznalecky odhad bez zaviazania sa ku kupe haly. Uvedené ndzory I. Chomu na preberant
problematiku neboli zo strany moderdtora nijakym sposobom regulované ¢i vyvaZzované dopliujicimi
otdzkami, A. Tkécik analyzovanu problematiku pasivne uzavrel slovami, cit. ,, Pdn Choma, tiito halu
teda moZeme nechat tak, lebo to asi nevyriesime len tak jednoducho.” aposunul rozhovor k téme
perspektivy rozvoja masového Sportu v Ziline.

Vzapiti na to sa program dostdva do svojej druhej ¢asti, kedy moderator avizuje telefénne ¢islo, na
ktoré mdzu do Studia zavolat’ posluchaci a polozit’ hostovi akiikol'vek otdzku. Jednotlivi posluchaci sa
vyjadrujd jednak kriticky, ale aj pozitivne v reakcii na predchddzajice, uz odvysielané vyjadrenia
I. Chomu. Moderator je pasivny, nijakym spdsobom nezasahuje do témy a ani nekladie dopliujice
otazky; bezprostredne po tom, ako host zodpovie otdzku jedného posluchidca, poskytne priestor
d’alSiemu posluchacovi.

Igor Choma odpovedd na otézky telefonujiceho posluchdca ohl'adom problematiky dostavby dialnic,
dokoncenia elektrarne v Mochovciach apre¢o na Urade vlddy SR pracovali osoby podozrivé
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z prepojenia na organizovany zlo¢in. I. Choma vo svojich odpovediach na predmetné otazky vystavi
kritike osobu byvalého ministra dopravy J. Figel’a v suvislosti s tym, Ze zru$il PPP baliky, ¢o malo
podla nazoru host’a za ndsledok nedokoncenie stavby dial'nice a tunela Visnové v planovanom termine
ataktiez byvalého predsedu vlady SR M. Dzurindu za sprivatizovanie jadrovej elektrarne
v Mochovciach, a to v suvislosti s otdzkou posluchac¢a ohladne jej nedokoncenej, resp. omeskane;j
dostavby, cit.:

,,...Ak sa dobre pamiditdte, keby ich nebol Figel zrusil, tak v 2016 my by sme dnes mali kompletne
dialnicu ukoncenii. Myslim si Ze, alebo tento ndzor jednoducho mdm, nikto ma nepresvedci, Ze by to
tak nebolo a Smitec...;

...Spytajte sa Dzurindu, ktory sprivatizoval celé elektrdrne, vrdtane, dostali sa Taliani aj
k Mochovciam a preco to tak dlho trvd a aké mdme problémy...,; Ale verim tomu, Ze ak by to bolo
nastavené, pokracovali by sa tak, ako to od zaciatku malo ist riadne ako investicia Stdtu, tak by to
dopadlo dobre a dnes sti Mochovce dokoncené.

Otazka d’alSieho posluchdca smeruje k pred€asnym volbam a kultire reCového prejavu v parlamente
v stivislosti s I. Matovicom. I. Choma kritizuje recovy prejav poslanca a sposob, akym sa vyjadruje pri
vystupovani. V tejto stvislosti host’ oznac¢i 1. Matovi¢a za psychopata, ako aj osobu, ktord si za svoje
vyjadrovanie zasliZi, cit. ,,po papuli“. Kritizuje taktieZ jeho pracovnu disciplinu v parlamente, cit.:

. -.mnoho ludi hovori, Ze by bolo dobré, alebo bolo treba spravit' predcasné volby, lebo Smer by
ziskal podstatnii vicsinu, niektori boli ndzoru, Ze treba spravit’ predcasné volby, lebo okamZite by
nastipila opozicia, mnoho ndzorov také, ktoré som uz zmienoval, si teda, ako by vlastne td opozicia
vyzerala, ako dlho by vydrzala, ked uz mdme redlnu skiisenost s tym zlepencom, ktory tu bol. CiZe nie
Jje tu perspektiva serioznej opozicie, ktord by vedela ist' so svojim programom do budiicnosti. Toto je
prvd, podstatnd vec..., ...mdme pred sebou, ako som povedal dva roky, za tie dva roky md kaZdd
politickd strana moznost urobit svoj program, zabojovat za volica avrdmci normdlnych
Standardnych parlamentnych volieb ziskat c¢o najviac hlasov. Toto je korektné a takto to md byt. Co
sa tyka toho vystupovania pdna Matovica, ja som hlboko presvedceny, Ze to je psychopat, ja to
a stojim si za tym, ¢o hovorim, pretoZe mdm moznost' ho vidiet naZivo, mdm mozZnost ho vidiet aj
mimo kamier, takZe viem, co je to za cloveka. Absoliitne s vami siihlasim a takyto clovek jednoducho
do parlamentu nepatri. Musim povedat, Ze bolo velmi dobré ked do toho parlamentu nechodil, vidiet
to aj teraz, pretoZe sa mu nechcelo pracovat, vsak napokon md hojne zarobené, celd strana OLaNO
md 13 clenov, co je viplne smiesne, aby sme vsetkym tym, ktori ho volili len za to, Ze si vie otvorit’ hubu
a povedat neslusné slovd, vie urazit do krvi a naozaj, mnohokrdt sa cudujem, Ze uZ nedostal po papuli
aj priamo v ndrodnej rade a opdt nehanbim sa za tieto slovd, pretoZe to je clovek, ktory by si to
jednoducho zasliZil..., ...no a co sa tyka novindrov, uz som to zmienoval, Ze novindri sa sami tici
medzi sebou, sami majii rozdielne ndzory o tom, ako moderuju, ako sa pozerajii nekorektne na veci,
pretoZe je to, co prejde, ja neviem, opozicii, argumenty, ndzory, vyjadrenia, to co prejde dokonca
prezidentovi, ktory je takisto preukdzatelne dariovym podvodnikom, to je absoliitne v poriadku. To
nikomu nevadi, ale cokolvek sa spravi na druhej strane, sme okamZite prepierani v médidch a vobec to
nepovaZujem za vyvdaZené ani akékolvek iné spravodajstvo. Su redaktori, si moderdtori a Cest teda
tym vynimkdm, ktori naozaj vedia, co maji, ¢o moZu a ako a jednoducho su, si to pdni novindri,
neviem to inak povedat, len bohuzial, keby som ich chcel pordtat, tak mi jedna ruka na to iplne
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postaci.

Po zodpovedani uvedenych otdzok moderdtor programu kontinudlne prechddza k d’alSej otdzke
posluchica a na vysSie citované vyjadrenia nijakym spdsobom nereaguje, resp. neposkytuje Ziadnu
nazorovd oponenturu.

Dalsieho posluchida programu Debata na telefén zaujima situicia ohladom vySetrovania vrazdy
novindra J. Kuciaka ajeho snibenice. V tejto sivislosti odznieva invektiva hosta voci opozi¢nej
poslankyni NR SR L. Nicholsonovej, ktord I. Choma oznacuje za hystericki Zenu, cit.:

,»..A som rdd, Ze sa o tom ¢im menej hovori, pretoZe tym, Ze sa o tom mdlo hovori, Ze pdn policajny
prezident nemusi kaZdy den nejakému Matovicovi odpovedat, alebo hysterke, jak sa vold, td pani
Nicholsonovd, odpovedat’ na nejaké otdzky, lebo md cas na svoju prdcu...

24



Jedna zotdzok posluchica smerovala ik objasneniu spdsobu, akym podnikatel G. Trabelssie
nadobudol majetok. V suvislosti stouto tematikou host’ negativne hodnoti konanie poslanca
Mestského zastupitel'stva v Ziline M. Kapitulika, ktory podla hosta vzdy stél za podnikatel'om a hjil
jeho zaujmy. Dalej v tejto stvislosti obvifiuje isamotného podnikatela, ato zovplyviiovania
poslancov mestského zastupitel'stva a taktieZ ho opidtovne kritizuje za nekorektny pristup pri
stanovovani podmienok odpredaja Sportovej haly Korytnacka mestu, cit.:

»No, tazkd otdzka, i ked’ chdpem jeho opodstatnenie a mdte v zdsade pravdu, pretoZe pdn Trabelssie
naozaj vlastni obrovské mnozstvo nehnutelnosti tu v Ziline, jednak z ias este pdna Slotu, ktory mu
odpredal mnoZzstvo, mnoZstvo majetku, jednak samozrejme nadobudol majetok aj za pdna Harmana,
ale nakupoval nehnutelnosti od siikromnych oséb aj pocas poslednych désmich rokov..., ...mrzi ma
a mnohokrdt sa ukazuje aj to teda, Ze pdn Trabelssie vplyva na chod mesta cez svojich poslancov,
jednym z nich je rozhodne pdn Kapitulik, ktory vZdy zastdval jeho ndzory a vZdy zastdval akoby jeho
zdujmy. Mrzi ma, Ze pdn Trabelssie md takyto vplyv. A on ho rozhodne md, pretoZe cez peniaze sa
naozaj ten vplyv mnohokrdt nejakym sposobom nariadit’ dd. Mrzi ma, Ze to takto hovorim, ale hovorim
z vlastnej skiisenosti a pokial takito ludia budii vlastnit ako velké casti miest, tak jednoducho tie mestd
sa velmi, velmi taZko budii pohynat dalej...

Tu chcem povedat, Ze a celkovo odosobnit’ sa od veci a od pdna Trabelssie, mne je v podstate jedno,
kto je pdn Trabelssie, pokial’ by z jeho strany bol korektny pristup, keby za kaZdii cenu nechcel mesto
osklbat, keby za normdlnych okolnosti poniikol, tak vdazeni, dohodneme sa, ja tento objekt nevyuZivam,
alebo ja tento objekt neviem dostavat uZ do budicnosti, predim ho mestu za znalecky posudok,
pripadne za ndklady, ktoré som mal a sii v limite zdkonného posiidenia znalca, my sa nemdme s tym
problém naozaj dohodniit.

Moderdtor je v stvislosti s vysSie diskutovanymi témami opitovne pasivny, nekladie host'ovi Ziadne
dopliujiice otazky, ktoré by korigovali ¢i regulovali jeho vysSie citované kritické vyjadrenia voci
spomenutym osobam. Program po zodpovedani otdzok hostom kontinudlne prechddza do svojej tretej
Casti.

V tretej Casti relacie moderator ¢ita znenia SMS a e-mailovych otazok, ktoré posluchaci smeruji na
hosta do Stidia. Jednotlivi posluchic¢i sa vyjadruji pozitivne, ale aj kriticky k predchddzajicim
vyjadreniam I. Chomu a podl'a okolnosti kladi konkrétne otdzky tykajice sa spolocensko-politickej
situdcie, alebo lokdlnej regiondlnej politiky. Moderator precita posluchd¢om zaslani otdzku a po jej
zodpovedani hostom ihned’ prechddza k d’alSej otizke. Moderator, rovnako ako v druhej casti
programu, nijakym spdsobom nezasahuje do témy a ani nekladie dopliiujice otazky.

Igor Choma vrdmci tejto Casti programu odpovedd na otdzku tykajicu sa rieSenia konkrétnej
dopravnej situdcie vregione na kriZzovatke frekventovanych tahov. V tejto suvislosti opidtovne
kritizuje miestneho poslanca M. Kapitulika, a to v suvislosti s jeho ndvrhom na rieSenie kritickej
dopravnej situdcie. V tivode samotnej odpovede uvédza, cit.: ,,...nie, ja tito situdciu samozrejme
pozndm, pretoZe som videl ndvrh, ktory prezentoval pdn Kapitulik, u? dneska bol zmiefiovany ako
zdchranca najvdcsi odbornik na dopravu vébec...

Dalej host odpovedd na otdzku tykajiicu sa zvySenia funkénych platov pre poslancov Mestského
zastupitel'stva Zilina. Vo svojej odpovedi sa vyjadruje negativne vo vztahu k poslancovi M. Sokolovi
a kritizuje jeho vnimanie vySky platu poslancov, cit.:

.. 2dsadnym garantom zvysenia 100% bol pdn poslanec Sokol zo Suliniek, ktory md pocit, Ze jeho
prdca, ktord vykondva pre mesto, bola nedostatocne ocenend a Ze si zasluZi plat 500 eur za vykon
prdce poslanca, ktory len pracuje ja neviem, by som povedal dva dni do mesiaca...

Dalsiecho posluchi¢a zaujima, kedy mesto planuje odstranit’ nedostatky na tladivach grantového
systému mesta Zilina, projektov asti A, ktoré s vypracované zmito&ne a v rozpore s uzatvorenou
zmluvou. V tejto sivislosti host’ I. Choma nadobudne podozrenie, Ze autorom predmetnej otazky je
podnikatel’ M. Horvat z Brodna, ktorého v tejto suvislosti kritizuje za zneuZitie poskytnutych dotacif,
cit.:
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., Toto je predpokladdm otdzka od pdna Horvdta z Brodna, ktory dlhodobo takymto sposobom sa snaZi
upriamit’ pozornost’ niekam inam a nie na to, Ze on zdsadnym spésobom zneuZil dotdcie, ktoré mu boli
poskytnuté. TakZe uz sa dokonca obracal na sid, zatial’ je vsetko v polohe, kedy vSetko prehral, nemd
zmysel na tiito tému komunikovat’ dalej. Tlacivd su vypisané korektne, pretoZe ak 99,9% tych, ktori
Ziadajii nemd s tym problém, iba 0,1% obyvatelov, tak asi je problém niekde inde.

V druhej aj tretej Casti programu odznelo niekol’ko telefonickych, SMS-kovych a e-mailovych otdzok
zo strany posluchacov, pricom iba niektoré znich mali vo vztahu k vyjadreniam I. Chomu
konfronta¢ny charakter. Posluchd¢ske otazky vtakomto rozsahu vsSak nevytvarali interaktivnu
diskusiu na ucely zabezpecenia dostatocnej ndzorovej oponentiry, nakolko islo o struéné, max. 90
sekundové telefondty, resp. stru€né otazky vo forme textovej SMS spravy alebo e-mailu, na ktoré
nésledne reagoval 1. Choma bez akejkol'vek d’alSej ndzorovej oponentiry moderatora.

Ako uz bolo uvedené vyssie, zdkon neustanovuje presny spdsob, akym md vysielatel' zabezpecit
splnenie povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. b). Dialdg nie je defini¢nym kritériom objektivnosti
a nestrannosti programov, nakol’ko aj v pripade monolégu moZe prist’ k objektivnemu informovaniu
k Comu naopak nemusi, za istych podmienok, prist ani v debate s viacerymi uc¢inkujicimi.
Objektivitu a nestrannost’ politicko-publicistického programu tak nemoZno posudzovat vyhradne
technicky. Jedinym identifikdtorom objektivnosti nie je len fakt, Ze moderator poslanca prerusil a Ze
bol vyhradeny priestor na posluchacske otazky.

Sloboda prejavu, zakotvena v ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky, patri medzi zdkladné politické prava
v pravnom poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti. Avsak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j.
nema absoliitny charakter. Ustava SR ustanovuje moZnost obmedzenia slobody prejavu a prava na
vyhl'adavanie a Sirenie informdcii ako ochranu pred zneuZitim slobody prejavu na zasah do inych
ustavou garantovanych prav, cit.: ,,Slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat' a $irit informdcie moZno
obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prdv a
slobdd inych, bezpecnost’ Stdtu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.“ (Cl.
26 ods. 4 Ustavy SR) V pripade vzdjomného konfliktu tistavou garantovanych prav Ustavny sid SR
(d’alej len ,,US SR) vo svojej doterajSej judikatire uz viackrat zdoraznil, Ze kazdy konflikt vo vndtri
systému zdkladnych prav a slobod (resp. l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z
medzinarodnych zmliv o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach) treba riesit’ prostrednictvom
zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, IIL. US 34/07).
Vsetky zdkladné prdava a slobody sa chrinia len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného
prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo
slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96). Pri postideni kolizie dvoch zékladnych prav je uznavanou
tedriou, s ktorou sa vo svojich nalezoch stotoznil aj US SR (napr. II. US 152/2008, 11. US 326/2009,
I1. US 340/09, IV. US 107/2010, IV. US 302/2010, IV US 472/2012), teéria proporcionality (nazyvana
aj trojstupiiovy test proporcionality).

Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovana len do tej miery,
pokial’ v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav a slobod a pravom chranenych
zaujmov inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych
pripadoch je nutné hovorit’ o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut’ do slobody
prejavu.
Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit' na ziklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi

e vyplyvat zo zdkona (poZiadavka legality),

¢ byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poZiadavka proporcionality)

e asledovat’ legitimny ciel' (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4

Ustavy SR.

Ustava SR zakotvuje legitimny ciel’ obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobdd
inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
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vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dovodu ochrany verejného zdujmu, ako aj
ochrany individudlnych zaujmov.

Ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. predstavuje zakonné obmedzenie slobody
prejavu. Vzhladom na mienkotvorny charakter médii, a to najmid spravodajskych relacif
a politickopublicistickych programov, je nanajvy$ oprdvnena zdkonnd poZziadavka, aby bolo
divdkom, ako pasivnym recipientom informécii, umozZnené prijimat’ objektivne informicie podané
nestrannym sposobom, spomedzi ktorych si mézu vybrat’ a utvorit’ si pre dant otdzku svoj vlastny
ndzor. Vyznam zdkonného ustanovenia povinnosti zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’ v rdmci
politickopublicistického programu je treba vidiet' v ochrane verejného zdujmu a prava verejnosti byt
objektivne informovany s mozZnostou utvorit’ si na predmetnii problematiku vlastny ndzor. Tato
poZiadavka je jednoznacne zakotvend v pravnom poriadku SR. Prdvo na slobodu prejavu je teda
celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou priva verejnosti prijimat’ informécie, a to na zdklade
zékona, konkrétne ustanovenim § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.. Podmienka legality
a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda nepochybne naplnena.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovindch. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim urcitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zdvdiznym pravnym
predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
Ked7e zdkonodarca vyuZil tstavné splnomocnenie (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto
obmedzenia formou zdkona, je potrebné povazovat tento princip za zachovany. Rade neprinéleZi
zachovanie proporcionality v tejto rovine skiimat’.

Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych
ustanoveni, v konkrétnom pripade. Aplikdcia ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z.
z. obmedzujiceho slobodu prejavu je teda v kazdom konkrétnom pripade otdzkou posudenia, ¢i
existujici skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie subsumovat'.

V tomto konkrétnom pripade by mala byt sloboda prejavu obmedzena v dbsledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatel'a zabezpecit' objektivnost’
a nestrannost’ politicko-publicistickych programov, sledujic legitimny ciel’ ochranu prava verejnosti
byt’ objektivne a nestranne informovany o spolocensky relevantnych témach.

Rade prindlezi skimat’ zachovanie proporcionality len v druhej rovine, ktorou je rovina obmedzenia
slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zdkonnych ustanoveni v konkrétnom pripade. Aplikdcia
ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. obmedzujiceho slobodu prejavu je teda
v kazdom konkrétnom pripade otdzkou posidenia, ¢i existujici skutkovy stav moZno pod toto
ustanovenie subsumovat’.

V tejto suvislosti Rada zarovenl poznamenava, Ze ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b) bolo do zakona ¢.
308/2000 Z. z. vloZené v rdmci implementdcie Eurépskeho dohovoru o cezhranicnej televizii, ktory
bol podpisany Clenskymi Stitmi Rady Eurépy a d’al§imi zmluvnymi $titmi Eurépskeho kultirneho
dohovoru. PoZiadavka, aby ndzory odvysielané v spravodajskych programoch boli objektivne a
nestranné, vyplyva konkrétne z c¢lanku 7 ods. 3 predmetného Dohovoru, cit.: ,, Prevddzkovatel
vysielania je povinny zabezpecit, aby spravodajské reldcie objektivne uvddzali fakty a udalosti a
podporovali slobodné utvdranie ndzorov.”“ Obdobne aj Rezolicia 428 (1970) Parlamentného
zhromazdenia Rady Eurépy v asti A. Statit anezédvislost' tlade a ostatnych masmédii v bode 3
v suvislosti s uplatiiovanim slobody prejavu uvadza, cit.: ,,Toto prdvo musi zahriiovat' slobodu
vyhladdvat, prijimat, oznamovat, publikovat a sirit informdcie a myslienky, z ¢oho vyplyva pre
verejné orgdny povinnost spristupnit, v rozumnych medziach, informdcie tykajiice sa otdzok verejného
zdujmu a pre masmédid povinnost poskytovat tiplné a vSeobecné informdcie o verejnych veciach.

Pravo verejnosti na pluralitné informacie v médiach vyplyva aj z judikatiry Eurdépskeho sudu pre

Pudské prava, ktory vyslovil ndzor, Ze obfanom ako pasivnym recipientom informdcii musi byt
umoznené prijimat’ rozmanité informacie, aby si spomedzi nich mohli vybrat’ a utvorit’ si pre dani
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otdzku svoj vlastny nézor, pricom prave pluralita mySlienok a informécii je to, ¢o robi demokraticku
spolo¢nost’ demokratickou (Pripad Cetin a ostatni proti Turecku, staznost ¢. 40153/98 a 40160/98,
bod 64).

Regulaciou a vykonom dohladu v oblasti vysielania neprichddza k nelegitimnemu obmedzovaniu
slobody prejavu subjektov. V pripade, ak st vrdmci vysielania prezentované kritické ¢i vyhranené
nazory, v zaujme splnenia si svojej zdkonnej povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 16 ods. 3 pism.
b) je vysielate povinny zabezpecit' ich vyvazenie a objektivizdciu. Ku kritike I. Chomu v rdmci
posudzovaného programu vSak neodznelo Ziadne stanovisko dotknutych stran, kedZe tie neboli
pritomné. V pripade, ak je sucastou debdt iba strana prezentujica jeden uhol pohladu, je vyhradne
ulohou moderitora konfrontovat’ kritické vyjadrenia. Mame za to, Ze v posudzovanom pripade
moderator vyjadrenia hosta Ziadnym spOsobom nevyvaZoval ani nekoordinoval, ostali teda bez
akejkol'vek konfrontdcie. Vzhladom na celkové vyznenie prispevku a vyznam poskytovanej
informdcie ma Rada za to, Ze na zédklade spracovania a obsahu bol posluchd¢om prezentovany jediny
nazor a nebolo tak umoznené, aby si mohli na diskutované témy utvorit’ vlastny nazor, zaloZeny na
pluralitnych informdciach.

Utastnik  konania vrdmci svojej Ziadosti o zaslanie podkladov k spravnemu konaniu
¢. 926/SKO0O/2018 vyjadril svoj postoj k spravnym konaniam doposial vedenym voci vysielatel'ovi
FRONTINUS s.r.0., cit.:

., Toto je uz treti pripad, kedy Rada zacala sprdvne konanie voci mojmu klientovi. V prvom pripade sa
Jjednalo o konanie ¢. 898/SKO/2016 v suvislosti s reldciou ,,Debata na telefon"”, kde bol hostom
poslanec Ndrodnej rady Slovenskej republiky pdn Milan Mazurek. V tomto pripade Rada uloZila
mojmu klientovi likvidacnii pokutu v sume 15 000 €. Na zdklade ndvrhu na preskiimanie rozhodnutia
sprdvneho orgdnu podaného prdvnym zdtupcom klienta, sa tento pripad v siicasnej dobe nachddza na
Krajskom siide v Bratislave. Doposial’ nebolo nariadené pojedndvanie.

Sticasne Vdm oznamujem, Ze k sprdvnym konaniam ¢. 781/SKO/2018 (FRONTINUS - Choma) a
k predmetnému sprdavnemu konaniu ¢. 926/SK0O/2018 (FRONTINUS - Kotleba) sa nebudeme zatial
Ziadnym spdsobom vyjadrovat. Obidve konania, vcitane konania ¢. 898/SKO/2016 (FRONTINUS -
Mazurek) povaZujeme za jednoznacne sikandzne a nespravodlivé. V demokratickom a prdvnom stdte
nie je myslitelné, aby Stdtny orgdn konal tymto spdosobom voci riadne registrovanému a
licencovanému rddiu. Rddio FRONTINUS spomenutii reldciu ,,Debata na telefon* vysiela 24 rokov, a

doposial’ to nikomu nevadilo.

Vyjadrime sa v case kedy Rada vydd v oboch pripadoch svoje rozhodnutie a tieto rozhodnutia budi
dorucené prdvnemu zdstupcovi klienta. Zdrovenn Vam ddvam na vedomie, Ze konanie Rady vo vsetkych
pripadoch tykajiicich sa méjho klienta bude riadne publikované v nezdvislych masovokomunikacnych
prostriedoch, aby si ndrod vedel urobit’ ndzor, o com tdto Rada je a ako v jednotlivych pripadoch
selektivne postupuje. Ze to je postup diskriminacny, selektivny a neobjektivny je skutocnostou, ktord sa
nedd vyvrdtit a je preukdzatelny faktami.

Zdverom uvddzam, Ze v pripade, Ze rozhodnutie Rady bude obsahovat akykolvek sankcny postih voci
mojmu klientovi, budem postupovat v siilade so zdkonom a takéto rozhodnutie bude podrobené
preskimaniu prislusnym stidom.

Rada v predmetnom sprdvnom konani nariadila na Ziadost’ ucastnika konania ustne pojedndvanie.
Uskutocnilo sa v sidle Rady diia 26. 9. 2018 a zii¢astnil sa ho Statutdrny zdstupca tcastnika konania
Ing. Rudolf Podkrivacky ajeho pravny zistupca Mgr. Radovan Hradek, ktori sa vyjadrili
k predmetu vedeného sprdvneho konania. Z predmetného ustneho pojedndvania bola spisand
zépisnica tykajuica sa spolocne sprdvneho konania ¢. 781/SKO/2018 ac¢. 926/SK0O/2018,
v nasledovnom zneni, cit.
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. Predsednicka Rady obozndmila zdstupcu vicastnika konania (dalej len ,,UK") s predmetom iistneho
pojedndvania a sicasne konstatovala, Ze na zdklade pozvdnky na iistne pojedndvanie sa na Radu
dostavil - pritomny podla prezencnej listiny, ktory bol poZiadany, aby pri iistnom pojedndvani uplatnil
svoje pripomienky a ndmety. Dalej ho predsednicka Rady poucila o tom, Ze md prdvo, v silade s § 33
zdkona ¢. 71/1967 Zb., navrhovat dokazy a ich doplnenie, vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia aj k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhniit jeho doplnenie. Md prdvo nazerat do spisov, robit si z nich
vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov alebo dostat’ informdciu zo spisov inym spésobom. Zdstupca
ticastnika konania uvddza, Ze pouceniu porozumel a neZiada podrobnejsie vysvetlenie.

Clen Rady na iivod predniesol predmet sprdvneho konania 781/SKO/2018 a pribliZil formdt
programu. Uviedol, v com vidi moiné poruSenie § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
Poukdzal na konfrontacné vyjadrenia hosta a neaktivitu moderdtora, pokial’ ide o vyvaZovanie
ndzorov. UK uvddza, %e ho trdpi, Ze veci dospeli do Stddia dezinterpretdcie. Domnieva sa, Ze Rada
vykladd § 16 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. prilis rigidne, ¢im flagrantne porusuje slobodu slova. 25 rokov
vysiela v regione Ziliny a robi podla neho lepsiu sluzbu ako verejnoprdvny vysielatel. Z toho pohladu
vnima aj program Debata na telefon. Za 25 rokov sa tento program vysiela kaZdy tyZden okrem letnej
prestdavky a vystriedali sa v nom stovky politikov. Na webovej strdnke rddia je zoznam hosti od roku
2009. Za cely cas vysielania sa Struktiira programu nezmenila. Pluralita je zabezpecend samotnymi
hostami, ktori si z roznych politickych spektier. Tdto reldcia je svojim spdsobom relikt, pretoZe
zabezpecuje moZnost ludi zapojit sa priamo do debaty bez cenziiry. Sii vSak nastavené mantinely na
slusnost’ vyjadrovania. V programe sa vystriedali iba 3 moderdtori, ¢iZe sa nezmenilo redlne nic.
Zmenil sa vsSak zrejme vyklad § 16 Radou. Program md svoju Struktiru, najprv kladie otdzky
moderdtor, ndsledne je dany priestor ludom, aby klddli otdzky, pricom nevyberd, koho prepne do
vysielania, ale kto sa dovold alebo posle SMSku, toho otdzka zaznie. Tym, Ze Rada vykladd tento
paragraf takymto rigidnym spdsobom, podla neho dochddza k popieraniu slobody slova. Rada
vykladd zdkon v rozpore s umyslom zdkonodarcu, ktorym bolo slobodu slova zarucit. Priestor vo
vysielani je dany kaZdému, bez ohladu na to, aké md politické zmyslanie. Odozva posluchdcov je
mimoriadne dobrd a ak toto médium z tohto priestoru zmizne, mohlo by ho nahradit’ iné médium, ktoré
bude sledovat iba parcidlne zdujmy.

Prdvny zdstupca UK uvddza, Ze v roku 1987 emigroval do Kanady, pretoie vtedy sa uZ
v Ceskoslovensku ani nedalo %it. Existoval tu Urad pre tlac, ktory vSetko kontroloval. Vystudoval
prdvo v Kanade a stal sa advokdtom a notdrom v provincii Ontdrio. Na cenziiru je potrebné sa divat
tak, e bud ju mdme, alebo nie. Cenzira je zakdzand v Ustave SR. Rovnako aj sloboda slova je
garantovand v Ustave SR. Neexistujii Ziadne Sedé plochy. Zaslal Rade vyjadrenie, v ktorom bol prudsi,
pretoZe sa jednd uZ o tretie konanie vedené voci Rddiu Frontinus. Prdvny zdstupca UK ndsledne
citoval pasdze z Komentdra k Zdkonu o vysielani a retransmisii (Kuklis, L. - Tarabcdk, L: Zdkon
o vysielani a retransmisii, Vybrané siuvisiace ustanovenia zdkona o digitdlnom vysielani (Komentdr),
Wolters Kluwer s.r.o., 2016) tykajiice sa ustanovenia § 16 ods. 3 pism. a). Ndsledne uviedol, Ze tymto
Rada otvdra Pandorinu skrinku, nakolko reserse, ktoré si k dnesnému pojedndvaniu zabezpecil,
ukazuju, Ze kaZdy jeden program vo vsetkych televizidch by bol takymto spésobom napadnutelny.
Ndsledne uviedol, Ze Debata na telefon je jediny program na Slovensku, v ktorom je priamy kontakt
posluchdca s hostom. Moderdtor by musel byt génius, aby mohol vytusit, aké otdzky budi posluchdci
kldst. Ked' sa ale zacnii posluchdci vyjadrovat hrubo, moderdtor ich zrusi.

Predsednicka Rady uviedla, Ze Rada sa zaoberd tym, ako svoju iilohu zvlddol moderdtor a vyznenim
reldcie, nekritizuje vyber hosti. PolozZila otdzku, ¢i nejakym sposobom UK vyhodnocuje profesionalitu
moderdtora a vyznenie reldcie. UK uviedol, Ze v rdmci moZnosti si po skonceni programu tento
program rozoberie. Siicasny moderdtor ju moderuje uz cca 9 rokov a md skiisenosti aj z vysokej

politiky.

Prdavny zdstupca UK uvddza, Ze zo znenia staznosti, ktorym disponuje, sa nejednd o velmi
inteligentného cloveka. Ndsledne prdvny zdstupca citoval cast vyssie uvedenej publikdcie - Komentdra
k Zdkonu o vysielani a retransmisii, ktord sa tyka § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
Ndsledne uviedol, Ze pokial' ide o vyjadrenia hosta Chomu, moderdtor nemohol vediet, o akych
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siidnych sporoch host hovori. Plnil ndzorovii oponentiiru v ramci toho, ¢o mohol redlne vediet. Co sa
tyka sporov medzi panom Chomom a mestom, tieto vsetky pdn Choma vyhral, ¢iZe jeho vyjadrenia boli
objektivne pravdivé.

Clen Rady ndsledne uviedol, Ze zmyslom predmemého ustanovenia je, Ze pluralita musi byt
zabezpecend v jednej reldcii a divdk si mdZe utvorit ndzor, ak vSetky informdcie zazneju v jednej
reldcii. O osude rddia rozhodujii ti, ktori ho riadia a pracujii v iom. Slobodu prejavu je zabezpecend
tym, Ze host si moZe povedat, ¢o chce, ale iilohou moderdtora je demaskovat' problém, o ktorom
hovori a uviest ndzory, ktoré k danej téme existujii a reprezentujii iné ndzorové spektrum. Ked' ide
o reldciu, v ktorej je iba jeden host, tak je oponentiiru povinny robit’ moderdtor. To si nevymyslela
Rada a nejde o jej rigidny vyklad, nakolko nad Radou je sid, ktory moZe rozhodnutia Rady zrusit,
aviak ich v takychto pripadoch potvrdzuje. Clen Rady ndsledne citoval cast rozsudku NajvysSieho
sidu SR, ktory sa tyka ulohy moderdtora v diskusnych programoch. Ndsledne predniesol svoje
vyhrady voci prdci moderdtora.

UK wvddza, Ze clen Rady povedal, Ze host mal slobodu predniest svoj ndzor, ale moderdtor ho md
korigovat. Sloboda hosta vyslovit svoj ndzor za cenu toho, Ze rddio bude sankciami doniitené opustit
medidlny priestor, je prdve poruSenim slobody prejavu. Stdle trvd na tom, Ze pluralita je dosiahnutd
skladbou hosti. Je tie dand tym, Ze hodinu majii posluchdci na to predniest svoj ndzor. Je proti
elementdrnej logike, Ze moderdtor md plnit iilohu cenzora a urcovat smerovanie debaty a vyjadreni
hosta. Moderdtor md neceli pol hodinu na svoje otdzky a celd hodina je dand posluchdcom, takZe sa
vo vysielani vystrieda viacero ndzorov. Tdto reldcia uz 25 rokov nesie rovnaki znelku: Aj Vds ndzor
nds zaujima.

Clen Rady wviedol, Ze kaZdy novindr zdpasi s objektivitou. Ked' §truktiira reldcie nedovoli, aby
moderdtor vstiipil svojimi odbornymi vedomostami, tak tym vysielatel’ degraduje moderdtora. Podla
¢l. 26 Ustavy SR sloboda prejavu nie je bez hranic, nemd absoliitny charakter. Mozno moderdtor
nemd cas reagovat na vyjadrenia hosti prdve kvoli formdtu programu. Ako priklad programu,
v ktorom je jeden host a odzneji ndzory z roznych ndzorovych spektier, uviedol program V politike
programovej sluzby TA3.

Clen Rady uviedol, Ze niektori posluchdci neklddli otdzky, ale vyslovovali obvinenia a konstatovania,
na ¢o UK uvddza, Ze nebude hodnotit posluchdcov, ktori volajii do reldcie, tak ako nebude hodnotit
stazovatelov. UK tiez uvddza, Ze moderdtor vobec nie je pasivny, ale casto oponuje a kladie hostom
doplnujiice otdzky, pokial’ to téma vyZaduje. Uvddza, Ze sloboda prejavu bud’ je, alebo nie je. KaZdy
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musi mat’ mozZnost povedat, co chce, za co si vSak ndsledne nesie zodpovednost.

Ako je zrejmé z vySSie citovaného, Statutdrny zdstupca ucastnika konania v ivode pojedndvania
priblizil format programu a spOsob, akym je podla neho zabezpeCena pluralita odvysielanych
informadcii. Poukdzal, okrem iného, na dlhodobu stabilitu obsahu relécie, ako aj na jej ciel’, ktorym je
dat’ priestor politikom, ako aj poslucha¢om. Rada nepopiera stabilnost’ programu (¢o preukazuje aj
obsah ucastnikom konania uvadzanej webovej stranky), ani snahu o vyvdZenost' pozyvanych hosti
s ohladom na prezentovany program vyberu hosti. AvSak zabezpecenie atribitov vyvédZenosti a
plurality je potrebné posudzovat’ v suvislosti s ustanoveniami zdkona ¢. 308/2000 Z. z., z ktorého
vyplyvajice povinnosti ucastnik konania prijatim licencie na vysielanie programovej sluzby
bezvyhradne akceptoval. Dalej je potrebné poznamenat’, Ze vyssie uvedené skutoénosti nemaji Ziaden
relevantny vyznam na postdenie toho, ¢i posudzovany program bol objektivny a nestranny, vzhl'adom
k tomu, Ze spravne konanie nebolo zacaté z ddvodu nezabezpecenia vSestrannosti a ndzorovej plurality
v ramci vysielanej programovej sluzby podla § 16 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 z. z., ale
z dé6vodu moZného poruSenia povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b) predmetného zakona, t. j.
ucastnik konania bol teda povinny tito splnit’ v rdmci programu Debata na telefon, ako politicko-
publicistického programu, a nie v inych programoch, pripadne na svojej programovej sluzbe, ako by to
vyplyvalo z § 16 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
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Ucastnik konania namietal prili§ rigidny pristup Rady k posudzovaniu ustanovenia § 16 ods. 3 zdkona
¢. 308/2000 Z. z. Tak, ako uviedol aj ¢len Rady na tstnom pojedndvani, vyvdZenost' prezentovanych
informdcii musi byt v pripade ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zabezpefena uz v ramci jedného
programu, pri¢om rozhodujicu ulohu v pripade moderovaného programu zohrdva jeho moderétor,
ktory v pripade jednostrannych, kritickych ndzorov adekvétne zasahuje a poskytuje pripadnd néleZitd
oponentiru. Rada na tomto mieste opitovne zdoraziiuje skutoCnost, Ze spOsob, akym vyklada
predmetné ustanovenie zdkona ¢. 308/2000 Z.z., sa stal opakovane predmetom sidneho prieskumu
a bol rozhodnutiami tak Krajského sidu v Bratislave, ako aj NajvysSieho sidu Slovenskej republiky,
potvrdeny. Vyklad Rady v Ziadnom pripade nesmeruje k popieraniu slobody slova vysielatela,
naopak, v stilade s dcelom predmetného ustanovenia zdkona sleduje ochranu prdva recipienta na
objektivne a nestranné informovanie, aby ten mal moznost’ vytvorit' si na prezentovanui problematiku
vlastny ndzor zaloZeny na pluralitnych informdciéch.

Vo vztahu k tlohe moderitora v programe Debata na telefon tcastnik konania, okrem iného, uviedol,
Ze moderétor nevyberd, koho prepne do vysielania, ale kto sa dovola alebo posle SMSku, toho otdzka
zaznie, pricom zaroven taktieZ uviedol, Ze ked’ sa posluchaci za¢nu vyjadrovat’ hrubo, moderator ich
zrusi. K uvedenym argumentom Rada poznamendva, Ze predmetom tohto spravneho konania nie je
posudenie slusnosti, ¢i pravidiel moralky v odvysielanom programe, ale to, ¢i v lom prezentované
vyjadrenia plnili poZiadavky na objektivne a nestranné informovanie verejnosti.

Ucastnik konania zdroveti poukazal na zékaz cenziry zakotveny &l. 26 Ustavy SR a s tym stvisiacu
garanciu slobody prejavu. Rada v tejto sdvislosti zdoraziiuje, Ze sloboda prejavu nemd absoldtny
charakter a je garantovana len do tej miery, pokial’ v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zdkladnych
prav a slobod a pradvom chranenych zdujmov inych, pripadne do inych zdujmov chranenych pravnym
poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné hovorit' o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je
potrebné zasiahnut’ do slobody prejavu a je ju mozné obmedzit’, a to v zdujme ochrany prav a slobdd
inych. U&elom ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zdkona &. 308/2000 Z. z. je pritom ochrana prava
verejnosti na objektivne a nestranné informdcie. S otdzkou posudzovania stretu slobody prejavu
vysielatela a prdva verejnosti na objektivne a nestranné informovanie vramci predmetného
spravneho konania sa Rada podrobne vyrovnala v ramci trojstupiiového testu proporcionality na
strandch 26-28

1 tohto rozhodnutia.

Rada jednozna¢ne odmieta cenziru. V tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze cenzdru v zmysle ¢l. 26
Ustavy SR je nutné chdpat’ ako vopred $titom nariadené obmedzenie slobody prejavu. Cinnost
Rady v stivislosti s plnenim jej povinnosti vyplyvajicich zo zdkona vSak spociva aZ v ndslednom
posideni vysielatelom odvysielaného obsahu, pricom Rada tymto spdsobom dbid o to, aby boli
ndlezite vyvdZené ndzory a vyjadrenia, ktoré uz boli vyslovené.

Rada uzndva Siroky rozsah slobody prejavu. Jej legdlne a legitimne obmedzenie nemoZno
povaZovat’ za cenzuru, ¢i zakazovanie slobody prejavu (prejavenie ndzoru) ako takej. Vyvodenim
administrativnopravnej zodpovednosti voci vysielatelovi za porusenie zdkonnej povinnosti Rada
v zZiadnom pripade nepopiera vyznam slobody prejavu v spolo¢nosti. V konkrétnych pripadoch tak
nejde o cenzurovanie, ani o zakazovanie prejavit’ slobodne nézor, ale o vyvazovanie a objektivizaciu
uz vysloveného. Rada v tychto suvislostiach uvadza, Ze nie je moZné spdajat’ pripadné obmedzenie
ucastnika konania za poruSenie konkrétnej zdkonnej povinnosti v konkrétnom pripade, za celkové
obmedzenie jeho slobodného pdsobenia na medidlnom trhu a uz vobec nie, za pripad nepripustnej
cenzury z hladiska formy a §irenia informacii do buddcnosti.

Ucastnik konania na tstnom pojedndvani zddraznil, Ze sloboda hosta vyslovit svoj ndzor za cenu
toho, Ze vysielatel' bude nasledne sankciami dontteny opustit medidlny priestor je podla neho
poruSenim slobody prejavu. Uviedol taktieZ, Ze je proti logike, aby moderator plnil ulohu cenzora
a urcoval smerovanie debaty a vyjadreni host’a, pricom uviedol, Ze moderator ma neceld pol hodinu na
svoje otdzky a posluchaci celd hodinu.
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Rada v tejto suvislosti opét’ poukazuje na ticel ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z.
z., ktorym nema byt obmedzenie slobody prejavu vysielatela, ale ochrana verejnosti pred
jednostrannym a neobjektivnym informovanim, teda zabezpecit redlnu moZnost’ pre recipientov
vytvorit’ si na predmetnt tému uceleny nazor, comu koreSponduje povinnost’ vysielatel'ov poskytnut
divdkom €o najSirSie a najobjektivnejsie informécie.

Rada pri posudzovani opodstatnenosti pripadného zdsahu do slobody prejavu vzdy prihliada i na
pripadne uloZenu sankciu v tom zmysle, ¢i tito nebude vzhl'adom na sledovany ciel’ (v tomto pripade
zabezpecenie objektivnych a nestrannych informécii) neprimerane prisna. V pripadoch porusenia
ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada zvycajne uklada vysielatel'om sankciu
- upozornenie na porusenie zdkona, ktoré nemd ekonomicky dopad na vysielatela. Takdto forma
sankcie nekladie doraz na represivnu, ale na vychovnu zlozku. Tou moZe byt v danom pripade napr. aj
tprava §truktiry programu a pod. U&elom spriavneho konania pri posudzovani plnenia povinnosti
vyplyvajtcich s ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. nie je doniitit’ vysielatel’a
odist’ z medidlneho priestoru, ale poskytnit’ mu urcity navod, ako postupovat’ v budicnosti, ¢o vSak
neznamend, Ze Radou uvddzany spdsob je jediny a sledovany vysledok nie je mozné dosiahnut’ aj
inak. Ulohou a ani snahou Rady v Ziadnom pripade nie je uréovat vysielate[ovi spdsob, resp.
techniku, akou ma zabezpecit’ vo svojom vysielani plnenie zakonnych povinnosti.

Rada v suvislosti s argumentdciou ucastnika konania taktieZ uvadza, Ze z hl'adiska naplnenia kritérif
objektivity a nestrannosti politicko-publicistického programu je irelevantnd Struktira programu,
t. j. aky casovy priestor je poskytnuty na vyjadrenia posluchdCov aaky na kladenie otdzok
moderatorom tohto programu. Rozhodujice je len to, ¢i program ako celok bol néleZite objektivny
a nestranny, a to v danom pripade s dérazom na dostato¢nil pridcu moderatora.

Vo vztahu k Radou vytykanej pasivite moderdtora v rdmci programu Debata na telefén, ktory bol
predmetom posudzovania zo strany Rady v rdmci spravneho konania ¢. 781/SKO0O/2018, pravny
zastupca ucastnika konania uviedol nasledovné, cit. ,, Pokial’ ide o vyjadrenia hosta Chomu,
moderdtor nemohol vediet, o akych siidnych sporoch host hovori. Moderdtor plnil ndzorovii
oponentiiru v rdmci toho, ¢o mohol redlne vediet. Co sa tyka sporov medzi pdnom Chomom
a mestom, tieto vsetky pan Choma vyhral, c¢iZe jeho vyjadrenia boli objektivne pravdivé.

Rada v stivislosti s predmetnymi tvrdeniami pradvneho zdstupcu tcastnika konania opédtovne na tomto
mieste upozoriiuje na skutocnost, Ze do kompetencie Rady nie je Ziadnym pravnym predpisom
zverené skimat’ pravdivost’ ¢i nepravdivost’ odvysielanych informécii. RieSenie takejto sporovej
situdcie prislicha vSeobecnym stdom. Skiimanie toho, ¢i host’ I. Choma v stvislosti s preberanou
problematikou prezentoval objektivne pravdivé informécie, nema preto vo vztahu k posudzovaniu
zabezpecenia objektivity a nestrannosti odvysielaného politicko-publicistického programu Ziadnu
relevanciu. Ddlezitym v predmetnom pripade bolo posudenie skuto€nosti, ¢i moderdtor kladenim
vyvazujucich otdzok a prezenticiou moZnych protiargumentov iného ndzorového spektra kriticky
vyvézil subjektivne a zaujaté vyjadrenia hosta I. Chomu, a umoznil tak recipientovi vytvorit’ si na
diskutované témy vlastny nizor, zaloZeny na pluralitnych informéciéch.

Ucastnik konania v zévere tstneho pojednavania taktieZ zdoraznil, Ze moderdtor programu vobec nie
je pasivny, ale Casto oponuje a kladie hostom dopliiujice otazky, pokial’ to téma vyZaduje. Funkciou
moderatora v pripade politickej diskusie len sjednym politickym predstavitelom je svojimi
argumentmi vyvazovat' a konfrontovat’ jednostranné ndzory. V predmetnom programe, tak ako to
vyplyva aj zvySSie uvedenej analyzy, najmd v jeho druhej atretej Casti moderdtor v rdmci
rozoberania aktudlnych spolocensko-politickych otdzok nijakym spdsobom na kritické a negativne
ndzory, €i vyjadrenia hosta nereagoval, do tém zvlaSt nezasahoval, neklddol dopliiujice otazky,
resp. neuvadzal moZné protiargumenty iného nazorového spektra, ani host'a neupozornil na
nepritomnost’ 0sdb, voci ktorym smerovali kritické vyjadrenia.
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PoZziadavka na poskytnutie vSestrannych informdcii v sdvislosti s funkciou a prdcou moderitora
vychddza pritom aj z judikatiry NS SR, ako aj Krajského stidu v Bratislave, ktori vo svojich
rozsudkoch opakovane skonstatovali:

Rozsudok NS SR z 29. maja 2012, sp. zn. 45Zo 13/2012:

., Uloha moderdtora je v predmetnom programe nepochybne déleZitd pri usmeriiovani samotmého
priebehu diskusie a v pripade potreby je jeho iilohou upozornit diskutujiicich na nepritomnost
diskusiou dotknutej osoby a jej nemoZnost brdnit sa. Rovnako by mal konfrontovat jednotlivé tvrdenia
hosti vyznievajiice kriticky s ndzormi a argumentmi druhej strany. ...“

Rozsudok KS v Bratislave z 15. oktébra 2013, sp. zn. 5 S 164/2012-105:

,»Sud po vypocuti zdznamu tejto reldcie a obozndmenim sa s administrativnym spisom Zalovanej
dospel k zdveru, Ze Zalobca porusil povinnosti vyplyvajiice zo skor vyplyvajiicich ustanoveni. Z postoja
zuicastnenych hosti k nastolenym otdzkam odzneli aj ndzory, ktoré vyzneli negativne voci politickym
predstavitelom presadzujiicim vznik samostatnej Slovenskej republiky. V diskusii nebol pritomny
politicky reprezentant druhej ndzorovej skupiny danej problematiky, a teda bolo iilohou moderdtora
programu usmernovat’ diskusiu, upozornit’ diskutujiicich v pripade, Ze ich vyjadrenia smerovali voci
konkrétnym subjektom ¢i osobdm, ktoré neboli pritomné v Stidiu, a teda nemohli na ne reagovat. “

Na zaklade vykonaného rozboru programu, zhrnutim vysSie uvedenych skuto¢nosti a
postidenim vyjadreni ui¢astnika konania na dstnom pojednavani dospela Rada k zaveru, Ze
program neposkytoval objektivne a nestranné informacie, k ¢omu prislo opakovanym
a pomerne kontinualnym prezentovanim Kkritickych vyrokov host'a I. Chomu na adresu
sucasnych ¢i byvalych predstavitePov slovenského politického spektra, najmé opozi¢ného, ako
aj vyrokov na adresu poslancov Mestského zastupitelstva v Ziline a miestnych podnikatelov
a developerov, ktoré neboli nijakym sposobom vyvazené. V ramci programu Debata na telefon
tak v dosledku pasivity moderatora nezazneli Ziadne alternativne nazory, ktoré by vyvazovali
kritické nazory a zaujaté zavery I. Chomu. Rada ma za to, Ze konanim ucastnika konania
prislo k poruSeniu povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b) aje odovodnené
a v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné vocéi nemu vyvodit’ administrativnopravnu
zodpovednost’.

U pravnickych o0s6b sa zodpovednost za spravne delikty zakladd zdsadne bez ohladu na
zavinenie.(objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt). Tato zdsada plati aj v pripade zdkona
¢. 308/2000 Z. z. ako aj zdkona €. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spradvnemu
deliktu dokazovat’ zavinenie, alebo dokonca tmyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zékona objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenZe nedokazuje zavinenie, ale
ani sa nerozliSuje medzi zavinenim dmyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skuto€nost, Ze ani
jeden z cit. zdkonov neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, ktoré sprevddzali poruSenie zdkona (konanie v dobrej viere,
ospravedlnitelny omyl), mdZe Rada vo vSeobecnosti vziat' do tvahy len v §taddiu rozhodovania
o vyske a druhu sankcie za spichanie spravneho deliktu. V pripade poruSenia povinnosti ustanovenej
v § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vSak bude ucastnikovi konania uloZend sankcia podl'a
§ 64 ods. 1 pism. a) - upozornenie na porusenie zdkona, a posudenie okolnosti, ktoré sprevadzali
spachanie spravneho deliktu vo vztahu k urceniu vysky a druhu sankcie nemozno v tomto pripade
prakticky aplikovat’.

Pri posudzovani opodstatnenosti zdsahu do slobody prejavu je potrebné prihliadnut’ i na takto uloZend
sankciu v tom zmysle, ¢i sankcia nie je vzhl'adom na sledovany ciel’ neprimerane prisna. Vzhl'adom
na vyznam chridneného zdujmu a charakter uloZenej sankcie [uloZend sankcia nie je ani sankciou
v pravom (trestnom) slova zmysle, nakol’ko sa jedna len o upozornenie na porusenie zdkona, ktoré
nemd ekonomicky dopad na tdcastnika konania] Rada usudzuje, Ze zdsah do slobody prejavu v danom
pripade je primerany. Takdto forma sankcie nie je sankciou v pravom trestnom zmysle slova
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a nekladie doraz na represivnu, ale na vychovnu zloZku. Rada je toho ndzoru, Ze zdkonny zdsah do
slobody prejavu ucastnika konania je Gplne minimélny a vzh'adom na chrdneny zdujem nevyhnutny.

Poucenie

Proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie podla § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. (upozornenie
na porusenie zdkona) sa v zmysle zdkona €. 308/2000 Z. z. nie je mozZné odvolat’.

Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.
V zmysle § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb., rozhodnutie, proti ktorému nie je mozné sa odvolat je
pravoplatné a vykonatel'né oznamenim ucastnikovi konania.

Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:
1x FRONTINUS s.r.o.
2x Rada pre vysielanie a retransmisiu

PhDr. Marta Danielova
predsednicka Rady
pre vysielanie a retransmisiu
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