RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU

Dobrovicova ¢. 8, 811 00 Bratislava

Rozhodnutie ¢. RP/054/2012 Bratislava dna 25.09.2012
Spravne konanie ¢. 291-PLO/0O-3293/2012 Dolozka pravoplatnosti:

ROZHODNUTIE

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. g) a h) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. o telekomunikdcidch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.“)
postupom podla § 71 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, ucastnik spravneho konania ¢. 291-PLO/O-
3293/2012 MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.0.

porusil
I. povinnost’ ustanoveni v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,

7e dita 20.04.2012 o cca 20:23 hod. odvysielal v rdmci programovej sluzby TV MARKIZA program
Farma, ktory mohol ohrozit’ mordlny vyvin maloletych,

IL. povinnost’ ustanoveni v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,

e dita 20.04.2012 o cca 20:23 hod. odvysielal v rimci programovej sluzby TV MARKIZA program
Farma, ktory klasifikoval ako nevhodny pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov, a ktory
obsahoval vyjadrenia, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,vulgarny jazyk* a scény, ktoré naplnili
hodnotiace kritérium ,slovnd agresivita“ podmieiiujice jeho klasifikdciu ako nevhodného
a nepristupného pre maloletych divdkov do 18 rokov, v ddsledku ¢oho doslo jeho klasifikovanim
ucastnikom konania ako nevhodného pre vekovd skupinu maloletjch do 15 rokov k nespravnemu
uplatneniu Jednotného systému oznacovania,

za ¢o mu uklada,

podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - pokutu, ur¢end podla § 67
ods. 5 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 5 000,- €, slovom pit'tisic eur.

Podla § 64 ods. 5 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.: , UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej
porusenie sa sankcia uloZila.



V zmysle § 67 ods. 16 zakona €. 308/2000 Z. z. je pokuta splatnd do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet: 7000088921/8180, VS05412,KS6548.

Odovodnenie

V zmysle § 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., Rada je orgdnom verejnej spravy, ktorého prvoradym
poslanim je presadzovat zdujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrZiavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie a retransmisiu a vykondva Stitnu spravu v oblasti vysielania a
retransmisie v rozsahu vymedzenom cit. zdkonom.

Do pdsobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom a prevadzkovatelom retransmisie,
stanovenych § 64 a7 67 zakona ¢. 308/2000 Z.z., pricom na konanie podl'a tohto zdkona sa, podla § 71
zdkona ¢. 308/2000 Z.z., vztahuje zdkon ¢. 71/1967 Zb., s vynimkou ustanoveni § 23 v Casti
nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, § 53, § 54, § 56 a7z 68 zdkona €. 71/1967 Zb.

* * *

Rada na svojom zasadnuti dila 12.06.2012 prijala uznesenie o zacati sprdvneho konania voci
MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.0. vo veci mozného porusenia § 20 ods. 3 a 4 zdkona ¢&. 308/2000
Z.z. v suvislosti s tym, Ze dita 20.04.2012 o cca 20:23 hod. odvysielal program Farma, ktory by mohol
ohrozit mordlny vyvin maloletych aoznaenim ktorého ako nevhodného pre vekovi skupinu
maloletych do 15 rokov mohlo dbjst’ k nesprdvnemu uplatneniu jednotného systému oznacovania.

Oznédmenie o zacati sprdvneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené diia 09.07.2012, na zaklade
&oho sa zadalo spravne konanie ¢. 291-PL0O/0-3293/2012. Uéastnik konania bol sti¢asne vyzvany, aby
v lehote do 10 dni od dorucenia oznamenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
k ozndmeniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol ddkazy a vyjadril sa k podkladom pre
rozhodnutie v predmetnom spradvnom konani. Stdcasne bol upozorneny, Ze pokial svoje prava
v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moZe rozhodnit’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, Ze
podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujice podl'a ustanovenia § 46 zakona €.
71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Ucastnikovi konania bol na ziklade zikona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm na
zdklade jeho Ziadosti zo dna 23.07.2012 odoslany pracovny materidl Kanceldrie Rady a kopia
zdznamu vysielania predmetného programu a sti¢asne mu bola prediZend lehota na vyjadrenie o 7 dni.
Uvedend képia zdznamu vysielania a pracovny materidl Kanceldrie Rady boli ucastnikovi konania
dorucené dna 03.08.2012.

Vyjadrenie ti¢astnika konania k predmetu spravneho konania bolo Rade doruc¢ené dna 08.08.2012.

Na nédvrh dcastnika konania bolo na dna 25.09.2012 v sidle Rady o 10:00 hod. nariadené ustne
pojednévanie, z ktorého priebehu bola vyhotovena zédpisnica.

Podkladmi pre toto rozhodnutie si zdznam vysielania programu Farma zo diia 20.04.2012 o cca 20:23
hod., pisomny prepis/popis skutkového stavu, pisomné vyjadrenie ucCastnika konania k predmetu
spravneho konania zo dia 08.08.2012 a vyjadrenie ticastnika konania urobené na tistnom pojedndvani
do zépisnice.

Rada sa po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie a obozndmeni sa s nimi v danej veci rozhodla
dia 25.09.2012.



Géastnﬂ< konania odvysielal dina 20.04.2012 o cca 20:23 hod. vramci programovej sluzby TV
MARKIZA program Farma s nasledujicim obsahom:

20:23:35 — 20:23:45 Komunikat oznaujuci sponzora programu (Oresi)

20:23

20:24

20:24
20:25
20:26

Zacina program Farma (nevhodné do 15 rokov). Dnes uvidite — zostrih zdberov z aktudlnej
Casti:

Sttaziaci sedia pri stole, Radomir Spireng hovori: ,,Ja nebudem robit rozdiely medzi starymi
Sfarmdrmi a novmi, dno a novymi. Sme tu vsetci na jednej farme a budeme fungovat ako jedna
farma. Alebo sa na to moZem vyj(zvukova stopa pipnutia). “

Juraj: ,, Tak dobre, ale v tom pripade si ale seres do huby, vies?*

Radomir: ,, Neserem si do huby.

Ostatni prisviedcaju.

Strih — Adam kri¢i na Moniku: ,,Devdt ludi tu makd za teba aty pdt dni drZis hrable do
p(zvukovd stopa pipnutia) len okolo jedného stromceka.

Strih: Cudmila (mimo diania na farme): ,,Adam tam ti vajca Monike ukazoval, ne? To je
krdsne téZ.

Strih — Adam je v spolocenskej miestnosti, na niekoho kri¢i: ,,Méj holy ko(zvukovd stopa
pipnutia) s vajcami, to si presne ty.“ Odchddza z miestnosti. Nejaka Zena (len zvuk) hovort:
,» Ty debil! **

Adam: ,, Spina! “

Uvodné zvucka programu Farma.

Na farme prebieha vol'ba prvého duelanta.

V pravej dolnej Casti obrazu textova informdcia V tomto programe sii umiestiiované

produkty.

20:28

20:30

20:33

20:37

20:38

Gabriela je prekvapend z Romanovho vyberu duelanta.

Ako prvy duelant je zvoleny Tomas.

V pravej dolnej €asti obrazu komunikat — Sponzor programu Oresi, Kuchyne.

Monika by vybrala do duelu Gabiku, ale je rada, Ze nemusela rozhodovat’ o vybere.
Moderatorka rozoberd so stitaziacimi ich rozhodnutia, ddva pokyny Toméasovi.

Juraj Hambalko si mysli, Ze Zeny nechcti, aby vypadol Tomas.

SutaZiaci na farme pracuju.

Roland vie, Ze pri vol'be Tomasa niektorych zaskocil.

Lucia je na zahrade so Zenami, reaguje na Rolandov vyber: ,,Roland je pekny had, ty kokos. To
akoZe, on vidycky tak svinsky dd, Ze to chce vrdtit a pritom aj s tym Romanom to spomenul, Ze
sa mu Tomds vysmieval, ale urobil to s Romanom tieZ len z vypocitavosti.

Roland zd6vodiiuje svoj vyber duelanta.

Juraj si mysli, Ze Tomas by si mal vybrat’ jeho.

Tomas sedi pri stole v kuchyni, bali si cigaretu. Zeny pracuji v kuchyni.

Tomés: ,,Ale to, Ze do p(zvukova stopa pipnutia) su tu sami oni, hen tarzan neni Zddne tintitko,
gorila ani nehovorim, Adama si nezoberem, ale vSak nemdm o tom ani hovorit' jakoZe
a Roland, to este pouvazujem. No, musim rozmyslam, koho si zoberiem, vies.

Tomads chce vyhrat duel.

Radomir ma pocit, Ze stitaZiaci nereSpektuji Moniku ako farmarku tyZzdia.

Monika bojuje so somarom, nedari sa jej. Tomas tieZ — somdr ciiva a nechce sa pohntit. Tomas
situdciu vzdava, odopina somdérovi postroj: ,, Vis co, ja nemdm na to nervy. Ja by som
nezrozumitel'né slova naj(zvukova stopa pipnutia). “ Tomas odchddza z ohrady a konstatuje,
7Ze somdre majui zostat v ohrade. NieCo hovori nezrozumitelne (zvukovd stopa pipnutia).
Monika mu nie¢o hovori a Tomas odchadza s tym, Ze si ich ma dat’ sama dovnuitra.

Monika s Radomirom sa rozhodni zobrat” z ohrady malé jahna s matkou, aby ho somadre
neudupali.

Radomir vysvetl'uje, preco jahiia a ovcu dali mimo ohrady so somarmi.

Roland, Adam (videozdznam) hodnotia, Ze zacalo prsat’.

Lucia a Eva niekam spolu kracaju.

Lucia: ,, Tak uZ podvecer sme s Evkou nemali co robit' a kedZe prsalo, tak sme mali chut si
vypit, ale vedela som, Ze chalani nasli v tom sade, kde Stepili stromceky, nejaky alkohol. Tak



20:39

20:40

20:40

20:42

20:43

sme si s Evkou povedali len tak zo srandy, Ze ideme si tam pohrabkat, Ze ¢i tam este nieco
neni.

Lucia a Eva si zohnuté k zemi, oto¢ené chrbtami do kamery, nieCo hrabi v zemi (kamera
nesnima detaily). Nasli fl'asu alkoholu a smeju sa.

Lucia: ,,No a povedali sme si, Ze kedZe sme mali, teda ja aspon, aj Evicka, mali sme ddke dva
glgy z tej predchddzajiicej flaSe, tak Ze o tom nikomu nepovieme, Ze si ju nechdme len my, aby
sme z toho aspon nieco mali.” (Eva aLucia stoja na zdhrade, Eva pije z flase, Lucia jej
hovori, ze fTaSu schova do kufra, aby ju nikto nenasiel.)

Eva: ,,Ja vobec nemdm Ziadne vycitky, Ze by sme sa mali rozdelit, prdve naopak, ja som bola
td, ktord to navrhla.“ Lucia a Eva kracajd spit’ k domu, pozoruje ich Adam, ktory faj¢i na
lavicke pred domom.

Kamera snima Luciu spoza dveri — Lucia si odpija z flaSe. Zeny schovali fPau do batoZiny.
Eva: ,, VSetci nds podozrievali, Ze ¢o ndm je. Lucka si uZ zafajcila cigaretu, tak uz si myslela,
Ze uZ si vypije, lebo ona fajci, len ked’ pije. Tak ale nikto skoro neprisiel na to, Ze sme opiti,
takze bolo fajn. “

Strih — Lucia a Eva sedia na lavicke pred domom. Tomas chce vediet’, preco sa Lucia smeje.
Adam na fiu pozera: ,, Ty cigu? Vy ste nieco objavili? “ Eva nesuhlasi, nie¢o hovori Adamovi —
je otocend chrbtom do kamery, nie je jej rozumiet’ (zvukova stopa pipnutia). Adam pokracuje:
,Ona a cigu?“

Lucia: ,,Ale ved’ ja som fajcila aj poobede. “

Eva: ,,Ona aj poobede si dala*

Tomas je o nieco d’alej: ,, Kto?“

Eva: ,, Lucka.“

Tomads vola na Luciu: ,,Luci, pod’ si ochutnat.* Lucia sedi na lavi¢ke, smeje sa. Tomas sa jej
pyta, preco sa smeje. Eva fajci. Adam hovori, Ze obe sa boli prejst’ k senniku, ale prisli bez
sena. Lucia sa smeje. Adam: ,,Co to md znamenat toto?*“ Adam sa snaZi prist na to, preco sa
obe smeju odvtedy, ako sa vratili. Chce vediet’ dovod.

Eva (mimo diania pred domom): ,,Sme proste chceli zo zaciatku len my dve, lebo keby sme uz
dali Tomdsovi, tak ten uZ by bol taky, Ze uZ by nevedel aZ tak sprdvat. UZ by tam vykrikoval,
lebo on ked’ si vypije, tak je iiplne iny. Dalej Monike, tej by sme nedali, a tak sme to rozdelili,
tak ako sme chceli. *

Monika prichddza do miestnosti, kde je Lucia a Adam. Monika chce, aby Eva a Lucia isli
hrabat’ travu.

Eva (mimo diania na farme): ,,Najprv sme si dali my dve, a potom este sme poniikli Adama
s Radkom, tak sme to trosku tak, nie Ze. Tak bolo fajn, sme sa zabavili, nechceli sme to
rozdelovat medzi ostatnych.

Eva je vmiestnosti s Adamom, prichidza Rado. Adam pije zflase, podava flasu dalej
Radovi. Eva a Lucia su s nimi. Eva: ,, My Styria sme si povedali, Ze my si ddme. *

Juraj si mysli, Ze niektori l'udia zapadli do spolo¢nosti farmarov, ktori pracuji menej. Farmari
sa podl'a neho rozdelili na dve skupiny.

Farmdri sa rozpravaju pri stole. Rado hovori Monike: ,,Ja nebudem nikoho skupinkovat. Ja
hovorim o sebe ako o ¢loveku. Ja mdm svoj charakter. Moje meno je Radomir Spireng a ja
zomrem a budem Radomir Spireng. “

Monika: ,,Ja ta nepozndm. “

Radomir: ,,Ja nebudem John Travolta, ja nebudem (zvukova stopa pipnutia) Jon Bovi, ale ja
budem Radomir Spireng. “

Monika: ,,A co hovoril Juro?*

Radomir: ,,A mdm v p(zvukova stopa pipnutia).

Monika: ,,No c¢o hovoril Juro?

Lucia: ,,Si pdn, proste.

Radomir: ,,Ne?*

Monika: ,, Co hovoril Juro o Tebe? Ked' si sa to dozvedel. “



20:44

20:44

20:45

20:45

20:46

20:47

20:50

Radomir: ,,A ked’ péjdem zajtra domov, tak j(zvukova stopa pipnutia)m na to, péjdem domov,
ale pdjdem domov hrdy a nie ako k(zvukova stopa pipnutia)z. “ Eva a Lucia mu tlieskajd,
vsetci traja si tPapnud rukami.

Radomir: ,,Ja hanbu nebudem robit svojej rodine a svojmu synovi, do p(zvukova stopa
pipnutia). Niekomu sa ja nepdcim, jako ja sa chovdm alebo tak. Jedna je vec jasnd, Ze ¢i sme
stari alebo novi, teraz fungujeme vsetci spolu, nerobte rozdiely, do p(zvukova stopa pipnutia),
lebo vdam bude potom liito.““ Rado obchddza stdl. Juraj ho napomina, Ze raz hovorf jednu vec,
inokedy druhd. Radomir mu hovori, Ze nema odsudzovat’ ¢loveka, pokial’ ho nepozna osobne.

Radomir hovori, Ze vedel, Ze Juro, Lenka, Ludka, Gabika oflom hovorili nejaké veci
a Monika mu to povedala.

Radomir sedi pri stole, jedna zo Zien ho napomina, Ze nemusi kri¢at. Radomir hovori, Ze
kricat’ sa nemusi, ale nemaju sa bavit’ za jeho chrbtom.

Radomir: ,,Ja nebudem robit rozdiely medzi starymi farmdrmi a novmi, dno a novymi. Sme tu
vSetci na jednej farme a budeme fungovat' ako jedna farma. Alebo sa na to méZem vyj(zvukova
stopa pipnutia). “

Juraj: ,, Tak dobre, ale v tom pripade si ale seres do huby, vies?*“

Rado Spireng: ,, Neserem si do huby.

Ostatni prisviedcaju.

Juraj vysvetl'uje, preco si mysli, Ze Radomir mal pocit, Ze ho ohovarali.

Vecer (tma, nevidiet’ detaily v obraze): Radomir a Juraj sedia vonku na lavicke, Juraj fajci.
Radomir: ,,Ja som tu neprisiel sa do p(zvukova stopa pipnutia) hddat. Mdm dost sa hddat
s tymi ko(zvukova stopa pipnutia) do p(zvukova stopa pipnutia) kdrejskymi v robote, do
p(zvukovd stopa pipnutia) nie este tu.

Juraj mu v pokoji hovori: ,,Ale vsSak nikto sa s tebou nehdda, ty kricis.

Radomir: ,, VSak ja kricim, lebo ma to sere, ked niekto za mnou rozprdva, za mojim chrbtom,
do p(zvukova stopa pipnutia).*

Juraj: ,,Ale ved’ som nemal, ani som sa nemal cas rozprdvat, s kym?* Juraj mu vysvetluje
situdciu, ako vznikol asi problém. Do rozhovoru sa zapojil aj Tomas, ktory im opakuje, Ze
bolo pravdepodobné, Ze do tyZdna sa s niekym ako novi hraci pohadaja.

Radomir (mimo dianie pred farmou) vysvetluje ¢o ho ,,... trosku nasralo, tak som im to musel
povedat. “

Tomads hovori Radomirovi, Ze za chrbtom sa povie kazdy deii nieco.

Rado: ,,Nech kaZdy hovori, kto chce. Ja viem, kto som ja a moji priatelia, ktori ma najbliZsie
poznaji, vedia, kto som a mna iné nezaujima, mdm v p(zvukova stopa pipnutia), chdpes...

Gabriela (videozdznam) hovori, Ze Monika ju vraj o€iernila podl'a Lucie a Evy.

Sttaziace pracuji v skleniku. Lucia a Adam sa staraji o somdrov.

Lucia hovori, aké dlohy im pridelila Monika. SitaZiaci pracuju.

Roland vysvetl'uje, ako ¢istili suchy zadchod. VSetci upratujd, pracuja.

Monika si mysli, Ze hospodar by mal byt’ spokojny s ich pracou.

Roland vysvetluje, preco rozloZili udiaren.

Na farmu prichadza hospodar. Na vlecke traktora ma material.

Hospodar odchadza s Monikou kontrolovat’ farmu. SdtaZiaci pozeraji na vlecku, ¢o hospodar
priniesol. Radomir: ,,Som ti hovoril, dobre som mal. Kukaj, aha, lis je tu, lis je tu, vino bude sa
robit. “

Tomads: ,,Bude sa robit’ vino.“ Pozera do vlecky a hovori: ,, Tu mdme nasu cibulu. No a Ze
neocuchdm.

Hospodar na nich kri¢t: ,,Hej, to je tam na pozeranie.“ SutaZziaci mu neodporuji. Hospodar
kri¢i na TomdSa, Ze mu ddva veci na starost’. SutaZiaci si veci obzeraji, Tomas$ privoniava
k demiZénu, ktory je na vlecke.



20:52 Obrazovo-zvukovy predel

20:52 Upitavka na program Hlas Cesko Slovenska (nevhodné do 15 rokov)

20:52 Komunikat oznacujici sponzora programu (Slovak Telekom, a. s.)

20:52 Obrazovo-zvukovy predel

20:52 —20:58 Reklama (trvanie cca 5 min. 45s)

20:58 Obrazovo-zvukovy predel

20:58 Akény piatok — prehl’ad programov Zoldnieri spravodlivosti, Strelec v ohrozeni (nevhodné do
15 rokov)

20:59 Obrazovo-zvukovy predel

20:59 Pokracuje vysielanie programu Farma (nevhodné do 15 rokov). Hospodar prechadza
s Monikou po farme.

21:01 V pravej dolnej Casti obrazu textova informdcia: V tomto programe sii umiestiiované produkty.
Sttaziaci Zartovali, kym sa Monika a hospodar vrétili.
Tomda$ napodobniuje Moniku pri prechddzani farmy. Odstipi od steny a hovori: ,, A jak by
povedal na nieco, jak by povedal na nieco, Ze toto je k(zvukova stopa pipnutia), Ze to je tipine
zle spravené. Ale to som ja nerobila, to ne. To né, to som ja nerobila. “ Ostatni sa smeju.

21:04 Monika je stdle s hospodarom. Je nadSend, Ze hospodar je spokojny.

21:05 Hospodar chvali stitaZiacich, ze odviedli dobri pracu.
V pravej dolnej Casti obrazu komunikat — Bratia z doniitenia, sobota 22:00.
Lucia hodnoti, Ze pochvala vSetkych povzbudila.
Hospodar odmenil sutaziacich aj farmarskymi mincami. Hospodar vymienia produkty
farmdrov za potraviny.

21:11 Obrazovo-zvukovy predel

21:12  Upiitavka na program Zoldnieri spravodlivosti (nevhodné do 15 rokov)

21:12 Obrazovo-zvukovy predel

21:12 — 21:18 Reklama (trvanie cca 6 min.)

21:18 Obrazovo-zvukovy predel

21:18 Upntavka na program Particka (nevhodné do 12 rokov)

21:18 Upitavka na program Hlas Cesko Slovenska (nevhodné do 15 rokov)

21:19 Komunikat oznacujici sponzora programu (Hyundai (jedine¢né hlasy a vynimoc¢nd kvalitu
zaZijete iba s novou genericiou Hyundai I130)

21:19 Vlastna propagicia — vyzva na prihlasenie do sutaze Zdmena manZeliek (nevhodné do 15
rokov)

21:19 Obrazovo-zvukovy predel

21:19 Pokracuje vysielanie programu Farma (nevhodné do 15 rokov). Hospodar odmenuje
sut’aziacich. Ddva im veci potrebné na vyrobu jabl¢ného vina.
Roland je rad, Ze z jabik budi moct’ robit’ vino. Ak to bude dobré vino, ,,rdd okostuje.

21:21 Sdtaziaci vykladaja z vlecky traktora d’alSie veci.
Lucia sa tesi, Ze hospodér ich pochvalil.
Hospodar poddva TomaSovi demiZén vina, povol'uje im zabit’ jednu morku, aby mali ¢o jest'.

21:22 'V pravej dolnej Casti obrazu textovd informécia: V tomto programe sii umiestiiované produkty.
Hospodar: ,,DemiZén a morka je, aby ste si spravili dobry vecer. A myslim, Ze 7 tej morky
mozno aj dva. “
Hospodar sa stit'aziacich pyta, ¢o zabiji — ¢i morku alebo moriaka. Odpovedajd, Ze morku.
Tomdas dodava: ,,Ale keby som pozeral na to, kto md kolko masa, tak ddme moriaka. Taky
(zvukova stopa pipnutia) velky. “
Hospodar dal teplomer a syridlo Jurajovi. Tomas sa citil zaskoceny: ,, Tak zdklad je nerozbit’ si
jedlo. Ja som si vedomy tej chyby, ktorii som spravil, Ze som to bohuzial rozbil, ale teraz urcite
ma dost zaskocilo, Ze to dal Jurovi aj teplomer, aj syridlo, lebo ja sa stardm o syry. A ja to
moézZem uZ teraz zvysoka j(zvukova stopa pipnutia) s prepdcenim tie syry, moZem j(zvukova
stopa pipnutia), lebo ked’ to dal jemu, tak nech sa stard o to on a budem ho chodit kontrolovat,
budem ho chodit' buzerovat do p(zvukova stopa pipnutia) a ked’ nieco spravi zle, tak mu
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21:24

21:25

21:26

21:27

21:28

21:29

poviem. Lebo a mu poviem, Ze takto sa to nerobi a on mi povie, napriklad, Ze jak sa to robi. Ja
ta moZem j(zvukova stopa pipnutia) do p(zvukova stopa pipnutia), ty sa o to stards, ty si séf
teraz. Budem k(zvukova stopa pipnutia) feraz naozaj uZ.

Hospodér ohodnotil pozitivne farmérku tyZdita Moniku.

Adam (mimo diania na farme) hodnoti, Ze videl Moniku pat’ dni s hrablami v ruke a nie pri
inej praci. Hospodar odchadza z farmy.

Sprievodny hlas: ,,A po odchode nadseného hospoddra moZe pokojne zacat oslava, ktord
pokojnd urcite nebude.

V spolocenskej miestnosti: Monika: ,, Ddme si teraz to vinko.“ Lucia: ,,Roland jedol jablko, ty
kokos a my nemozZeme mat’?

Tomas rozlieva vino do pollitrovych pohdrov, vSetci si pripijaji. Monika im d’akuje za pomoc.

Roland (videozdznam) sa hra s jahflat'om, je spokojny s pracou.

V spolocenskej miestnosti: Gabika: ,,A, jak ja nemusim vino.

Radomir: ,, Tak daj sem.“ Chce jej vziat’ pohdr, ona si ho potiahne k sebe: ,, No urcite.

Tomas pije z pohdra vino.

Juraj: ,,Tak ludia mali dost vypité, v podstate kazZdy, kaZdy mal trosicku, neméZem povedat
ani, Ze ja som nebol tplne triezvy, takze kaZdy mal trosku vypité. Uvolnilo sa to a kaZdy sa
vykaslal na to, Ze co sa deje vonku, takzZe. To sa mi jedind vec, ¢o sa mi nepdcila, Ze v podstate
nic sa nerobilo okolo zvierat.

Monika nechce dat’ Tomasovi do rik demizén, on ale nalieva do pohdra (nezrozumitel'né
slovd, 1x zvukova stopa pipnutia). Sit'aziaci sa rozpravaju, piju vino.

Niekto v ruchu hovori: ,, Co ti j(zvukova stopa pipnutia)?“ Cudmila si odpije z pohdra. Niekto
hovori, Ze Toma$ nalieva spravnym l'udom. Monika zatvira demiZén. V spolocenskej
miestnosti je ruch.

V hospodarskej miestnosti je Lucia, Adam a Gabika. Adam nieco hovori Gabike: ,, Ty ked’ ides
do p(zvukové stopa pipnutia).“ Gabika nieco odpovedd Adamovi, nezrozumitelné slova.
Adam: , Ale do p(zvukova stopa pipnutia), ne, nej(zvukova stopa pipnutia) na to, co si my
myslime.

Lucia (mimo hospodarskej miestnosti) vysvetluje, Ze s Gabikou sedeli v hospodarske;
miestnosti, ktord ,tie pod nejakym vplyvom alkoholu rozpravala o svojich rodinnych
problémoch a Monika tam priSla a zac¢ala dtocit’ na Adama.

Monika (mimo dianie na farme) vysvetl'uje, preco iSla do hospodarskej miestnosti a zapojila sa
do rozhovoru Gabiky, Adama, Lucie.

Lucia v hospodarskej miestnosti hovori Gabike, Ze ,,on je idplne iny, ako ho napriklad
vykreslujui vonku, vies a md to v p(zvukova stopa pipnutia). “ Monika sa zapoji do rozhovoru:
,,... Nenahovdrajte ju zase na oné, na (zvukova stopa pipnutia). “ Adam: ,,Ja ju nahovdram na
to, Ze musi mat’v p(zvukova stopa pipnutia). “ Monika stoji pri dverdch: ,,Aky je Adam? Adam
Jje taky isty, jak je... nezrozumitel'né. “ Lucia jej odporuje: ,,Adam neni taky isty.

Monika: , Ale prosim ta. “

Lucia: ,, To neni pravda. “ Monika s tiou nesthlasi. Lucia: ,,Adam neni Ziadny chalan, ktory je
rozmaznany a ktorého Zivia bohati rodicia.

Monika: ,, Neni rozmaznany fracek? Tak preco je taky arogantny?“ Lucia chce nieco povedat,
Adam hovori: ,,Lebo viem sdm...“ Gabika sa oto¢i k Monike, vSetci sa prekrikujd. Adam: ,, Ty
co davas teraz do p(zvukova stopa pipnutia)? “

Monika: ,,Je to pravda.

Adam: ,, Ty ¢o ddvas teraz?“ Gabika nieCo hovori Monike.

Monika hovori, Ze Adam je arogantny. Adam: ,,.Ja som arogantny preto, lebo si viem zastat
svoj vlastny ndzor, do p(zvukova stopa pipnutia) a viem si povedat’ svoje.” Monika s nim
nesdhlasi. Adam: ,,A ty si vonku moZno takd, akd si teraz tu, do p(zvukova stopa pipnutia),
falos s.r.o. Do p(zvukova stopa pipnutia) Ti poviem nieco, dno, falos s.r.o. Kokos a rozprdvas
si svoje teraz.“ Monika nie¢o hovori, ale nezrozumitel'né. Adam: ,,Na co si sem dosla teraz?
Tak zmizni do p(zvukové stopa pipnutia).

V pravej dolnej ¢asti obrazu komunikat Hias Cesko Slovenska, Live, 3. findle.



21:30

21:31

21:32

Monika kri¢i na Adama: , Ty bud’ trosku pokornejsi, nebud taky arogantny a sprdvaj sa
(nezrozumitel'né). “

Adam: ,, Ty vyjdesS odtialto a budesS takd p(zvukova stopa pipnutia), takd p(zvukova stopa
pipnutia), takd, jak nedovidim do neba. *

Monika: ,,Dobre, tak budem. No, ok a ty sa so mnou nerozprdvaj tak, lebo ty by si mi mohol
tak isto.“ NezrozumiteI'né (zvukova stopa pipnutia).

Adam: ,,Ano? Ja by som ti mohol vykat, takej ako si ty? By som ani neoplul, ne Ze. Ani by som
bicykel o teba neoprel.

Monika: ,, Vidis a toto a pod’ dalej. “ Lucia a Gabika nieco hovoria v pozadi, nezrozumitelné.
Adam: ,,A ty co, co ddvas teraz?“

Monika: ,,No, pod’ dalej.“ Gabika sa snazi upokojit’ situaciu, Monika odchadza z miestnosti,
Adam: ,,Tak ti poviem, Ze takd ako ty, ty kokos, sa moZe hanbit, ty kokos. Za dva ndrody sa
maozes hanbit, za dva ndrody. “ Gabika upokojuje Adama.

Roland popisuje hdadku medzi Monikou a Adamom.

V hospodarskej miestnosti: Adam hovori Monike: ,, Preto, lebo Ze devdt ludi tu makd za teba,
devit ludi tu makd za teba a ty pdt dni drZis hrable do p(zvukova stopa pipnutia) len okolo
jedného stromceka. “ Monika ukazuje smerom do zahrady: ,, Okolo jedného stromceka.* .
Adam: ,, Presne preto. Preto, lebo pdt dni ta vidim v jednych hrabliach, ty k(zvukova stopa
pipnutia). Styri listy si hrabala péit dni. “

Monika: ,, Ze sa nehanbis. Ani sa necudujem, Ze. Nechcem povedat zlii vec.

Adam: ,, Tak ti poviem. A keby tu devdt ludi nemakalo za teba, tak méZes sa poj(zvukova stopa
pipnutia), keby ja som bol svifia a zhrniem ti vSetko to, co si robila v minulych tyZdiioch, tak ta
mozZu vsetci poj(zvukova stopa pipnutia).

Monika: ,, Devdt ludi toto celé oné hrabalo.* (otiCa sa ukazuje na zdhradu)

Adam: ,, Devdit ludf je desatkrdt viac inteligentnejsich jak ty, do p(zvukova stopa pipnutia). “

Ludovita (mimo diania pocas hadky) konStatuje, Ze mala pekny a pokojny vecer: ,,... mela sem
vinko, sem si to tak cuckala pomaliicky, medzitym tam meli nevim, zas ti jejich hddky, keré si
myslim, Ze sa tocd vplne to isté dokola.

Adam a Monika stoja pri schodoch. Adam: ,, Ty tu chces bojovat s niekym? Co si tu honis
p(zvukova stopa pipnutia) Sest’ tyZdrnov?

Monika: ,,Ze sa nehanbis takéto nieco povedat. “

Adam: ,, Ze sa ty nehanbis!*

Monika: ,,Ze sa ty nehanbis! “

Adam: ,, Ze sa ty nehanbis na miia este usmievat po tych Sest tyZdioch.

Monika: ,, Usmievam sa. Usmievam sa, lebo ty si iplne debil.

Adam: ,, Usmievas sa, lebo taki falo$ ti vidim, takii falos ti vidim v ociach. “

Monika: ,,Hej? Nech. Uplne, Ze sa nehanbis, Ze my s Rolandom sme za vds vsetko robili.
Adam prechddza k Rolandovi a upozoriiuje ho, aby sa staral sdim o seba.

Roland (mimo diania v miestnosti) vysvetl'uje, Ze sa chcel zastat Moniky, lebo si mysli, Ze
takto by sa nemalo spravat’ k Zene.

V spolocenskej miestnosti: Roland sa snaZi upokojit' Adama. Adam: ,,Ked’ mne niekto povie
za tieto tyZdne, Ze mi j(zvukova stopa pipnutia), rozj(zvukova stopa pipnutia) pohdr o hlavu.
Monika: ,,Kto to povedal ?“

Adam: ,,A Ze keby bol so mnou kazdy den v Zivote, tak by ma bil varechou do hlavy ,a ked’
Evicke povie, Ze by jej vpdlil horiicu varechu o hlavu. “

Monika: ,, To kto povedal ?

Adam: ,,A Ze nebude.

Monika: ,, A kto to povedal? “

Adam: ,,No ty si to povedala.



Monika: ,,Aha, to kto povedal, Ze ja som povedala takéto blbosti? “

Adama: ,,Ale JeZis, Monika, do p(zvukova stopa pipnutia), prosim ta, ja mdm v p(zvukova
stopa pipnutia).

Monika nieco hovori. Adam: ,,Ja mdm v p(zvukova stopa pipnutia) tvoje slovd.“ Adam
odchadza. Monika: ,, Vy pozerdte filmy alebo jaké mdte, mdte oné? Fetujete niekde, ty kokos
alebo ti chyba fet?“

V pravej dolnej asti obrazu textova informacia: Nasleduje, Zoldnieri spravodlivosti.

Adam: ,,Monika, tvoje slovd si po moj holy k(zvukova stopa pipnutia), fvoje slovd.*“ Adam
drZi ruky v oblasti rozkroku, oblast’ rozkroku je rastrovand. Adam: ,,Po mdj holy k(zvukova
stopa pipnutia).

Monika: ,, Ako sa vyjadrujes? Debil sprosty. “

Adam: ,, Tak by som ti ho aj strcil do huby, toto pre miia znamends. Moj holy k(zvukové stopa
pipnutia) s vajcami, to si presne ty.

Monika: ,, Ty debil!

Adam odchadza z miestnosti: ,, gpina! “

Juraj a Gabika pozoruju situdciu. Monika stoji pri stole: ,, Ty reSpektuj. Chdpes, tak toto bol
zdver celej debaty, ja koncim.

Strih: zdber na farmu. V hornej Casti obrazu oznam (necitatelné zo zdznamu vysielatela,
prekryté Casovym kédom, zdznam Rady — necenzurovanii reZisérsku verziu ndjdete na
www.voyo.sk.
Nabudice uvidite: Monika place, niekto ju vold jest, ona odmieta. Monika oznamuje
sut’aziacim, Ze chce odstupit’ zo stitaZe.
V pravej dolnej casti obrazu textovd informdcia: V tomto programe boli umiestiiované
produkty.

21:33 Obrazovo-zvukovy predel programu Farma
Moderatorka ohlasuje SMS-sut’az.

21:34 Koniec programu

21:34 Komunikat oznacujici sponzora programu (Oresi)

21:34 Oznam Farma, sledujte na voyo.sk (Roz$irend a necenzurovand verzia programu)

21:34 — 21:36 Program Zoldnieri spravodlivosti (nevhodné do 15 rokov)

* * *

Podl’a § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z.: ,,Programy alebo iné zloZky programovej sluzby, ktoré by
mohli ohrozit fyzicky, psychicky alebo mordlny vyvin maloletych alebo narusit ich dusevné zdravie a
emociondlny stav, sa nesmi vysielat' v ¢ase od 6.00 h do 22.00 h.

Podla § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z.: ,,Na zdklade klasifikdcie programov podla vekovej
vhodnosti si vysielatel televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizudlnej medidlnej sluzby
na poZiadanie povinni na ochranu maloletych zaviest' a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania
ustanoveny podla osobitného predpisu 28a) (dalej len ,,JSO* alebo "jednotny systém oznacovania”). “

PodPa § 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z.: ,, Audiovizudlne diela, multimedidlne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné
zloZky televiznej programovej sluzby sa klasifikujii ako nevhodné a nepristupné pre vekovi skupinu
maloletych do 18 rokov, ak obsahuji

b) slovnii agresivitu, vulgdrny jazyk, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestd.

Podll'a § 1 ods. 5 vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z.: ,, Obsah audiovizudlnych diel, multimedidlnych diel,
programov poskytovanych prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluZby na poZiadanie a
programov alebo inych zloZiek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hladiska



a) kontextudlneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v programe
poskytovanom prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluZby na poZiadanie a v programe alebo
inej zlozke programovej sluzby,

b) spdsobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhladom na
charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a mordlneho posolstva diela alebo programu a

c) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v
programe poskytovanom prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie a v
programe alebo inej zlozke televiznej programovej sluzby. “

* * *

Predmetny program spadé do kategdrie programov — ,reality show®, ktorych principom je sledovanie
suzitia skupiny l'udi v uzavretom priestore. Aj ked’ nejde o skutocnu realitu, z hl'adiska televizneho
vnimania znamenaju tieto formdty zdsadny posun pri poddvani programu divdkovi. Tituly sa uz
neprezentuju ako televizna fikcia, ale skuto€ny Zivot, pribehy postdv st umiestnené do skutoéného
Zivota, redlneho Casu. Kvoli tomu sa vzil termin reality show. , Kontajnerové® reality show (CiZe
myslienka sledovat Tudi v uzavretom priestore monitorovanom kamerami) maji pdévod v
psychologickych experimentoch zo 70. rokov. Ide teda vlastne o akusi psychologicki hru, ktord vSak

nesimuluje redlne prostredie, ale sleduje 'udi v umelom neprirodzenom prostredi.

Utastnici reality show nepredstavujii reprezentaénii vzorku mladej populécie, nejde o beznych Iudi z
ulice. Naopak, predstavuju iba jeden okraj sociologického spektra, v mnohych smeroch ide o podobné
typy. Casto ide o extrovertov, & exhibicionistov, v niektorych pripadoch aj s pochybnou minulostou.
Vyber takychto ,,zaujimavych Pudi tvorcami programov je zdmerny. Ugastnici vedia, e st sledovani
kamerami, suhlasia s pravidlami a s tym, Ze budi ,,Spehovani."”

Takisto prostredie je neStandardné, neprirodzené. Uzavrety objekt je sledovany kamerami. Navyse tu
¢ihaju rozne prekdzky, ¢i obmedzenia (nedostatok jedla, tepla, staZzené moZnosti pre osobnu hygienu),
zakazy, obmedzeny pristup k informdcidm, Ziadne knihy, ¢i iné tlacené slovo, Ziadne elektronické
média. Takéto prostredie je samozrejme stresujiice, ked’ze nedostatok informacii a uzatvoreny kolektiv
vytvérajui Zivnd pddu pre vznik ponorkovej choroby.

Tzv. realita je riadend zhora. Okrem uvedenych obmedzeni sa riadenie realizuje najmi
prostrednictvom dloh, ktoré zabezpecuju aktivitu v ,kontajneroch®, a z toho ddévodu sa ,,je naco
pozerat™. Potom je to systém odmien a trestov, odmien za dobre splnené tlohy, pripadne iné
prileZitosti a trestov za nesplnenie ulohy alebo nedodrziavanie pravidiel (naj¢astejSie obmedzovanie

davok jedla, alkoholu a cigariet). Napriek tlohdm je Casto pritomné ni¢nerobenie, polihovanie a nuda.

V napiti udrziava sut'aZiacich po cely ¢as prvok ohrozenia, ked’Ze kedykol'vek mdZe hocikto z nich
,kontajner* opustit, ako aj to, Ze kandidata na vyradenie z hry urcujd sami spomedzi seba.

O realitu nejde taktieZ aj z toho dovodu, Ze realita ako takd je vidcSinou jednotvarna. Realita
obyvatelov farmy je z 90 % takisto nudnd, a preto sa na obrazovku dostane len to najzaujimavejsie,
resp. ,,najpikantnejSie".

Sledovanie tychto formatov je u tinedZerov Casto otdzkou prestiZe, kto nesleduje, nie je ,,in". Programy
sa stdvaju predmetom rozhovorov medzi dospievajicimi v Skoldch, wcastnici reality show ako
obdivované idoly ,,sa na nich usmievaji" z titulnych stran bulvdru, ¢i z internetovych strdnok. Napriek
tomu, Ze dospely divdk ma odstup a neberie tito naoktrojovani realitu iplne vdZne, resp. vie o tom, Ze
ide o riadend, ,,manipulovand” realitu, dieta resp. adolescent tento odstup nema. Malolety divik ma
vicsiu nachylnost’ povaZovat’ zobrazované za realitu, nadobida pocit, Ze skutocny svet dospelych
funguje prave tak, ako je to prezentované v reality show.

* & *
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Predmetné vydanie programu Farma zobrazovalo dianie na farme pocas dila, v ktorom ju navstivil
hospodar, ktory priSiel skontrolovat’ plnenie dloh farmarmi. Za dobre vykonanud pricu priniesol
hospodédr farmdrom demizén vina a povolil im zabit jednu morku. Zarovenn farmarom priniesol
suroviny na vyrobu jabl¢ného vina a syridlo, potrebné na vyrobu syra. Po odchode hospodara z farmy
nastala oslava, pocas ktorej farméri konzumovali vino. Pod vplyvom alkoholu doSlo k ostrym
vymendm nazorov medzi farmarmi, ktoré niesli znamky slovnej agresivity a vulgarneho vyjadrovania.

Ucastnik konania vo svojom stanovisku k predmetu spravneho konania uviedol nasledovné, cit.:
»Reldcia s ndzvom Farma je reldcia typu reality show. Podstatou programov typu reality show je
okrem iného zobrazovanie vztahov medzi jednotlivymi ticinkujicimi, ktori sa pod vplyvom prostredia,
vzdjomného niiteného spoluZitia a vzdjomnych interakcii na vzniknuté situdcie dostdvaji do rozlicnych
konfliktnych situdcii. DoleZité je, Ze sa v danom type programov jednd o ucinkujiicich, ktori sa aZ do
doby ich ,,uzamknutia v stiesnenom priestore" absoliitne vzdjomne nepoznali, jednd sa teda o konflikt
rozlicnych povahovych, vekovych a dalsich charakterovych prvkov, zdujmy kaZdého z jednotlivych
tcinkujiicich mozu byt rozdielne, spolocnym cielom je vyhra v siitaZi motivovand financne. DoleZité je
v programe s ndzvom Farma prihliadat’ aj na konkrétne prostredie, v ktorom sa show odohrdva, jednd
sa o drsnii realitu Zivota na prostriedkovo jednoduchej farme, nutnost preZit' v akomkolvek vyzname,
zabezpecit’ si prostriedky na obZivu. Tzv. farmdri Zijui na farme s limitovanymi prostriedkami na obZivu
a musia si sami mnohé zabezpecit vlastnou prdcou, zdroven musia plnit casto ndrocné ilohy , ktoré im
pridelil hospoddr, musia teda mnohi pracovat’ tak, ako neboli zvyknuti. Na farme zdroven dochddza k
situdcidm, kedy vilastnym zavinenim farmdri maji nedostatok potravin, ¢im prichddza k nidzi a
samozrejme aj k mnohym vyostrenym situdcidm. Medzi jednotlivymi sitaZiacimi sa utvdraji skupiny
na zdklade vzdjomnych sympatii, na zdklade vodcovstva niektorého 7z leaderskych osob, skupiny si
navzdjom kladi prekdzky a vytvdraji nepriaznivé situdcie, ktoré mozZu hranicit aZ s krutostou voci
sebe. V kaZdom pripade sa jednd o psychologickii hru a len ti psychicky najodolnejsi sii schopni
preZit. To je podstata akejkolvek reality show, kde sii ludia vystaveny psychickému aj fyzickému tlaku.
DoleZité je dat do pozornosti, Ze kaZdy vcinkujiici je plnolety a sitaZe sa ziicasmil dobrovolne a bez
ndtlaku, v ktorejkolvek fdaze svojho pobytu na Farme mal moznost zo sitaZe odist bez akychkolvek
sankcii zo strany producenta. Zdroven je doleZité upozornit aj na fakt, Ze niektori siitaZiaci boli na
Farme viac ako dva - tri mesiace, teda je nevyhnutné, Ze mohli pocitovat rozne druhy fyzickych aj
psychickych fobii. Ndsledkom akéhokolvek psychického a fyzického tlaku, vycerpania, tinavy byva
frustrdcia, tdto sa v aj v beZnom Zivote moZe prejavovat’ prejavmi agresivnejsieho sexudlneho alebo
vulgdrneho sprdvania. Vysielatel si je vedomy tychto skutocnosti, preto svoje vysielanie upravoval a to
Jednak strihovou tvpravou a ndsledne aj vypipavanim vSetkych tvrdych vulgarizmov, alebo takych
pojmov a viet, ktoré by mohli byt v rozpore s ustanovenim zdkona alebo v rozpore s mordlkou a
etikou. Samozrejme konal tak v takej miere, aby charakter samotného programu zostal zachovany.
Mdme za to, Ze hrubé vulgarizmy, alebo také pomenovania, ktoré sa vyrazne nevhodne dotykali
priamo konkrétnych osob boli dosledne vypipané. Nesiihlasime s tvrdeniami, Ze bolo moZné rozpoznat,
o aké slovo sa pri vypipani jednd. Mdme za to, Ze vSetky vypipané vyrazy boli nejasné
a nejednoznacné.

Tvrdenie ucastnika konania, Ze nasnimany obrazovo-zvukovy materidl upravil tak, aby sa agresivne
a vulgédrne prejavy sttaZiacich vo vysielani neobjavili a Ze hrubé vulgarizmy ,,d6sledne vypipal® je
zavadzajice. Zo zdznamu vysielania predmetného programu vyplyva, Ze v predmetnom vydani
programu Farma odznelo cca 56 vulgarizmov. Zo skutkového stavu je zrejmé, Ze vo vysielani boli
sice hrubé vulgarizmy ciastocne prekryté zvukovou stopou pipnutia, takZe vo vysielani neodznel cely
vulgarizmus, avSak vo vicSine pripadov bola prvd slabika vulgarneho vyrazu jasne zrozumitelna,
v dosledku ¢oho bolo mozné dany vulgarny vyraz identifikovat’, napr. , napr. vyj..., do pi....mdm v p...,
zmizni do pi..., holy ko... svajcami, j..m na to, k...t, s tymi ko..., apod. Rada po dokladnom
obozndmeni sa so skutkovym stavom zo zdznamu vysielania predmetného programu dospela k ziveru,
Ze zvukova tprava vulgarnych vyrazov vykonand ucastnikom konania nesplnila tucel, nakolko
sitaziacimi pouZzivané vulgdrne vyrazy su vo vicsine pripadov identifikovateI'né, z ¢oho je zrejmé, Ze
vSetky vulgdrne prejavy nemohli byt, ako uvddza tcastnik konania, ,,dosledne vypipané*.

Ucastnik konania v rdmci tstneho pojedndvania v stvislosti s vyskytom vulgarizmov v predmetnom

programe uviedol, cit.: ,, Vzhladom na fakt, Ze iicastnici tejto Sou sii obycajni ludia, je prirodzené, Ze
v niektorych situdcidch pouZiju vulgarizmy. Ucastnik konania vsak vSetky vulgarizmy ,,vypipava*.
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Uvedené je vsak velmi ndrocné z dovodu krdtkeho casového predstihu, v ktorom md jednotlivé
materidly k dispozicii. V pripade vSetkych reality show je charakteristickou crtou prdve prvok reality;
tento prvok tie? limituje vicastnika konania v pripadnych zdsahoch do programu. Ucastnik konania sa
snaZi zobrazit' ,,skutocnii* realitu, a preto akékolvek zdsahy do deja alebo konkrétnych situdcii su
obmedzené prdve redlnym vyvojom deja na farme. Ucastnik konania nemd zdujem zobrazovat umelo
vytvoreni ,,realitu”, ako to robia ini vysielatelia, avSak aj v pripade zobrazovania prirodzenej reality
sa snaZi zasahovat' takym sposobom, aby bol program v silade s poZiadavkami zdkona ¢. 308/2000
Z.z. Na otazku clena Rady o spdsobe ,,vypipavania“ jednotlivych vulgarizmov ucastnik konania
uviedol, cit.: ,, ... v mnohych pripadoch sa jednd aj o technicky problém. Vo vypdtych situdcidch clovek
rozprdva inou dikciou a stdvali sa aj pripady, Ze okrem vulgarizmu boli ,,vypipané* aj iné vyjadrenia,
doleZité z hladiska kontextu danej konverzdcie. Napriek uvedenym tazkostiam md vicastnik konania za
to, Ze vsetky vulgarizmy désledne ,,vypipava“. Ucastnik konania uvddza, Ze posidenie, ¢i je moiné
rozpoznat' urcité hldsky alebo slabiky ,,vypipaného* vulgarizmu, pripadne ¢i je moZné vytusit dany
vulgarizmus z kontextu debaty, je vysoko subjektivne a v pripade prepisu popisu skutkového stavu sa
Jjednd o ndzor monitorovacieho pracovnika, a nie o objektivnu skutocnost.

Rozhodujice pre posudenie, ¢i k poruseniu zdkona doSlo alebo nie, je skutkovy stav. Rada sa so
skutkovym stavom oboznamuje jednak z jeho pisomného prepisu/popisu, najmi vSak vzhliadnutim
napadnutého programu zo zdznamu vysielania. Clenovia Rady ako predstavitelia kompetentného
kolektivneho orgdnu vyhodnotia skutkovy stav a svoje zdvery uvedd v rozhodnuti. Rozhodujice pre
konStatovanie o moZnom poruSeni zdkona je teda len to, ¢o bolo divdkovi odprezentované
vo vysielani, s ¢im sa Rada do6sledne oboznamuje, pri¢om pisomny prepis/popis skutkového stavu je
len jednym z podkladov pre rozhodnutie, ktory sa zasiela ucastnikovi konania pri zacati spradvneho
konania ako jeden z podkladov pre rozhodnutie, s ktorym ma moZnost sa obozndmit' a vyjadrit’ sa
k nemu.

Co sa tyka snahy téastnika konania upravit' vulgarizmy zvukovou stopou pipnutia, Rada zohl'adnila
tuto skutoCnost’ a premietla ju do svojej spravnej uvahy pri rozhodovani o vyske sankcie. Rada ako
orgin dohladu nad vysielanim je vSak povinnd hodnotit dany program z hladiska povinnosti
uloZenych zdkonom ¢. 308/2000 Z.z., a pre rozhodnutie o jeho moZnom poruseni je relevantné len to,
¢o bolo divédkovi sprostredkované vo vysielani konkrétneho programu. Tvrdenie uc¢astnika konania, Ze
sa snazi zobrazit' ,,skuto¢ni‘ realitu, nie umelo vytvorenud ako ini vysielatelia a preto sd jeho zasahy
obmedzené, je ztohto pohladu bezpredmetné. Predmetom tohto spravneho konania je konkrétne
vydanie programu Farma odvysielané v rdmci programovej sluzby tcastnika konania a vysielanie
iného subjektu nemd absolitne Ziadny vplyv na zodpovednost’ tcastnika konania za spravny delikt,
ktorého sa dopustil odvysielanim programu Farma dia 20.04.2012. Z pravneho hladiska je tiez
irelevantné, Ze zvukova Uprava vulgarizmov je technicky aj ¢asovo naro¢nd, nakolko povinnost’
plynica z § 20 ods. 4 ZVR je stanovend jednoznacne, ucastnik konania je povinny ju plnit’ a ked’Ze je
pravnickou osobou, pri ktorych plati objektivna zodpovednost’ za spravny delikt bez ohladu na
zavinenie a bez moZnosti vyvinit’ sa, Rada nemoZe na zdklade uvedenych okolnosti predmetné spravne
konanie zastavit.

Ucastnik konania vo svojom pisomnom vyjadreni tiez uviedol, cit.: , Dalej sa v reldcii vyskytli
expresivne vyrazy: Kokos, svina, debil, sere / vo vyzname - hnevd/. Mdme za to, Ze takéto vyrazy boli
pouZité v suvislosti s danou témou, neslo o samoiicelné pouZitie tychto vyrazov, boli zaradené cisto
kontextudlne, nejednd sa o hrubo vulgdrne alebo obscénne pojmy a mdme za to, Ze ich vyskyt
vzhladom na dizku programu bol nizky. PouZitie takychto vyrazov oprdviwje vysielatela oznacit
program vekovou vhodnostou JSO 15" .

Ako vyplyva zo skutkového stavu, v predmetnom vydani programu Farma boli opakovane pouZité
okrem Ciasto¢ne zvukovo upravenych vulgarizmov aj vyrazy ako: si ale seres do huby (2x), neserem
(2x), sere (v zmysle hnevéd), nasralo (v zmysle hnevalo), svinsky (neprijemne), debil (4x), Spina, sviiia
(2x). Uvedené vyrazy boli pouzit¢ vo vzdjomnych hadkach sitaziacich, si prejavom vzijomnej
nendvisti a agresivity a si vo vztahu k zicastnenym sitaZiacim utocné. Intenzita tychto vyrazov je
vysokd najméd vzhl'adom na skutoCnost, Ze sa jednd o vzdjomné osoCovanie zachytené v redlnych
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situdcidch aje prejavom nendvisti a opovrhovania medzi sdtaziacimi. Z toho pohladu je teda
irelevantné, ¢i sa jednalo o expresivne, obscénne alebo vulgdrne pojmy, podstatny je kontext
a charakter jazykového prejavu, v ktorom sa uvedené vyrazy vyskytli. Rada po oboznidmeni sa so
skutkovym stavom zo zdznamu vysielania dospela k zaveru, Ze slovné vymeny, v ktorych odzneli
vys$Sie uvedené vyrazy v kombindcii so sprievodnymi gestikulaénymi prejavmi stitaZiacich naplnili
kritérium slovna agresivita, ktoré v zmysle JSO predstavuje obsah nevhodny a nepristupny pre
maloletych do 18 rokov.

Ako vyplyva zo skutkového stavu, prejavy slovnej agresivity v predmetnom vydani programu Farma
boli najintenzivnejSie v zdvere programu, ked’ sa Adam pohddal s Monikou. Vzijomna konfronticia
medzi nimi vypukla po tom, ako Monika oznacila Adama za arogantného. Hadka sa stupiiovala do
vzdjomného urdZania, pricom spravanie ucastnikov bolo pravdepodobne ovplyvnené aj konzumaciou
vina, ktoré hospodar nechal stitaZiacim ako odmenu.

Adam: ,,Ja som arogantny preto, lebo si viem zastat' svoj vlastny ndzor, do p(zvukova stopa pipnutia)
a viem si povedat svoje.” Monika s nim nesuhlasi. Adam: , A ty si vonku mozZno takd, akd si teraz tu,
do p(zvukova stopa pipnutia), falos s.r.o. Do p(zvukova stopa pipnutia) Ti poviem nieco, dno, falos
s.r.o. Kokos a rozprdvas si svoje teraz. Na co si sem dosla teraz? Tak zmizni do p(zvukova stopa
pipnutia). “

Monika kri¢i na Adama: , Ty bud trosku pokornejsi, nebud taky arogantny a sprdvaj sa
(nezrozumitelné).

Adam: ,, Ty vyjdes odtialto a budes takd p(zvukova stopa pipnutia), takd p(zvukova stopa pipnutia),
takd, jak nedovidim do neba.

Monika: ,,Dobre, tak budem. No, ok a ty sa so mnou nerozprdvaj tak, lebo ty by si mi mohol tak isto.“
Nezrozumitelné (zvukova stopa pipnutia).

Adam: ,,Ano? Ja by som ti mohol vykat, takej ako si ty? By som ani neoplul, ne Ze. Ani by som bicykel
o teba neoprel. “

Monika: ,, Vidis a toto a pod’ dalej. “ Lucia a Gabika nieco hovoria v pozadi, nezrozumitelné.

Adam: ,,A ty o, ¢o ddvas teraz?*

Monika: ,,No, pod’ dalej.

Adam: ,, Tak ti poviem, Ze takd ako ty, ty kokos, sa méZe hanbit, ty kokos. Za dva ndrody sa moZes
hanbit, za dva ndrody.

Adam hovori Monike: ,, Preto, lebo Ze devit ludi tu makd za teba, devdit' ludi tu makd za teba a ty pdrt
dni drZis hrable do p(zvukova stopa pipnutia) len okolo jedného stromceka. ... , Presne preto. Preto,
lebo piit dni ta vidim v jednych hrabliach, ty k(zvukova stopa pipnutia). Styri listy si hrabala péit dni.
Monika: ,,Ze sa nehanbis. Ani sa necudujem, Ze. Nechcem povedat zli vec.

Adam: ,,Tak ti poviem. A keby tu devit ludi nemakalo za teba, tak mozes sa poj(zvukova stopa
pipnutia), keby ja som bol sviiia a zhrniem ti vSetko to, o si robila v minulych tyZdnoch, tak ta moZu
vSetci poj(zvukova stopa pipnutia).*

Monika: ,, Devdt [udi toto celé oné hrabalo.

Adam: ,, Devdt ludi je desatkrdt viac inteligentnejsich jak ty, do p(zvukovd stopa pipnutia).

Adam: ,, Ty tu chces bojovat' s niekym? Co si tu honis p(zvukova stopa pipnutia)sest tyZdriov? “
Monika: ,, Ze sa nehanbi§ takéto nieco povedat.

Adam: ,, Ze sa ty nehanbis!“

Monika: ,,Ze sa ty nehanbis!

Adam: ,,Ze sa ty nehanbis na mia este usmievat po tych Sest tyZdinoch. “
Monika: ,, Usmievam sa. Usmievam sa, lebo ty si viplne debil.

Adam: ,, Usmievas sa, lebo taki falo$ ti vidim, takii falos ti vidim v ociach. “

Adam: ,,Monika, tvoje slovd sii po mdj holy k(zvukova stopa pipnutia), tvoje slovd.“ Adam drZi ruky
v oblasti rozkroku, oblast’ rozkroku je rastrovand. Adam: ,, Po mdj holy k(zvukova stopa pipnutia).*
Monika: ,,Ako sa vyjadrujes? Debil sprosty.

Adam: ,,Tak by som ti ho aj strcil do huby, toto pre mna znamends. Moj holy k(zvukové stopa
pipnutia) s vajcami, to si presne ty.
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Monika: ,, Ty debil!

Adam odchéddza z miestnosti: ,, Spina! “

Juraj a Gabika pozoruju situdciu. Monika stoji pri stole: ,, Ty respektuj. Chdpes, tak toto bol zdver celej
debaty, ja koncim. “

Rada skonstatovala, Ze uvedend hadka mala z hl'adiska slovnej agresivity a vulgdrnych prejavov
vysoku intenzitu. Z ¢asového hladiska bolo trvanie predmetnej scény len cca 5 min., charakter
uvedenej hadky bol vSak silno agresivny a vulgarny, i ked’ ucastnik konania Ciastocne zabezpecil
zvukové prekrytie najhrubsich vulgarizmov. Neprimerand intenzitu slovnej agresivity vzhl'adom na
cely obsah programu okrem iného zvyraznil aj obscénny, hrubo vulgarny prejav Adama smerujici
voci Monike, pri ktorom sa Adam pravdepodobne odhalil v oblasti rozkroku (tito skutocnost’ nie je
jednoznacnd, nakol’ko oblast’ rozkroku v obraze bola rozrastrovand), so slovami, cit.: ,, Monika, tvoje

slovd st po moj holy k(zvukova stopa pipnutia), tvoje slovd.“...: ,,Po mdj holy k(zvukova stopa
pipnutia)., ,, Tak by som ti ho aj strcil do huby, toto pre miia znamends. Moj holy k(zvukova stopa

pipnutia) s vajcami, to si presne ty.“ Cast uvedeného vystupu bola odvysielana aj v tivode programu
v zostrihu Dnes uvidite.

Rada zastdva nédzor, Ze icastnik konania uvedenu scénu zaradil do vysielania zdimerne, s cielom zaujat’
a ziskat’ pozornost’ divdka. Uvedené prejavy nendvisti a slovnej agresivity nie su bezné a ich zaradenie
do vysielania moZe pdsobit’ na divdka, a to nielen maloletého, Sokujiico. Ucastnik konania na vyskyt
uvedenej scény v programe upozornil aj na jeho zaciatku, ked’ v zostrihu Dnes uvidite zaradil kratku
ukédzku tychto prejavov, ¢im upriamil pozornost’ divdka na vyskyt vyhrotenych prejavov sitaZiacich
v predmetnom vydani programu a zdroven tak kladol neprimerand dodlezitost’ agresivnym prejavom
sut'aziacich, ktoré boli vyrazne nendvistné. Nendvistny a agresivny charakter tychto prejavov bol
zosilneny kontextom, v ktorom sa vyskytli, tj. vzdjomné osobné invektivy sutaziacich Zijicich
v uzavretom priestore na farme. Zuvedeného dovodu Rada nesuihlasi s ti¢astnikom konania, Ze
uvedené vyrazy neboli pouZité samoticelne, ale zastdva ndzor, Ze agresivhym prejavom sitaZiacich
bola kladena neprimerana doblezitost' a divdk tak bol konfrontovany s nendvistnym, vulgdrnym
a agresivnym spravanim.

Zavaznost odvysielania scén obsahujicich vzdjomné osoCovanie a prejavy slovnej agresivity
nezniZuje ani skuto¢nost’ uvddzana dcastnikom konania, Ze kazdy dcinkujuci je plnolety, v stit’aZi je
dobrovolne a zo sitaze mohol kedykol'vek bez sankcie odist. Uvedend skutocnost moze byt sice
pravdivd, ale vo vztahu k predmetu tohto spravneho konania je irelevantna.

Ucastnik konania vo svojom stanovisku argumentuje, 7e sitaZiaci Ziji na farme v uzavretych
priestoroch, v tazkych podmienkach, pod psychickym aj fyzickym tlakom, a je teda prirodzené, Ze
dosledkom takéhoto vyCerpania a frustricie mdZu byt aj agresivnejSie sexudlne alebo vulgdrne
prejavy. Ucastnik konania sa snaZi navodit’ dojem, Ze prezentované spravanie je vzhl'adom na dané
okolnosti primerané a je prirodzenym prejavom sitaZiacich Zijuicich v staZzenych podmienkach pod
tlakom, €i uz psychickym alebo fyzickym.

Rada nepopiera, Ze uvedené, v predmetnom programe zaradené nevhodné prejavy sui dodsledkom
staZzenych pomerov, v ktorych sutaziaci Ziju a Ze pod tlakom uvedenych okolnosti skuto¢ne dochddza
k vystupniovaniu napitia, k,ponorkovej chorobe®, ¢i frustracii zrdéznych obmedzeni a pravidiel
sutaze. Rada je vSak povinnd dbat na dodrZiavanie povinnosti ustanovenych zdkonom ¢. 308/2000
Z.z., ku ktorym patri aj uplatiiovanie a reSpektovanie pravidiel zavedenych JSO. Pokial’ Rada zisti, Ze
sa vo vysielani vyskytli obsahy klasifikované JSO ako nevhodné a nepristupné pre maloletych do 18
rokov je povinnad skdmat’, ¢i bol program obsahujuici takéto kritérid z ¢asového hladiska sprdvne
zaradeny do vysielania a oznaceny prisluSnym piktogramom JSO. Z uvedeného je zrejmé, Ze Rada
moZe pri rozhodovani o moznom poruseni § 20 ods. 4 ZVR hodnotit’ len to, ¢o bolo divdkovi
sprostredkované v rdmci vysielania, priCom okolnosti a podmienky, za ktorych doslo k odvysielaniu
nevhodnych obsahov nemaji vplyv na konStatovanie, ¢i doSlo k naplneniu skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla cit. ust.
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Utastnik konania na tistnom pojednévani v stvislosti s uplatiiovanim JSO namietol, cit.: ,, kritérid JSO
nie su explicitné a odstupniovanost' tychto kritérii v kategoridch do 15 a do 18 rokov umoZiuje viac

Pt
1

moznych interpretdci.

V zmysle ustanovenia § 1 ods. 5 vyhlasky €. 589/2007 Z.z. je pri klasifikacii vhodnosti jednotlivych
programov pre maloletych nutné okrem frekvencie vyskytu a intenzity nevhodnych obsahov prihliadat’
aj na kontext ich vyskytu v predmetnom programe. Predmetny program sa da charakterizovat’ ako
,reality show®, principom ktorych by mala byt autenticita a redlny Zivot sutaziacich. Rada dospela
k zaveru, Ze cielom predmetného vydania programu nebolo len priblizit' divakovi beZzné dianie na
farme, nakolko viiom vystupovali do popredia konflikty a spravanie stitaZiacich pod vplyvom
alkoholu, s cielom upiitat’ a Sokovat® divdka tym, Ze mu poskytne redlne scény obsahujice skutocnui
slovnu agresivitu, vulgdrne vyjadrovanie a spravanie poznacené poZzitim alkoholu. Pri posudzovani
programu v zmysle pravidiel ustanovenych v JSO je mimo iného potrebné prihliadnut’ aj na moralne
posolstvo. Rada skonstatovala, Ze z hl'adiska mordlneho posolstva programu, vzhl'adom na jeho obsah
ako aj spdsob spracovania obrazovo-zvukového materidlu, nemoZzno hovorit' o jeho pozitivnom
moralnom posolstve. V pripade napadnutého programu tiez intenzita a frekvencia vyskytu
nevhodnych obsahov vo forme slovnej agresivity a vulgdrneho jazyka, ktoré predmetny program
obsahoval bola natol’ko vysokd, Ze jeho oznacenie ako program nevhodny pre maloletych do 15
rokov nebolo v siilade s pravidlami ustanovenymi Jednotnym systémom oznacovania.

V ramci ustneho pojedndvania tcastnik konania upriamil pozornost’ Rady na fakt, Ze pri reality show,
cit.: ,je velmi tazké usmerniovat dej, situdcie vyplyvajii priamo z diania, napr. na farme. Ucastnik
konania sa vSak aj napriek tymto taZkostiam vidy snaZi udrZat' urciti viroven, mordlny étos vsetkych
svojich Sou, napriek tomu nepopiera, Ze v takychto formdtoch sa hranicné scény alebo situdcie
vyskytujii a budii sa vidy vyskytovat. Ucastnik konania vSak upozoriiuje na fakt, Ze vo svojich Sou
nikdy neskizol k zosmieSitovaniu siitaZiacich alebo k zniZovaniu ich ludskej déstojnosti. Ucastnik
konania povazuje formdt Farmy za pozitivny formdt, je to Sanca pre obycajnych ludi ziskat financni
odmenu. SiutaZiaci sa pocas pobytu na farme naucia nové veci av urcitom zmysle aj emociondlne
dospeju. “

Rada nespochybnuje snahu tcastnika konania zachovat’ v reality Sou, ktoré vysiela urc¢itd mordlnu
droveil a zdroveil nepopiera aj mozny pozitivny prinos formatu Farma. V predmetnom spravnom
konani vSak Rada zvaZovala, ¢i obsah konkrétneho vydania programu Farma, scény ktoré sa v ilom
vyskytli, kontext, intenzita afrekvencia vyskytu nevhodnych obsahov zodpovedali oznaceniu
predmetného programu v zmysle JSO ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov.

Argument ucastnika konania, Ze reality Sou, ktoré vysiela nie su zaloZené na zosmieSfovani
a znizovani ludskej dostojnosti jej ucCastnikov je vo vztahu k predmetu tohto spravneho konania
irelevantny. Cudska dostojnost’ je vo vysielani chrdnend ustanovenim § 19 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
a predmetné spravne konanie je vedené vo veci mozného poruSenia § 20 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 308/2000
Z.z.

Utastnik konania vo svojom pisomnom stanovisku tiezZ uvddza, cit.: ,,RVR md za to, Ze v dosledku
propagdcie alkoholu ako zdvislosti a to formou zdbavy bol program Farma oznaceny v rozpore so
zdkonom a predmetnou vyhldskou a teda mal byt program oznaceny prisnejsie JSO ,,18". Néasledne
uvadza ucastnik konania k obsahovej stranke predmetného programu nasledovné, cit.: ,,Alkohol patri k
beZnej siicasti Zivota a reldcia Farma je reality show, ktord dokumentuje skutocny Zivot beZnych ludi
na farme v redlnych podmienkach, cielom nebolo propagovat alkohol, ten patri medzi beiné sucasti
Zivota a tou su aj oslavy, spolocenské stretnutia a pod. Farmdri dostali povolenie od Hospoddra zabit
jednu morku, co v limitovanych podmienkach farmy, kde Zili o hlade a smdde, resp. s minimdlnymi
zdsobami potravin a ndpojov znamend skutocnii oslavu a jej siicastou boli aj alkoholické ndpoje v
podobe jablcéného vina Farmdri Zili na farme s limitovanym mnoZstvom potravin, ndpojov, akdkolvek
potraviny alebo ndpoj odlisny od tych, ktoré mali beZne na farme, povaZovali za odmenu, preto
nazyvaju alkoholicky ndpoj odmenou , tdto skutocnost je zrejmd z celého kontextu reldcie , preto nie je
mozné tito konkrétnu scénu povaZovat za propagdciu zdvislosti akou je alkoholizmus a prezentovanie
tejto zdvislosti ako zdbavy. Uvddzame, Ze 7 odvysielaného bolo zrejmé, Ze oslava na farme nastala nie
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preto, Ze farmdri dostali alkohol, ale pretoZe splnili iilohy, ktoré im Hospoddr zadal, ziskali tak
poZadovany pocet minci doleZity pre ziskanie celkovej vyhry a konecne obdrZali nové zdsoby potravin
a ndpojov - morku a vino, v danej situdcii to pre nich znamenalo skutocné hody Dalej je doleZité
uviest, Ze v samotnom odvysielanom diely reldcie Farma neodzneli Ziadne pozitivne hodnotenia , ktoré
by suviseli s poZivanim alkoholu , naopak vyjadrenie Juraja v zdvere predmetného vysielania jasne
poukazuje na fakt, Ze po poZiti alkoholu ludia strdcaju pocit zodpovednosti a maji tendenciu neplnit’ si
svoje pracovné povinnosti. Vzhladom na uvedené mdme za to, Ze v reldcii Farma dna 20.04.2012
nebol prezentovany alkoholizmus, neboli odvysielané priame vyzvy na pitie alkoholu, pripadne iné
pozitivne zmienky v sivislosti s pitim alkoholu. Dalej v predmetnom sledovanom programe boli
najtrdsie vulgarizmy jednoznacne vypipané a ich zrozumitelnost teda bola nejasnd a necitatelnd, v
programe sa dalej vyskytli len expresivne vyrazy, ktoré vzhladom na ich frekvenciu a kontextudlny
vyskyt a vyznam podmienuje oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych divikov do 15
rokov.

V ozndmeni o zacati spravneho konania ¢. 291-PLO/0O-3293/2012 Rada jednoznac¢ne Specifikovala, Ze
moZny rozpor predmetného programu s ustanovenim § 20 ods. 4 ZVR spociva v tom, Ze predmetny
program bol tcastnikom konania klasifikovany ako program nevhodny pre maloletych do 15 rokov,
pricom obsahoval viacero vyjadreni, ktoré mohli mat’ charakter vulgadrneho vyjadrovania a slovnej
agresivity. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze tieto obsahy su v zmysle JSO klasifikované ako obsahy
nevhodné a nepristupné pre maloletych do 18 rokov mohlo ddjst’ k nespravnemu uplatneniu JSO.
Nasledne Rada v ozndmeni o zacati spravneho konania uviedla, Ze v dosledku prezentovania alkoholu
ako odmeny za vykonanud pricu a prostriedku na sprijemnenie diia je maloletym divikom pondkany
taky vzor sprdvania a pristupu k alkoholu, ktory by mohol ohrozit’ ich mordlny vyvin. Ustanovenie §
20 ods. 3 ZVR uklada vysielatel'ovi povinnost’ nevysielat’ takéto programy v €ase medzi 06:00 hod.
a22:00 hod. a vysielatel’ je zaroven povinny programy potenciondlne spdsobilé ohrozit’ moralny vyvin
maloletych klasifikovat’ ako nevhodné a nepristupné pre maloletych do 18 rokov a oznacit prisluSnym
piktogramom JSO. Rada v predmetnom ozndmeni tiezZ uviedla, Ze oznacenim predmetného programu
ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov a jeho odvysielanim v €ase o cca 20:23 hod. mohlo dojst’
k poruseniu § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.

Zo skutkového stavu vyplyva, Ze poZivanie alkoholu a nasledky jeho pozitia na sttaZiacich sd
prezentované tak v obrazovej ako aj verbalnej zlozke pocas celého vydania predmetného vydania
programu Farma. V programe sa vyskytlo viacero scén, ktoré explicitne zobrazovali pitie alkoholu
a tato skutocnost’ vyplyva aj z vyjadreni sttaZiacich, cit.:

Lucia: ,, Tak uZ podvecer sme s Evkou nemali co robit a kedZe prsalo, tak sme mali chut si vypit, ale
vedela som, Ze chalani nasli v tom sade, kde Stepili stromceky, nejaky alkohol. Tak sme si s Evkou
povedali len tak zo srandy, Ze ideme si tam pohrabkat, Ze ¢i tam eSte nieco neni. *

Lucia a Eva si zohnuté k zemi, oto¢ené chrbtami do kamery, nieco hrabd v zemi (kamera nesnima
detaily). Nasli fTasu alkoholu a smeju sa.

Lucia: ,,No a povedali sme si, Ze kedZe sme mali, teda ja aspon, aj Evicka, mali sme ddke dva glgy
7 tej predchddzajiicej flase, tak Ze o tom nikomu nepovieme, Ze si ju nechdme len my, aby sme z toho
aspon nieco mali.“ (Eva a Lucia stoja na zdhrade, Eva pije z fl'ase, Lucia jej hovori, Ze fI'asu schova
do kufra, aby ju nikto nenasiel.)

Eva: ,,Ja vébec nemdm Ziadne vycitky, Ze by sme sa mali rozdelit, prdve naopak, ja som bola td, ktord
to navrhla. “ Lucia a Eva kracaji spit’ k domu, pozoruje ich Adam, ktory fajc¢i na lavicke pred domom.
Kamera snima Luciu spoza dveri — Lucia si odpija z flaSe. Zeny schovali fPau do batoZiny.

Eva: ,, VSetci nds podozrievali, Ze ¢o ndm je. Lucka si uZ zafajcila cigaretu, tak uZ si myslela, Ze uz si
vypije, lebo ona fajci, len ked’ pije. Tak ale nikto skoro neprisiel na to, Ze sme opiti, takZe bolo fajn.

Eva (mimo diania pred domom): ,,Sme proste chceli zo zaciatku len my dve, lebo keby sme uZ dali
TomdsSovi, tak ten uzZ by bol taky, Ze uzZ by nevedel az? tak sprdavat. UZ by tam vykrikoval, lebo on ked’ si
vypije, tak je tiplne iny. Dalej Monike, tej by sme nedali, a tak sme to rozdelili, tak ako sme chceli.“
Eva (mimo diania na farme): ,, Najprv sme si dali my dve, a potom eSte sme poniikli Adama s Radkom,
tak sme to trosku tak, nie Ze. Tak bolo fajn, sme sa zabavili, nechceli sme to rozdelovat medzi
ostatnych.
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Eva je v miestnosti s Adamom, prichddza Rado. Adam pije z fTaSe, poddva flTaSu d’alej Radovi. Eva
a Lucia st s nimi. Eva: ,,My Styria sme si povedali, Ze my si ddme. “

Z uvedeného je zrejmé, Ze farmari povazuju alkohol za prostriedok na uvolnenie, zabavenie sa a
sprijemnenie si dila. Je sice pravdou, Ze alkohol nie je na farme beZne dostupny, av§ak vZdy sa ndjde
spdsob ako sa k alkoholu ur€iti sitaZiaci ,,ndhodne* dostand, z ¢oho nasledne vznikajui situécie, kedy
potajme, aby sa ostatni sutaziaci ojeho existencii nedozvedeli pocas dna popijaji a vyvolavaju
konflikty, alebo si len jednoducho uZivaju denl a nezapdjaji sa do prac a plnenia dloh na farme, z ¢oho
tiez vznikaju vypité situdcie, osoCovanie a pocit krivdy tych stutaZiach, ktori sa k alkoholu ,,nedostali*.

Alkohol, resp. vino sitaziaci konzumovali aj po tom, ako z farmy odisiel hospodar. Ten im priniesol
demiZén vina ako odmenu za vykonanu pricu, cit.: ,,DemiZon a morka je, aby ste si spravili dobry
vecer...“ Rada sa uzniesla, Ze oznaCenie demiZéna vina ako odmeny za dobre vykonand pracu moze
byt maloletym divikom vnimand tak, Ze alkohol je vhodnou odmenou za splnenie tloh, ¢i dobre
vykonanu pracu a moZe tak pdsobit’ ako nespravny vzor pre ich d’alSie konanie ¢i vyvoj. Po odchode
hospoddra z farmy v sprievodnom hlase programu odznelo, cit: ,,A po odchode nadseného hospoddra
moZe pokojne zacat oslava, ktord pokojnd urcite nebude.* a vo vyjadreni jednej zo stitaZiacich, cit.:
,Ddme si teraz to vinko.“ V d’alSom priebehu programu sa ndsledky pitia alkoholu negativne
prejavovali na nevhodnom spravani sitaziacich voci sebe, najvyraznejSie v uZ spomenutej hadke
medzi TomaSom a Monikou. Priebeh danej oslavy a veCera na farme zhodnotil jeden zo sutaziacich
Juraj, cit.: ,, Tak ludia mali dost vypité, v podstate kazdy, kaZdy mal trosicku, nemdZem povedat ani, Ze
Jja som nebol viplne triezvy, takZe kazdy mal trosku vypité. Uvolnilo sa to a kaZdy sa vykasial na to, Ze
¢o sa deje vonku, takZe. To sa mi jedind vec, co sa mi nepdcila, Ze v podstate ni¢ sa nerobilo okolo
zvierat.“ Uvedené vyjadrenie na jednej strane poukazuje na skuto¢nost’, Ze po poZiti alkoholu l'udia
strdcaju pocit zodpovednosti a neplnia si svoje tlohy, na strane druhej vSak potvrdzuje, Ze alkohol bol
v danom dni skuto¢ne jeho stucastou a kazdy zo stit'aZiacich ho konzumoval. Rada skonStatovala, Ze
uvedené vyjadrenie bolo v predmetnom programe jediné, ktoré by mohlo slizit' maloletym ako
vystraha pred neprimeranym pitim alkoholu.

V suvislosti s ostatnymi negativnymi prejavmi sitaziacich, ktoré boli poznacené pozitim alkoholu je
potrebné vziat’ do dvahy najmé skutoCnost, Ze predmetny program spadd do kategdrie programov -
reality show a je nevyhnutné si uvedomit’, Ze pre maloletych sa mézu jednotlivi ucastnici reality show
stat’ akymsi vzorom, a preto musia byt chraneni pred moZnostou stretu s takym spravanim tcastnikov,
ktoré je za hranicou akceptovatel'nosti spolocnostou.

Ako vyplyva zo skutkového stavu, nezanedbatelnu Cast’ programu tvorili scény, v ktorych sutaziaci
konzumovali alkohol a zobrazovali ich konanie pod jeho vplyvom. Toto konanie bolo plné slovnej
agresivity, nenavistnych a vulgarnych prejavov. Alkohol bol oznaceny ako odmena za dobre vykonant
pracu ale aj ako prostriedok na sprijemnenie si dila. VSetky popisané situicie predstavuji vzorce
spravania, ktoré su negativnym prikladom pre vekovu skupinu maloletych, ktori si najnachylnejSou
skupinou na preberanie vonkajsich vplyvov a vzorov pri formovani vlastného individudlneho rebricka
hodndt, zvlast z masovych médii. Média predstavuju jeden z najhlavnejSich zdrojov informécii pre
maloletych. Je vSeobecne zndme, Ze sledovanie televizie je jednou z najpreferovanejSich zalub
maloletych a Casto krat televizia predstavuje zvukovi kulisu domdcnosti, bez toho, aby bola priamo
sledovana.

Neraz nie je v schopnostiach maloletého pochopit’ obsah niektorych scén a v tomto pripade najmi
prezenticiu alkoholu ako odmeny a prostriedku na sprijemnenie si dila, zahnanie nudy. Prave toto
nepochopenie samotnej podstaty je sposobilé vyvolat’ nebezpecenstvo, Ze maloleti si osvoja urcity
model sprivania, bez toho, aby porozumeli a vnimali nevhodnost’ tohto ich nédsledného osvojeného
konania.

Sposob spracovania daného programu prezentuje manipulovand realitu, kedZe tcastnici su

prostrednictvom tloh postaveni pred situdcie, ktoré v redlnom kaZdodennom Zivote nie sui vSedné.
Program, svojim celkovym vyznenim je podla nazoru Rady spdsobily ohrozit'® mordlny vyvin
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maloletych, a preto bolo povinnostou ucastnika konania zaradit’ ho do vysielania v ¢ase medzi po
22.00 hod. a 06:00 hod.

Zhrnutim faktov uvedenych vysSie dospela Rada k zaveru, Ze odvysielanim programu v danej
podobe a jeho zaradenim do vysielania o cca 20:23 hod. doslo k poruseniu § 20 ods. 3 zakona ¢.
308/2000 Z.z.

Zaroven, vzhladom frekvenciu, intenzitu a kontext vyskytu nevhodnych obsahov, ako aj sposob
spracovania predmetného programu Rada skonStatovala, Ze jeho oznacenie ako program nevhodny pre
maloletych do 15 rokov je vrozpore spodmienkami ustanovenymi Jednotnym systémom
oznaCovania. Vzh’adom na uvedené Rada rozhodla, Ze odvysielanim predmetného vydania
programu Farma doslo k poruseniu § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z.

* * *

Ucastnik konania na dstnom pojednévani uviedol nasledovné, cit: ,,V fomto pripade bolo zacatych
celkovo desat’ sprdavnych konani za rovnakii skutkovii podstatu. Ako uz bolo uvedené, vsetky tieto
sprdvne konania maji vyraznii casovii a vecnii nadvdznost. V silade s ustdlenou judikatiirou NS SR,
ktord ukladd Rade pouZit v pripade sprdvneho trestania analogicky zdsady Trestného zdkona, md
tcastnik konania za to, Ze by zacaté sprdvne konania mali byt povaZované za jeden pokracujiici
spravny delikt a mala by byt uloZend jedna sankcia. “

Ucastnik konania odkazuje na judikatiru Najvyssieho stidu SR, podla ktorej md Rada pri spravnom
trestani aplikovat’ principy trestného prava a Ciastkové titoky ma vyhodnotit’ ako jeden pokracujici
spravny delikt, za ktory uloZi jednu sankciu. Je pravdou, Ze Najvys$si sid SR v niektorych svojich
rozsudkoch vyslovil vyssie uvedeny zaver a sice, Ze Rada ma pri spravnom trestani aplikovat’ principy
trestného prava. Aj v takychto pripadoch vSak Najvyssi sid SR jednoznacne skonstatoval, Ze na to,
aby mohli byt jednotlivé poruSenia zdkona ¢. 308/2000 Z.z. povaZované za Ciastkové utoky v rdmci
jedného pokracujuceho spravneho deliktu, musia tieto CcCiastkové ttoky naplnit’ definiciu
pokradujiceho trestného ¢inu. Ciastkové titoky musi spdjat’ objektivna sivislost v ase, sposobe
spachania a v predmete tdtoku, ako aj subjektivna suvislost’, najmi jednotiaci zdmer pachatela spachat’
uvedeny trestny ¢in.

Predmetom sprdvnych konani, ku ktorym sa tcastnik konania vyjadroval vramci ustneho
pojedndvania bolo moZné, samostatné porusSenie § 20 ods. 3, § 20 ods. 4 alebo § 20 ods. 3 a 4 zakona
¢. 308/2000 Z.z. V pripade spravneho deliktu podl'a § 20 ods. 4 sa jedna o nespravne uplatnenie JSO,
konkrétne v danom pripade o nespravnu klasifikiciu programu v zmysle hodnotiacich kritérif
ustanovenych pre jednotlivé vekové kategérie maloletych. K naplneniu skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla § 20 ods. 3 je potrebné, aby vznikla potenciondlna moZnost’, Ze odvysielanym obsahom
by mohlo dojst’ k ohrozeniu morédlneho vyvinu maloletych.

Ako vplyva z vysSie uvedeného, jednd sa o dva rozne spriavne delikty, ktorych skutkovd podstata je
ind. Rozdielnemu obsahu tychto povinnosti zodpovedd aj rozdielny rozsah pokit, ktoré je mozZné
ulozit’ za ich porusenie.

V pripade sprdvnych konani ¢. 308-PLO/O-3597/2012 a 309-PLO/0O-3598/2012 vedenych samostatne
vo veci mozného porusenia § 20 ods. 3 a v pripade spridvneho konania €. 290-PL0O/0O-3292/2012
vedeného vo veci moZzného porusenia § 20 ods. 4, tak ako aj v spravnych konaniach ¢. 291-PLO/O-
3293/2012, 292-PLO/0O-3294/2012 a 289-PLO/0O-3291/2012 vedenych vo veci mozného poruSenia §
20 ods. 3 a4 ZVR sa jednd vZdy o samostatné porusenie uvedenych ustanoveni. Jednd sa o r6zne,
spolu nestvisiace skutky, ktoré boli spidchané inym spdsobom, inym konanim ucastnika konania,
v roznych diioch. Obsahy, ktoré naplnili hodnotiace kritérid stanovené JSO sa v kazdom zo zacatych
spravnych konani l1iSili, ¢o je zrejmé a vyplyva aj z povahy formdtu Farma, ktory prindSa rozne
situdcie, sprostredkiva dianie na farme a divdkovi prindSa to najzaujimavejSie z udalosti a Zivota
sut'aziacich na farme. Je zrejmé, Ze pri spracovani takéhoto typu programu vysielatel' vZdy vyberd
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rozne, Casto vypité scény a situdcie, za ucelom spestrenia a zatraktivnenia svojho vysielania a je teda
logické, Ze k naplneniu nevhodnych obsahov dbjde zakazdym inym spdsobom.

K naplneniu skutkovej podstaty podla § 20 ods. 3 ZVR doslo v predmetnych spravnych konaniach
tiez odliSnym spdsobom, ked’ bol alkohol prezentovany raz ako odmena za vykonanud pracu, inokedy
ako prostriedok na rozpridenie zdbavy, v dalSom zo sprdvnych konani napr. ako liek na citové
problémy. Spolo¢né pre uvedené konania je len to, Ze kaZdé z nich prezentuje maloletym nespravny
vzor spravania, v dosledku coho mdZe dojst’ k ohrozeniu ich moralneho vyvinu.

Skuto€nost’, Ze ani porusSenie rovnakej skutkovej podstaty v rdmci jednotlivych vydani rovnakého
programu (ako tomu scasti je aj v danom pripade) automaticky nezakladd pokracujuci spravny delikt
vyplyva aj zrozsudku NajvysSieho sidu SR ¢. 3Sz/41/2011, v ktorom suid pri preskimavani
rozhodnutia Rady ¢. RP/103/2011 z 25.10.2011 (rozhodnutie sa tykalo porusenia § 38 ods. 4 zdkona €.
308/2000 Z.z. pri odvysielani sponzorovaného programu Telerdno, pricom Rada vydala d’alSie Styri
samostatné rozhodnutia za poruSenie totoZného ustanovenia v rdmci inych vydani tohto programu)
uviedol, cit.: ,,....Aj ked islo o casovo suvisiace skutky, ktorymi bola naplnend td istd skutkovd
podstata sprdavneho deliktu podla § 38 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z., nie je medzi nimi dostatocnd
rovnorodost skutkovych dejov a nie je dand objektivna suvislost v spdsobe ich spdchania....Sendt
nezistil splnenie podmienok na aplikdciu pokracovacieho sprdvneho deliktu tak, ako jeho pojem bol
ustdleny v konaniach sp. zn. 8Si/l8,22,23,24/2011, 587/15,17,26/2011 a 3S%/18,19,24/2011. Sendt
dospel k zdveru, Ze len samotnd skutocnost, Ze k opakujiicemu sa poruseniu povinnosti vysielatela
dochddza v programe ,, Telerdno“ nie je dostatocnd na vznik objektivnej siivislosti pokracovacieho
sprdvneho deliktu. *

Ako vyplyva z vysSie cit. rozsudku NS SR, skuto¢nost’, Ze pachatel’ porusil ta istd povinnost’
nestaci na vyhodnotenie jeho konania ako pokracujiiceho spravneho deliktu. V tomto rozsudku
nepovazoval NS SR odvysielanie programov Telerdno, v ktorych doslo k poruSeniu povinnosti podl’a
§ 38 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., za pokracujici spravny delikt, nakol'’ko medzi jednotlivymi
skutkami nebola ,,dostatocnd rovnorodost’ skutkovych dejov* a nebola dand ,,objektivna sudvislost
v spdsobe ich spachania®. Z uvedeného rozsudku NS SR d’alej vyplyva, Ze ak k poruseniu povinnosti
mozZe dojst' roznymi sposobmi, tak ,posiidenie urlitého konania, & napliia znaky sprdvneho
deliktu ... uskutocriuje Rada sprdvnou tivahou, preto musi posudit’ vsetky okolnosti daného pripadu,
teda kaZdy pripad posudzovat’ individudlne “.

Z uvedeného vyplyva, Ze konania, na ktorych posidenie ako protipravnych musi Rada uplatnit
spravnu uvahu, je potrebné posudzovat’ individudlne a nie automaticky ich posudzovat’ ako Ciastkové
titoky len z dévodu, Ze napliaji skutkovii podstatu toho istého spravneho deliktu. V pripadoch, na
ktoré poukazuje ucastnik konania, mohla Rada rozhodnit’ len za pouZitia spravnej ivahy, ked’Ze kazdé
konanie predstavovalo osobitny a hlavne odlisny spdsob porusenia povinnosti podl'a § 20 ods. 3 alebo
§ 20 ods. 4 zdkona €. 308/2000 Z. z. a ich subsumovanie pod prislusnd pravnu normu bolo mozné len
na zéklade posddenia konkrétnych okolnosti kaZzdého pripadu, a preto je nevyhnutné individudlne
pristipit’ aj k posudeniu, ¢i sa jednalo o samostatné skutky, alebo ¢iastkové ttoky.

* * *

U pravnickych os6b sa zodpovednost’ za spravne delikty zakladd zasadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt). Tato zdsada plati aj v pripade zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
ako aj zdkona ¢. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukdzani, ¢i doSlo k sprdvnemu deliktu
dokazovat’ zavinenie, alebo dokonca umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona
objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenZe nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim imyselnym alebo nedbanlivostnym, svedci aj skutocnost’, Ze ani jeden
z cit. zdkonov neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umozZnili zbavit' sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zdkona, m6Zu byt zohladnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie si dovodom na zastavenie sprdvneho konania.
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Podl’a ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z.: ,,Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada
uloZi, ak vysielatel, prevddzkovatel retransmisie, poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na
poZiadanie alebo prdvnickd osoba alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada uloZi pokutu bez predchddzajiiceho
upozornenia, ak bola poruSend povinnost uloZend v § 19. Rada mdZe uloZit' pokutu aj bez
predchddzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost uloZend v § 16 ods. 2 pism. a) a c), ods. 3
pism. k), § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez oprdvnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo
prevddzkovania retransmisie bez oprdvnenia [§ 2 ods. I pism. e)].

Podl’'a ustanovenia § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z.: , Pokutu rada urci podla zdvaznosti veci,
sposobu, trvania a ndsledkov porusenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a
dosah vysielania, poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie a retransmisie,
ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktori uZ pripadne uloZil samoregulacny orgdn pre oblast
upraventi tymto zdkonom v rdmci vlastného samoregulacného systému.

Ucastnik konania sa dopustil poruSenia ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona &. 308/2000 Z.z. uZ
v minulosti. Poslednymi rozhodnutiami vo veci poruSenia § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. boli
ucastnikovi konania uloZené nasledovné sankcie:

= Rozhodnutim RP/36/2007 zo dia 19.06.2007, pravoplatné 10.01.2008, pokuta 500.000,- Sk za
poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zdkona €. 308/2000 Z.z. tym, Ze dila 13.03.2002
o cca 20:00 hod. odvysielal program Mojsejovci, ktory by mohol svojim obsahom ohrozit’ fyzicky,
psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit’ ich duSevné zdravie a emociondlny stav.

= Rozhodnutim RP/50/2007 zo dia 25.09.2007, pravoplatné dna 27.04.2009, pokuta 100.000,- Sk
za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona €. 308/2000 Z.z. tym, Ze dia 17.03.2007
o cca 09.37 hod. odvysielal v rdmci programu Music One videoklip k piesni Parket, ktory by
svojim obsahom mohol ohrozit’ fyzicky, psychicky alebo mordlny vyvin maloletych alebo narusit’
ich duSevné zdravie a emociondlny stav.

= Rozhodnutim RP/44/2007 zo dna 28.08.2007, pravoplatné 11.02.2008, pokuta 2.000.000, - Sk
(NS SR zniZené na 1.900.000,- SKk) za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zdkona €.
308/2000 Z.z. tym, Ze dia 10.10.2005 o cca 19.45 hod. odvysielal program ,,Big Brother stiboj -
Nomindcie“, ktory by mohol ohrozit’ fyzicky, psychicky alebo mordlny vyvin maloletych alebo
narusit’ ich duSevné zdravie a emociondlny stav.

= Rozhodnutim RP/54/2010 zo dna 07.12.2010, pravoplatné 02.02.2011, pokuta 3.500,- eur za
poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zdkona €. 308/2000 Z.z. tym, Ze dila 02.08.2010
occa 17:20 hod. odvysielal vrimci televiznej programovej sluzby TV MARKIZA program
Reflex, ktory mohol ohrozit’ moralny vyvin maloletych.

Ucastnik konania sa dopustil poruSenia ustanovenia § 20 ods. 4 zdkona &. 308/2000 Z.z. uZ
v minulosti. Poslednymi rozhodnutiami vo veci poruSenia § 20 ods. 5 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. (v
sticasnosti § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.) boli t¢astnikovi konania uloZené nasledovné sankcie:

= Rozhodnutim ¢. RP/07/2010 zo dia 09.02.2010, pokuta 20.000,- eur za porusenie § 20 ods. 4
tym, Ze dia 14.09.2009 o cca 20:08 hod. odvysielal program Cesko-Slovenskd Superstar, ktory
oznacil ako nevhodny pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov, ¢im doSlo k nesprdvnemu
uplatneniu JSO. Uvedené rozhodnutie potvrdil diia 20.10.2010 NSSR, pokutu vSak zniZil na
10.000,- eur.

= Rozhodnutim ¢. RP/09/2010 zo diia 09.02.2010, pokuta 1500,- eur za porusenie § 20 ods. 4 tym,
7Ze dnia 13.09.2009 o cca 21:30 hod. odvysielal program DIhy vikend, ktory oznacil ako nevhodny
pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu JSO.

= Rozhodnutim RP/47/2010 zo ditia 12.10.2010, pokuta 3.400,- eur za porusenie § 20 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z.z. v suvislosti s tym, Ze diia 14.05.2010 o cca 16:04 hod. odvysielal program
NCIS — Ndmorny vySetrovaci trad, ktorého oznaCenim ako nevhodného pre vekovu skupinu
maloletych do 12 dokov doSlo k nesprdvnemu uplatneniu JSO.
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= Rozhodnutim RP/49/2010 zo diia 26.10.2010, pokuta 5.000,- eur za porusenie § 20 ods. 4 zdkona
¢. 308/2000 Z.z. v suvislosti s tym, Ze diia 14.05.2010 o cca 09:35 hod. odvysielal program Zéna
smrti: Sopka v New Yorku, ktory oznacil ako nevhodny pre vekovu skupinu maloletych do 12
rokov, ¢im doSlo k nesprdvnemu uplatneniu JSO. Uvedené rozhodnutie potvrdil dia 15.02.2011
NSSR, pokutu v§ak zniZil na 3.000,- eur.

= Rozhodnutim RP/54/2010 zo dina 21.12.2010, pokuta 2.000,- eur za poruSenie § 20 ods. 4
zakona €. 308/2000 Z.z. v suvislosti s tym, Ze dila 02.08.2010 o cca 17:20 hod. odvysielal v rdmci
televiznej programovej sluzby TV Markiza program Reflex, ozna¢enim ktorého ako nevhodného
pre maloletych divakov do 15 rokov doslo k nespravnemu uplatneniu JSO.

= Rozhodnutim RP/11/2011 zo dna 15.03.2011, pokuta 2.500,- eur za poruSenie § 20 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z.z. v suvislosti s tym, Ze dina 07.11.2010 odvysielal na programovej sluzbe
DOMA o cca 14:45 hod. program Podozrivé 6. cast, klasifikovanim ktorého ako nevhodného pre
vekovi skupinu maloletych do 12 rokov doSlo k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému
oznacovania.

= Rozhodnutim RP/35/2011 zo diia 07.06.2011, pokuta 1.000,- eur za porusenie § 20 ods. 4
zakona €. 308/2000 Z.z. v suvislosti s tym, Ze dila 16.01.2011 o cca 19:25 hod. odvysielal v rdmci
programovej sluzby TV MARKIZA v programe Televizne noviny prispevok s ndzvom Zachrdnili
odrezanu ruku, pred ktory nezaradil slovné upozornenie ,,Nasledujiice zdbery nie sii vhodné pre
maloletych divdkov*, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania.

= Rozhodnutim RP/69/2011 zo diia 07.06.2011, pokuta 700,- eur za porusenie § 20 ods. 4 zdkona
& 308/2000 Z.z. v stvislosti s tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA dia
1.1.2011 occa 20:04 hod. acca 21:29 hod. odvysielal upitavky na program Dr. House, ktoré
neboli oznacené grafickym symbolom jednotného systému oznacovania po cely €as ich vysielania,
¢im doSlo k nespradvnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania.

= Rozhodnutim RP/85/2011 zo diia 4.7.2011 pokuta 700,- eur za porusenie § 20 ods. 4 zdkona ¢.
308/2000 Z.z. v stvislosti s tym, Ze dila 30.01.2011 o cca 13:53 hod. v rdmci programovej sluzby
TV Markiza zverejnil programovd ponuku prostrednictvom ozndmeni o vlastnych programoch
Jumper, Alexander Velky, Odsiideni zomriet: Otvorené more, v ktorych neuviedol prislusné
grafické symboly jednotného systému oznaCovania, ¢im doSlo k nespravnemu uplatneniu
jednotného systému oznacovania.

= Rozhodnutim RP/005/2012 zo diia 24.01.2012 ulozila Rada dcastnikovi konania pokutu 3.400,-
eur za porusenie § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. v suvislosti s tym, Ze dna 2. 7. 2011 o cca
20:14 hod. odvysielal na programovej sluzbe TV MARKIZA program Pritiahni si §tastie, ktory
klasifikoval ako nevhodny pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov, a ktory obsahoval
hodnotiace kritérid ,,obscénne vyjadrovanie® a ,,sexudlne scény prezentované ako formu zabavy*
podmiefiujice jeho klasifikdciu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divikov do 18
rokov, v dbsledku coho doslo jeho klasifikovanim tucastnikom konania ako nevhodného pre
vekovil skupinu maloletych do 15 rokov k nesprdvnemu uplatneniu Jednotného systému
ozna¢ovania.

Z § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. vyplyva, Ze Rada mdZe v pripade porusenia povinnosti podl'a §
20 ods. 3 cit. zdkona uloZit’ pokutu aj bez predchddzajiceho upozornenia a pri opakovanom poruseni
povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 cit. zdkona je povinnd uloZit' pokutu. Jednd sa o kogentné
ustanovenia zdkona, ktoré nepripiStaju volnost’ uvdZenia pri rozhodovani o druhu sankcie za
porusenie uvedenych povinnosti. Nakol'ko ucastnik konania uz opakovane porusil ustanovenia § 20
ods. 3 aj 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. bola Rada povinnd uloZit’ sankciu vo forme pokuty.

Nakol’ko ucastnik konania spachal uvedené dva spravne delikty v sibehu, Rada pri urCovani sankcie
uplatnila absorpénud zdsadu a uloZila Gc¢astnikovi konania dhrnnd sankciu (pokutu) podl'a ustanovenia
vztahujiceho sa na prisnejSie postihnutelny spravny delikt. Rada vzala do dvahy predchiddzajice
sankcie, ktoré boli ti¢astnikovi konania uloZené tak za porusenie § 20 ods. 3 ako aj § 20 ods. 4 zakona
¢. 308/2000 Z.z., aktoré uZ nadobudli v c¢ase spédchania predmetnych spravnych deliktov
pravoplatnost’.

Pri urovani vysky pokuty vzala Rada do tuvahy:
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- zavaznost’ prejednavanej veci, ktord spociva v tom, Ze Ucastnik konania spachal dva spravne
delikty (v subehu). V dosledku nespravneho uplatnenia JSO nebol naplneny jeho tcel, ktorym je
informovat’ rodi¢ov o vhodnosti jednotlivych programov pre rézne vekové skupiny maloletych.
Predmetny program bol odvysielany s ozna¢enim ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov o cca
20:23 hod., priCom obsahoval vyjadrenia, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,vulgarny jazyk*
a scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,slovnd agresivita® podmieniujice jeho klasifikaciu
ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divdkov do 18 rokov. Uvedené obsahy sa
vyskytli vredlnych situdciach — hadkach a vzdjomnych nendvistnych prejavoch stitaZiacich.
Frekvencia vyskytu nevhodnych obsahov v predmetnom programe bola vysokd, Rada vSak pri
rozhodovani o vyske sankcie za porusenie § 20 ods. 4 vzala do dvahy skuto€nost’, Ze ucastnik
konania vykonal zvukovi tpravu vulgarizmov, ktord €iasto€ne zniZila ich intenzitu v programe.
Zavaznost' spravneho deliktu v sdvislosti s poruSenim § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. spociva
v tom, Ze v dbsledku prezentovania alkoholu ako odmeny za vykonanu pracu a ako prostriedku na
sprijemnenie pobytu na farme bol maloletym poskytnuty nesprdvny vzor spravania, v dosledku
¢oho mohlo dojst’ k ohrozeniu ich mordlneho vyvinu.

- miera zavinenia — ucastnik konania je za porusenie predmetnych ustanoveni zodpovedny bez
ohl'adu na zavinenie (objektivna zodpovednost za spravny delikt), podstatné je len to, Ci
k poruseniu zdkona objektivne doslo alebo nie. Je tieZ potrebné upozornit’ na skutocnost’, ako to
vyplyva z vysSie uvedeného, Ze ucastnik konania bol za porusenie § 20 ods. 3 aj 4 ZVR
sankcionovany opakovane uZ v minulosti. Uastnik konania mal a mohol teda vediet, Ze svojim
konanim moZe porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zdkonom ¢. 308/2000 Z.z. Vzhl'adom na
skutocnost’, Ze i§lo o program, ktory mal dcastnik konania k dispozicii vopred mal moZnost’ jeho
obsah ndlezite posudit’ a zvolit’ jeho ¢asové zaradenie do vysielania a oznacenie podl'a vekovej
vhodnosti tak, aby bolo v stlade so zdkonom a podmienkami ustanovenymi v JSO.

- rozsah adosah vysielania — ucastnik konania je multiregiondlnym vysielatelom. Této
skutocnost’ vyjadruje podla § 3 pism. q) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. percentudlne pokrytie vysielania
ucastnika konania a teda vyjadruje kolko potencidlnych recipientov je spdsobilych vnimat
pripadné porusenie povinnosti ustanovenych v zdkone ¢. 308/2000 Z.z.,

- trvanie a nasledky porusSenia povinnosti — predmetny program bol odvysielany dia 20.04.2012
v Case od cca 20:23 hod. do cca 21:34 hod. vratane reklamnych blokov. Vzhl'adom na skuto¢nost,
Ze predmetny program bol odvysielany v hlavnom vysielacom €ase, mohol jeho nevhodny obsah
ovplyvnit’ pomerne velkd skupinu maloletych divikov.

Dal3ie kritérium pre uréenie vysky pokuty v zmysle § 64 ods. 3 zikona &. 308/2000 Z.z., ktorym je
sposob poruSenia povinnosti tc¢astnikom konania, je predmetom vyroku tohto rozhodnutia, ako aj
jeho samotného oddvodnenia. Spdsob porusenia povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 zdkona ¢.
308/2000 Z.z. spociva v tom, Ze ucastnik konania odvysielal dita 20.04.2012 o cca 20:23 hod. v rdmci
programovej sluzby TV MARKIZA program Farma, ktory klasifikoval ako nevhodny pre vekovi
skupinu maloletych do 15 rokov, a ktory obsahoval vyjadrenia, ktoré naplnili hodnotiace kritérium
,»vulgdrny jazyk™ a scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,slovnd agresivita® podmiefiujice jeho
klasifikdciu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divdkov do 18 rokov, v dosledku ¢oho
doslo jeho klasifikovanim ucastnikom konania ako nevhodného pre vekovii skupinu maloletych do 15
rokov k nesprdvnemu uplatneniu Jednotného systému oznacCovania. V danom pripade Rada pri
rozhodovani o vyske sankcie za poruSenie povinnosti podla § 20 ods. 4 ZVR vzala do tvahy
skutoCnost’, Ze vulgirne prejavy boli vo vysielani Ciastocne znehodnotené zvukovou upravou
vykonanou uc¢astnikom konania. Sposob, akym tcastnik konania porusil povinnost’ ustanovend v § 20
ods. 3 zdkona €. 308/2000 Z.z. spociva v tom, Ze odvysielanim predmetného vydania programu Farma
mohlo ddjst’ k ohrozeniu morédlneho vyvinu maloletych tym, Ze v ilom bol prezentovany alkohol ako
odmena za vykonanu pracu a ako prostriedok na sprijemnenie pobytu na farme, ¢im bol maloletym
poskytnuty nespravny vzor spravania a vnimania alkoholu.

Zo skutkového stavu, ako aj zinformécii, ktorymi disponuje Rada jednoznacne a preukdzateIne
nevyplyva, Ze pri naplneni skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu doslo k ziskaniu
bezdovodného obohatenia, ateda uvedena skutocnost v koneénom dosledku nemala vplyv na
urcenie vysky pokuty. Rada vzala do dvahy najmi fakt, Ze k samotnému poruseniu povinnosti doslo,
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ako aj fakt, Ze sa jednalo o opakované porusenie tychto povinnosti, ich zdvaznost, trvanie, mieru
zavinenia, rozsah a dosah vysielania tucastnika konania.

Rada pri urcovani vysky pokuty nemohla prihliadnut’ na sankciu uloZend samoregulacnym
organom, nakol’ko samoregula¢ny organ posobiaci pre tiito oblast’ neexistuje.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené okolnosti a zdkonom stanoveny rozsah pre uloZenie sankcie,
z ktorého Rada vychddzala (od 3.319,- eur do 165.969.- eur), je thrnné sankcia vo vyske 5.000,- eur
plne odévodnena a zodpoveda zdvaznosti prejedndvanej veci.

Na zdklade vysSie uvedenych skutoCnosti Rada rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Podla § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sa proti tomuto rozhodnutiu moZno odvolat’ na Najvyssi
sud Slovenskej republiky v lehote do 15 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 a nasl. OSP.

Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:
1x MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.o0.
2x Rada pre vysielanie a retransmisiu

prof. Milo§ Mistrik
predseda
Rady pre vysielanie a retransmisiu
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