RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU

Dobrovicova €. 8, P. O. BOX 155, 810 00 Bratislava

Rozhodnutie ¢. RP/054/2013 Bratislava diia 2. 7. 2013
Spravne konania €. 170-PLO/O-1871/2013 Dolozka pravoplatnosti:

ROZHODNUTIE

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3a § 5
ods. 1 pism. g) a h) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielan{ a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000
Z. z. o telekomunikicidch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.“)
postupom podl'a ustanovenia § 71 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze Gcastnik spravneho konania €.
170-PLO/O-1871/2013 MAC TV s.r.0.

L
porusil

povinnost’ ustanovenii v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym, Ze

— Casovy usek od cca 13:53:39 hod do cca 14:23:38 hod programu Geronimo odvysielaného v ramci
programovej sluzby JOJ PLUS dna 27. 1. 2013 o cca 13:53 hod, ktory zodpovedd prvému 30-
mindtovému ¢asovému useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamy,
atoocca13:56:42 hod a o cca 14:18:46 hod,

— program Pasca v dZungli odvysielany na programovej sluzbe JOJ PLUS dna 27.1.2013 occa
20:25 hod v trvani cca 145 minut a 30 sekdnd (vratane reklamnych preruSeni) prerusil patkrat,

— program Nevyslovend pravda odvysielany na programovej sluZzbe JOJ PLUS dna 7. 2. 2013 o cca
12:11 hod v trvani cca 112 minut a 9 sekund (vratane reklamnych preruSeni) prerusil Styrikrat;

II.
porusil
povinnost® ustanovenii v § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,

Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ PLUS dna 27. 1. 2013 v ¢ase od 16:00:00 hod do 16:59:59

hod odvysielal

— telendkupné Soty v Case od cca 15:57:08 hod do cca 16:07:08 hod, ktoré po 16:00:00 hod trvali 7
minut a 8 sekind,

— reklamny blok v ¢ase od cca 16:07:16 hod do cca 16:10:00 hod v trvani 2 minity a 44 sekind,



— reklamny blok v ¢ase od cca 16:29:51 hod do cca 16:34:25 hod v trvani 4 minity a 34 sekind,
— reklamny blok v ¢ase od cca 16:52:24 hod do cca 16:56:33 hod v trvani 4 minity a 9 sekind
v celkovom C¢asovom rozsahu 18 minut a 35 sekiind, teda o 6 mintt a 35 sekiind dlh§om ako 12 minnt,

za ¢o mu uklada

uhrnni sankciu podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. — pokutu, urc¢end
podla § 67 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 5 000,- €, slovom pittisic eur.

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: , UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej
porusenie sa sankcia uloZila.

V zmysle § 67 ods. 16 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatnd do 30 dni odo dila nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet: 7000088921/8180, VS***13,KS6548.

Odovodnenie

V zmysle § 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., Rada je orgdnom verejnej spravy, ktorého prvoradym
poslanim je presadzovat zdujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrZiavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie a retransmisiu a vykondva Stitnu sprdvu v oblasti vysielania a
retransmisie v rozsahu vymedzenom cit. zdkonom.

Do posobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom a prevddzkovatelom retransmisie,
stanovenych § 64 a7 67 zakona ¢. 308/2000 Z. z., pricom na konanie podl'a tohto zdkona sa, podl'a §
71 zékona ¢. 308/2000 Z. z., vztahuje zdkon €. 71/1967 Zb., s vynimkou ustanoveni § 23 v Casti
nespristupnenia zdpisnic o hlasovani a § 49, § 53, § 54, § 56 aZ 68 zédkona ¢. 71/1967 Zb.

* * *

Rada na svojom zasadnuti dia 9. 4.2013 prijala uznesenie o zacati sprdvneho konania voci
spolo¢nosti MAC TV s.r.o. (d’alej len ,,icastnik konania“) vo veci mozného porusenia
1. § 35 ods. 3 zdkona €. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze

- Casovy usek od cca 13:53:39 hod do cca 14:23:38 hod programu Geronimo odvysielaného
v ramci programovej sluzby JOJ PLUS dia 27. 1.2013 occa 13:53 hod, ktory zodpoveda
prvému 30-mintitovému casovému udseku trvania predmetného programu, dvakrat prerusil
zaradenim reklamného bloku, a to o cca 13:56:42 hod a o cca 14:18:46 hod,

- program Pasca v dZungli odvysielany na programovej sluzbe JOJ PLUS dia 27. 1. 2013 o cca
20:25 hod v trvani cca 145 mintt 30 sekind (vritane reklamnych preruseni) prerusil patkrat,

- program Nevyslovend pravda odvysielany na programovej sluzbe JOJ PLUS dia 7. 2. 2013
occa 12:11 hod v trvani cca 112 minit 9 sekind (vritane reklamnych preruSeni) prerusil
Styrikrét;

2. § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ

PLUS dna 27.1.2013 v case od 16:00:00 hod do 16:59:59 hod mohlo ddjst’ k odvysielaniu

reklamnych a telendkupnych Sotov v ¢asovom rozsahu vy§Som ako 12 mintit.

Oznédmenie o zacati spravneho konania bolo tc¢astnikovi konania doruc¢ené diia 25. 4. 2013, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 170-PLO/O-1871/2013. Ucastnik konania bol sti¢asne vyzvany, aby
v lehote najneskor do 10 dni od dorudenia ozndmenia v silade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok™) zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sti¢asne
bol ucastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze
rozhodnit’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzni, Ze podklady a ddkazy zhromaZdené



v spravnom konani sui dostacujice podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati
spravneho konania bol aj prepis/popis skutkového stavu.

Dna 30. 5. 2013 bola ucastnikovi konania doruc¢ena opitovnd vyzva na vyjadrenie k podkladom pre
rozhodnutie, v ktorej mu bola na vyjadrenie urcend lehota 5 dni odo dila jej dorucenia.

Vyjadrenie ucastnika konania bolo Rade doruc¢ené dna 1.7.2013 listom zaevidovanym pod ¢.
3340/2013.

Podkladmi pre toto rozhodnutie si zdznam vysielania programovej sluzby JOJ PLUS zo dia
27.1.2013 v ¢ase od 12:50 hod do 17:10 hod, zdznam vysielania programovej sluzby JOJ PLUS zo
dnia 27. 1. 2013 v ¢ase od 19:50 hod do 23:10 hod, zdznam vysielania programovej sluzby JOJ PLUS
zo dna 7.2.2013 v case od 11:50 hod do 15:10 hod, prepis/popis skutkového stavu a vyjadrenie
ucastnika konania zo dna 1. 7. 2013.

Rada sa po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie obozndmila so skutkovym stavom a v danej
veci rozhodla diia 2. 7. 2013

Prepis/popis skutkového stavu
Casy uvadzané cca

Vysielanie programu Geronimo odvysielaného na programovej sluzbe JOJ PLUS dia 27. 1. 2013
o cca 13:53 hod

13:53:39 - zadiatok programu Geronimo

13:56:38 — 1. prerusSenie
- zvukovo-obrazovy predel
- reklamny blok (13:56:42 — 13:59:46 hod; trvanie reklamy cca 3 min. 4 s)
- zvukovo-obrazovy predel
- uputavky
- zvukovo-obrazovy predel
14:01:56 — pokraCovanie programu Geronimo

14:18:12 - 2. prerusenie
- zvukovo-obrazovy predel
- uputavky
- zvukovo-obrazovy predel
- reklamny blok (14:18:46 — 14:22:04 hod; trvanie reklamy cca 3 min. 18 s)
- zvukovo-obrazovy predel
- uputavky
- zvukovo-obrazovy predel
14:24:23 — pokraCovanie programu Geronimo

14:47:01 - 3. prerusenie

- zvukovo-obrazovy predel

- upudtavky

- zvukovo-obrazovy predel

- reklamny blok (14:47:35 — 14:51:04 hod; trvanie reklamy cca 3 min. 29 s)
- zvukovo-obrazovy predel

- upudtavky

- zvukovo-obrazovy predel



14:53:36 — pokraCovanie programu Geronimo

15:24:59 - 4. prerusenie
- zvukovo-obrazovy predel
- upudtavky
- zvukovo-obrazovy predel
- reklamny blok (15:25:33 — 15:29:46 hod; trvanie reklamy cca 4 min. 13 s)
- zvukovo-obrazovy predel
- upudtavky
- zvukovo-obrazovy predel
15:32:14 — pokraCovanie programu Geronimo
15:57:03 — Koniec programu

15:57:04 — zvukovo-obrazovy predel s ndpisom: Telendkup, telendkupné padsmo
15:57:08 — Telenakup — Dormeo

16:07:09 — zvukovo-obrazovy predel s ndpisom: Telendkup, telendkupné pasmo
16:07:16 — reklamny blok (trvanie reklamy 2 min. 44 s)

16:10:01 — zvukovo-obrazovy predel

16:10:05 — zaciatok programu Strateny prdapor

16:29:18 — preruSenie programu
- zvukovo-obrazovy predel
- uputavky
- zvukovo-obrazovy predel
- reklamny blok (16:29:51 — 16:34:25 hod; trvanie reklamy cca 4 min. 34 s)
- zvukovo-obrazovy predel
- uputavky
- zvukovo-obrazovy predel
16:36:55 — pokraCovanie programu Strateny prdpor

16:51:50 — preruSenie programu
- zvukovo-obrazovy predel
- uputavky
- zvukovo-obrazovy predel
- reklamny blok (16:52:24 — 16:56:33 hod; trvanie reklamy cca 4 min. 9 s)
- zvukovo-obrazovy predel
- uputavky
- zvukovo-obrazovy predel
16:59:01 — pokraCovanie programu Strateny prdpor
17:10:00 — koniec zdznamu

Vysielanie programu Pasca v dZungli odvysielaného na programovej sluzbe JOJ PLUS dna
27. 1. 2013 o cca 20:25 hod

20:25:36 — zaciatok programu Pasca v dZungli

20:38:55 — 1. preruSenie
- zvukovo-obrazovy predel
- reklamny blok (20:38:59 — 20:44:13 hod; trvanie reklamy cca 5 min. 14 s)
- zvukovo-obrazovy predel
- uputavky
- zvukovo-obrazovy predel
20:46:16 — pokraCovanie programu Pasca v dZungli



21:16:26 - 2. prerusenie
- zvukovo-obrazovy predel
- reklamny blok (21:16:31 — 21:20:09 hod; trvanie reklamy cca 3 min. 38 s)
- zvukovo-obrazovy predel
- uputavky
- zvukovo-obrazovy predel
21:21:57 — pokraCovanie programu Pasca v dZungli

21:37:29 - 3. prerusenie
- zvukovo-obrazovy predel
- reklamny blok (21:37:33 — 21:40:02 hod; trvanie reklamy cca 2 min. 29 s)
- zvukovo-obrazovy predel
- uputavky
- zvukovo-obrazovy predel
21:42:02 — pokracovanie programu Pasca v dZungli

22:11:11 - 4. prerusenie
- zvukovo-obrazovy predel
- reklamny blok (22:11:15 — 22:14:48 hod; trvanie reklamy cca 3 min. 33 s)
- zvukovo-obrazovy predel
- uputavky
- zvukovo-obrazovy predel
22:16:31 — pokraCovanie programu Pasca v dZungli

22:31:44 - 5. prerusenie
- zvukovo-obrazovy predel
- reklamny blok (22:31:49 — 22:36:27 hod; trvanie reklamy cca 4 min. 38 s)
- zvukovo-obrazovy predel
- uputavky
- zvukovo-obrazovy predel
22:38:24 — pokraCovanie programu Pasca v dZungli
22:51:06 — Koniec programu

Vysielanie programu Nevyslovend pravda odvysielaného na programovej sluzbe JOJ PLUS dia
7.2.2013 0 cca 12:11 hod

12:11:12 - zaciatok programu Nevyslovend pravda

12:27:23 - 1. prerusenie
- zvukovo-obrazovy predel
- uputavky
- zvukovo-obrazovy predel
- reklamny blok (12:27:54 — 12:30:54 hod; trvanie reklamy cca 3 min. 00 s)
- zvukovo-obrazovy predel
- upudtavky
- zvukovo-obrazovy predel
12:33:02 — pokraCovanie programu Nevyslovend pravda

12:48:26 — 2. prerusenie
- zvukovo-obrazovy predel
- uputavky
- zvukovo-obrazovy predel
- reklamny blok (12:48:58 — 12:52:53 hod; trvanie reklamy cca 3 min. 55 s)
- zvukovo-obrazovy predel



- upudtavky
- zvukovo-obrazovy predel
12:54:49 — pokraCovanie programu Nevyslovend pravda

13:20:42 - 3. prerusSenie
- zvukovo-obrazovy predel
- uputavky
- zvukovo-obrazovy predel
- reklamny blok (13:21:15 - 13:25:10 hod; trvanie reklamy cca 3 min. 55 s)
- zvukovo-obrazovy predel
- uputavky
- zvukovo-obrazovy predel
13:26:51 — pokraCovanie programu Nevyslovend pravda

13:41:39 — 4. prerusSenie
- zvukovo-obrazovy predel
- uputavky
- zvukovo-obrazovy predel
- reklamny blok (13:42:11 — 13:46:26 hod; trvanie reklamy cca 4 min. 15 s)
- zvukovo-obrazovy predel
- uputavky
- zvukovo-obrazovy predel
13:48:44 — pokraCovanie programu Nevyslovend pravda
14:03:21 — Koniec programu

Podla § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: , Pri vysielani spravodajského programu alebo
audiovizudlneho diela, 34)okrem seridlu, série, dokumentdrneho filmu, programu pre maloletych a
bohosluZieb, sa povoluje jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu na kaZdy 30-miniitovy
Casovy tisek, a to aj v pripade, ak pldnované trvanie tohto spravodajského programu alebo
audiovizudlneho diela nepresahuje 30 miniit; pri vysielani seridlu, série a dokumentdrneho filmu sa
povoluje prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu bez ohladu na ich trvanie.

Podla § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,Vysielaci cas vyhradeny reklamnym Sotom a
telendkupnym Sotom pocas jednej celej hodiny nesmie presiahnut’ 20% (12 min). Vysielaci cas
vyhradeny reklame v case od 19.00 h do 22.00 h nesmie presiahnut’ u vysielatela na zdklade zdkona
osem miniit pocas jednej celej hodiny.

I.

Ucastnik konania na tvod svojho vyjadrenia citoval ustanovenia spriavneho poriadku a ndsledne
uviedol, cit.: ,, Vysielatel’ namieta, Ze Rada ako sprdvny orgdn je povinnd vykonat dokaz — ohliadku
zdznamov z vysielania programov, ktoré uvddza ako podklady kvydaniu rozhodnutia, resp. pri
vykonani tohto doékazu postupovat s vyssSie uvedenymi ustanoveniami Sprdvneho poriadku a o
vykonani tohto dékazu vyhotovit' zdpisnicu sp[ﬁajﬁcu vymedzené formdlne a obsahové podmienky.
Rada v ozndmeni o zacati sprdavneho konania zaslanom Vysielatelovi sice tvrdi, Ze predmetny podklad
(dokazom) md k dispozicii, avsak Vysielatelovi nezaslala Ziaden podklad z jeho vykonania, resp. z
obozndmenia sa 7 predmetnym podkladom, 7 ktorého by bolo zrejmé akym spésobom tak urobila, kedy
tak urobila, kto bol pri tomto itikone pritomny, akym sposobom vykonanie tohto dokazu prebiehalo,
atd. Vysielatel’ namieta autenticitu zisteného skutkového stavu ako aj priloZeného prepisu/popisu
skutkového stavu a Ziada, aby bol obsah odvysielaného programu skutkovo zisteny v zmysle vyssie
uvedenych prislusnych ustanoveni Sprdvneho poriadku a ndsledne poskytnuty Vysielatelovi



k obozndmeniu a vyjadreniu. Predmetny prepis/popis skutkového stavu je len obycajnym ,,zdrapom*
papiera bez vypovednej hodnoty, o ktorého povode a kvalite nemd iicastnik konania Ziadnu relevantni
informdciu v zdkonom predpisanej forme. Vysielatel md za to, Ze s predmetnym podkladom/dokazom
sa musia obozndmit’ clenovia Rady a tento musia vykonat' vyssie uvedenym spésobom. Vzhliadnutie
obrazovo-zvukového zdznamu z vysielania clenmi Rady je moiné povaZovat za Specifickii formu
ohliadky podla ustanovenia § 38 Sprdavneho poriadku, nakolko ohliadkou sa rozumie kaZdy postup,
ktorym sa sprdvny orgdn vilastnym empirickym vzhliadnutim presvedci o predmete konania. Vykonanie
dokazov, resp. vyhotovenie zdpisnice o vykonani dokazu (ohliadky predmetného zdznamu z vysielania)
md pre Vysielatela, ako ucastnika sprdvneho konania zdsadny vyznam. Vyhotovenie zdpisnice z
vykonania dokazu je vyznamnou procesnou zdrukou, pretoZe tdto je objektivnym popisom priameho
pozorovania, formalizovanym stihrnom, ktory obsahuje najmd siihrn formdlnych tidajov miesta, casu a
oznacenia tikonu, identifikdciu pritomnych osob, popis priebehu predmetného vikonu a dalsie zdkonné
poZiadavky podla ustanoveni Sprdvneho poriadku. Vysielatel md rovnako za to, Ze vykondvanie
dokazov, v pripade, ak nejde o ich vykonanie na tistnom pojedndvani s ticastnikom konania, nemdoZe
prebiehat’ , kabinetnym" spdosobom a ui vobec nie je moiné zdpisnicu o vykonani dokazu
zamienat/stotoZnovat/nahrddzat  napr. s prepisom/popisom skutkového stavu vyhotovenom
zamestnancom kanceldrie Rady, ¢i prerozprdvanou/prepisanou analyzou obsahu zdznamu z vysielania
jedného clena Rady alebo zamestnanca kanceldrie Rady. Zo samotnej povahy ohliadky ako
procesného tikonu v spravnom konani vyplyva, Ze prdve bezprostrednost’ a priamost pozorovania je
nenahraditelnym rysom v konani pred Radou a nie je moZné sa jej vyhmit odkazom na
sprostredkovanii analyzu/prepis/popis bez toho, aby ¢lenovia Rady obrazovo-zvukovy zdznam, za ktory
mozZu udelit citelnii sankciu, na vlastné oci videli a obsah preskiimali. Je totiz moziné predpokladat, Ze
v mnohym pripadoch sa bude jednat o hranicné javy, ktorych hodnotenie md vysoko subjektivne a
hodnotové aspekty, ktoré iiradnicka analyza, ktord ich zhria, rozhodne nemdZe nahradit. Velmi
podstatnou je skutocnost, Ze nielen hodnotenie, ale aj samotnd selekcia do analyzy/prepisu/popisu je
prejavom subjektivneho ndhladu na vec, takZe by v pripade, ak by analyza nahradila zdpisnicu, doslo
by k situdcii, kedy by de facto rozhodovali nikym nevoleni iiradnici/zamestnanci, namiesto osobného
rozhodovania clenov Rady. Rada je v zmysle Zdkona o vysielani kolektivny sprdvny orgdn, ktorého
¢lenovia sii voleni Ndrodnou Radou SR. K prdavomoci Rady patri rozhodovanie o zdvaZnych otdzkach
tistavnoprdvneho charakteru, najmd svojimi rozhodnutiami obmedzovat slobodu prejavu vysielatelov.
Je preto v celku zdsadné, aby v rdmci sprdvneho konania ¢lenovia Rady rozhodovali osobne. Rovnako
nie je pripustné, aby predmetné zdznamy z vysielania boli len .,k dispozicii* ¢lenov Rady, ktord sa
mozZu, ale aj nemusia s predmetnymi zdznamami obozndmit. Povinnostou clenov Rady naopak je, aby
sa s kazdym dokazom, ktory tvori podklad pre rozhodnutie v spravnom konani dosledne obozndmili
a tento vykonali zakonnym spésobom tak, aby boli zarucené prdva iicastnika konania. V tejto siivislosti
si Vysielatel' dovoluje Radu odkdzat na Uznesenie rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu CR,
sp.zn.: 7As/57/2010-82, z 03.04.2012, ako podpornii judikatiiru uzndvanej institiicie v oblasti
sprdvneho prdva, konkrétne aplikovatelnej na oblast vysielania a retransmisie.

Podrla § 22 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.: ,, O istnych podaniach a o doleZitych iikonoch v konani,
najmd o vykonanych dokazoch, o vyjadreniach icastnikov konania, o tstnom pojedndvani a o
hlasovani sprdvny orgdn spise zdpisnicu.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.: ,, Podkladom na rozhodnutie si najmd podania, ndvrhy a
vyjadrenia iicastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zndme
sprdvnemu orgdnu z jeho iiradnej cinnosti. Rozsah a spoésob zistovania podkladov pre rozhodnutie
urcuje sprdavny orgdn. “

Podl'a § 32 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb.: ,,Na Ziadost sprdvneho orgdnu si Stdtne orgdny a
orgdny tizemnej samosprdvy, fyzické osoby a prdvnické osoby povinné ozndmit skutocnosti, ktoré
majii vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Podla § 34 ods. 3 zdkona &. 71/1967 Zb.: ,, Ucastnik konania je povinny navrhmit na podporu svojich
tvrdeni dokazy, ktoré sii mu zndme. “



Podkladom pre rozhodnutie st podl'a spravneho poriadku vsetky skutocnosti, ktoré mdzu prispiet’
k zisteniu skuto¢ného stavu veci. Zaznam vysielania je jednym z podkladov pre rozhodnutie
v sprivnom konani, na ktorom je jednoznac¢ne zaznamenany skutkovy stav. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie si urCuje spravny organ. Vzhl'adom na dikciu ustanovenia § 34
ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. bol tcastnik konania povinny navrhnit’ na podporu svojich tvrdeni
uvedenych vo vyjadreni k spravnemu konaniu dokazy, ktoré st mu znidme.

Ucastnik konania bol vyzvany v oznamenf o zadati spravneho konania, aby zaslal svoje stanovisko a
navrhol dokazy, to znamend, Ze Rada postupovala podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku — dala
ucastnikovi konania moZnost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadril k jeho podkladu a spdsobu
jeho zistenia. Ucastnik konania bol v ozndmeni o zagati spravneho konania vyzvany, aby sa vyjadril
k podkladom pre rozhodnutie v sprdvnom konani, ktorymi st zdznam vysielania programovej sluzby
JOJ PLUS zo dna 27.1.2013 v ¢ase od 12:50 hod do 17:10 hod, zaznam vysielania programove]
sluzby JOJ PLUS zo dna 27.1.2013 vcéase od 19:50 hod do 23:10 hod, zdznam vysielania
programovej sluzby JOJ PLUS zo dna 7.2.2013 v ¢ase od 11:50 hod do 15:10 hod a prepis/popis
skutkového stavu, ktory tvoril prilohu predmetného ozndmenia. Z uvedeného vyplyva, Ze tcastnik
konania bol obozndmeny s tym, ¢o tvori podklad rozhodnutia. Uastnik konania bol sti¢asne vyzvany,
aby sa vyjadril k predmetu spravneho konania a navrhol d’alSie dokazy na podporu svojich tvrdeni, ¢o
aj urobil. Sucast'ou oznamenia o zacati spravneho konania bolo aj poucenie, podl'a ktorého, pokial
ucastnik konania svoje procesné prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada mdZe rozhodnut’, ak
zhromaZdené doklady a dokazy su dostacujuce, aj bez jeho stanoviska. Z vysSie uvedeného vyplyva,
7e Rada poskytla tcastnikovi konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a sp6sobu ich
zistenia, navrhnuit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, pricom ucastnik konania bol zdroveil pouceny,
Ze pokial’ svoje prava nevyuZije, Rada rozhodne aj bez jeho stanoviska.

Spochybnenie sledovania programov, ktorych obsah je predmetom spravneho konania, ¢lenmi Rady
nemd raciondlny zdklad auvedené ndmietky zo strany ucastnika konania si len nepodloZenymi
tvrdeniami, ktoré si navySe zavddzajice. Rada sa ndleZite a v miere dostatocnej pre rozhodnutie vo
veci obozndmila so skutkovym stavom, a to na zdklade podkladov pre rozhodnutie, ktorymi su
prepis/popis skutkového stavu, zdznam vysielania programovej sluzby JOJ PLUS zo dia 27. 1. 2013
v ase od 12:50 hod do 17:10 hod, zdznam vysielania programovej sluzby JOJ PLUS zo dna
27.1.2013 v ¢ase od 19:50 hod do 23:10 hod, zdznam vysielania programovej sluzby JOJ PLUS zo
dita 7. 2. 2013 v ¢ase od 11:50 hod do 15:10 hod a vyjadrenie ti¢astnika konania.

Z povahy podkladu pre rozhodnutie — zdznamu vysielania je zrejmé, Ze je mozné sa s nim oboznamit’
len jeho vzhliadnutim. V tvodnej, procesnej Casti tohto rozhodnutia je uvedené, cit.: ,,Rada sa po
ziskan{i vSetkych podkladov pre rozhodnutie obozndmila so skutkovym stavom a v danej veci rozhodla
dia 2.7.2013.% Rada ako spridvny organ si je plne vedomd svojej povinnosti dosledne abez
akychkol'vek pochybnosti zistit' skutkovy stav veci, ¢oho je v danom pripade vzhliadnutie zdznamov
vysielania, ktoré obsahuji sporny obsah, nevyhnutnou sucastou. Je teda zrejmé, Ze Rada dokladne a
spol'ahlivo zistila skutkovy stav tak, ako bol tcastnikom konania odvysielany, a to z podkladov pre
rozhodnutie, ktoré st uvedené vyssie.

Pisomny prepis/popis skutkového stavu nie je protokolom o vykonani ohliadky zdznamu vysielania,
ale je prejavom zdsady pisomnosti spravneho konania. Pisomny prepis/popis skutkového stavu slizi
na zachytenie obsahu skutkového stavu zaznamenaného na technickom nosi¢i, t.j. na hmotnom
substrate do pisomnej podoby, v ktorej je mozné ho potom pouZit’ na Gcely spravneho konania, t.j.
zaslat’ ho ucastnikovi konania ako jeden z podkladov pre rozhodnutie a dat’ mu moZnost’ sa k jeho
obsahu vyjadrit' a v kone¢nom désledku ho pouzit' ako sicast odovodnenia rozhodnutia. Skutkovy
stav je v tej najhodnovernejSej podobe zachyteny len v podobe zdznamu vysielania, avSak vzhl'adom
na pisomnost’ spravneho konania, ako aj jeho kone¢ného vystupu vo forme pisomného rozhodnutia, je
nutné tento obsah preniest’ do pisomnej podoby, v ktorej je zaznamenany (prepisany) text a popisané
dianie, ktoré sa vyskytne v obrazovej zloZke. Pisomnost’ oznacend v administrativhom spise ako
prepis/popis skutkového stavu je sucastou rozhodnutia aje tieZ pisomnostou, ktord sa zasiela
ucastnikovi konania uz pri zacati spravneho konania prave z dévodu, aby sa mohol k jej obsahu, ako



k jednému z podkladov pre rozhodnutie, vyjadrit. Vzhl'adom na uvedené je potrebné prepis/popis
skutkového stavu, ktory je sicastou administrativneho spisu a zdroven je obsiahnuty aj v rozhodnuti
spravneho organu, vnimat’ vyluc¢ne ako prejav pisomnosti spravneho konania a z toho dévodu ho nie je
mozné povazovat za protokol o ohliadke, v ktorom by mali byt ndleZitosti uvddzané ucastnikom
konania.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Rada sa dosledne obozndmila so skutkovym stavom veci, pricom
dospela k zdveru Ze podklady pre rozhodnutie, ktorymi su prepis/popis skutkového stavu, zdznam
vysielania programovej sluzby JOJ PLUS zo dna 27.1.2013 v ¢ase od 12:50 hod do 17:10 hod,
zaznam vysielania programovej sluzby JOJ PLUS zo diia 27. 1. 2013 v ¢ase od 19:50 hod do 23:10
hod, zdznam vysielania programovej sluzby JOJ PLUS zo dna 7. 2. 2013 v ¢ase od 11:50 hod do 15:10
hod a pisomné vyjadrenie ucastnika konania st dostacujice pre rozhodnutie vo veci. Rada preskiimala
skutkovy stav veci na zdklade vSetkych dostupnych podkladov, o ktorych mala za to, Ze nie su sporné.
Rada svoje zdvery potvrdila hlasovanim, ktoré je zaznamenané v z4pisnici zo zasadnutia Rady zo dia
2.7.2013.

K vy$Sie uvedenému Rada tieZ uvddza, Ze obdobnd ndmietka bola vznesend i v konaniach ¢.
2S7/3/2009, 3S7z/66/2009-25, 5SZ/8/2010 alebo 3S7/22/2012, v ktorych Najvyssi sid Slovenskej
republiky postup Rady pred vydanim rozhodnutia nespochybnil a napadnuté rozhodnutia Rady
potvrdil.

Rada k uvedenej argumenticii na zdver doddva, Ze poZiadavka ucastnika konania, aby vysledok
sledovania zdznamu vysielania Radou bol podkladom rozhodnutia a pisomny zdznam tohto ikonu mu
bol predloZzeny na vyjadrenie je absurdnd. Ako uZ bolo opakovane uvedené, jednym z podkladov
rozhodnutia je zdznam vysielania, a jeho samotné vzhliadnutie je tikon nevyhnutny na to, aby sa s jeho
obsahom Rada obozndmila. Je absurdné, aby sa dcastnik konania vyjadroval k dkonom, ktoré su
zrejmé zo samotnej povahy veci, a ktorych vysledok je sucastou spravnej tvahy, ktord tvori sucast
odovodnenia nédsledného rozhodnutia. Priestor na vyjadrenie sa k zdverom Rady, ku ktorym dospeje
po obozndmeni sa a zhodnoteni skutkového stavu a ktoré vo forme sprdvnej dvahy uvedie
v oddvodneni rozhodnutia, je tvoreny moznostou podat’ voc¢i rozhodnutiu opravny prostriedok.

Ustanovenie § 35 ods. 3 zdkona €. 308/2000 Z. z. ur€uje, kol'ko reklamnych preruseni mozno zaradit’
pocas vysielania audiovizudlneho diela. Z tohto ustanovenia jednoznacne nevyplyva, ¢i sa ma za
trvanie audiovizudlneho diela povaZovat €isty ¢as diela (t.j. len trvanie audiovizudlneho diela bez
reklamnych preruseni) alebo jeho hruby ¢as (t.j. vratane reklamnych preruseni). Eurépsky sidny dvor
(d’alej len ,,ESD*) sa k tejto otazke vyjadril v rozhodnuti vo veci ARD v. PRO Sieben Media AG, sp.
zn. C-6/98. V tomto rozhodnuti ESD vyslovil ndzor, Ze ustanovenie, ktoré ukladd obmedzenia pri
vykone slobod, ako je napr. sloboda poskytovania sluzieb televizneho vysielania, musi tieto
obmedzenia vyjadrovat’ jednoznacne.

Vzhladom na nejednoznacnost’ tohto ustanovenia (povodne c¢ldnok 11 smernice ¢. 89/552/EHS,
v sti¢asnosti ¢lanok 20 smernice &. 2010/13/EU, ktorého obdobou je § 35 ods. 3 zdkona &. 308/2000 Z.
z.) dospel ESD k zaveru, Ze toto ustanovenie je potrebné vykladat’ spdsobom, ktory je pre vysielatel’a
menej obmedzujici. ESD teda urcil, Ze trvanim audiovizudlneho diela je potrebné rozumiet’ jeho
hruby ¢as (teda ¢as programu + ¢as reklamnych preruseni).

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je moZné prerusit’ zaradenim jedného reklamného
preruSenia na kazdy 30-mindtovy cCasovy usek audiovizudlne dielo (okrem seridlu, série,
dokumentérneho filmu, programu pre maloletych a bohosluZzieb). Podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 618/2003
Z. z. autorského zdkona je audiovizudlnym dielom dielo, ktoré je vnimatel'né prostrednictvom
technického zariadenia ako rad suvisiacich obrazov, ¢i uZ sprevddzanych zvukom alebo nie, ak je
uréené na uvddzanie na verejnosti. Predmetny program teda nepochybne je audiovizudlnym dielom
v zmysle vysSie uvedenej definicie. Napriek skutoc¢nosti, Ze pojmy seridl, séria, dokumentarny film
a bohosluzba nie sa v zdkone ¢. 308/2000 Z. z. definované, vzhl'adom na obsah a charakter
predmetného programu je zrejmé, Ze sa nejednd ani o jeden z vySSie uvedenych typov programov.



Vyhlaska Ministerstva Kultiry SR €. 589/2007 Z. z. (dalej len ,,JJSO*) v § 3 ods. 1 definuje program
vhodny pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov. Takyto program musi byt vhodny pre celd
vekovi skupinu maloletych do 12 rokov. Programy Geronimo a Nevyslovend pravda boli odvysielané
s oznacenim nevhodné pre maloletych do 12 rokov aprogram Pasca v dZungli bol odvysielany
s oznacenim nevhodny pre maloletych do 15 rokov. Predmetné programy teda neboli programami
vhodnymi pre maloletych. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na dané programy sa vzt'ahuje obmedzenie
zarad’ovania reklamy do vysielania ustanovené v § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, cit.: ,,Jazykovy vyklad predmetného ustanovenia je
nejednoznacny aje z neho moziné vyvodit viacero interpretdcii. Jednou z nich je vyklad, ktory bez
dalsieho zdovodnenia uplatnila Rada v ozndmeni o zacati sprdvneho konania a sice, Ze Vysielatel je
oprdvneny prerusit program len jednym , reklamnym* prerusenim za kaZdy dokonceny (kompletny)
30-miniitovy casovy usek. Predmetné ustanovenie vSak rovnako umoznuje vyvodit zdver, Ze Vysielatel’
Jje oprdvneny prerusit program lubovolnym poctom ,,reklamnych* preruseni v lubovolnom casovom
rozstupe, za siucasného dodrZania podmienky, Ze pocCet preruSeni zodpovedd poctu 30-miniitovych
tisekov vysielaného programu a zdroven, Ze cas vysielany cas venovany ., medidlnej komercnej
komunikdcii“ nepresiahne casovy isek 12 miniit pocas jednej hodiny vysielania. V takomto pripade
Vysielatel' predmetné ustanovenia Zdkona o vysielani neporusil, nakolko program prerusil plne
v silade so zdkonnym poctom moznych preruseni. Rovnako dalSou z interpretdcii je vyklad, ktory bez
dalSieho zdbovodnenia uplatnila Rada v predmetnom ozndmeni a sice, Ze Vysielatel je oprdvneny
prerusit program za kaZdy dokonceny (kompletny) 30-miniitovy casovy tisek. Predmetné ustanovenie
vSak rovnako umoZiiuje vyvodit zdver, Ze Vysielatel je oprdvneny prerusit program za kaZdy zacaty
(nemusi byt kompletny) 30-miniitovy casovy usek. Vyssie uvedené ustanovenie § 35 ods. 3 Zdkona
o vysielani bliZsie nespecifikuje dokonavost, resp. nedokonavost 30-miniitového casového tseku.
Sprdvny orgdn je povinny predmetné ustanovenie vykladat v co moino najvicsej miere v zmysle
a s ohladom na icel relevantnych smernic tak, aby bol dosiahnuty vysledok sledovany smernicou
(Smernica 2007/65/ES a Smernica 2010/13/EU). Rada sa v ozndmeni o zacati sprdvneho konania
nezaoberd nejednoznacnostou tohto ustanovenia a bez akychkolvek relevantnych doévodov len
konstatuje, Ze musi ist o jedno reklamné prerusenie v kazdom 30-miniitovom viseku a jedno prerusenie
v dokoncenom 30-miniitovom tiseku, ato bez toho, aby pribliila svoj vyklad relevantnym
ustanoveniam prislusnych smernic, ktoré obsahujii vpravu prerusovania vysielanych programov alebo
predloZila dalsie dokazy na podporu svojho tvrdenia o predmetnom vykladu uvedeného ustanovenia
Zdkona o vysielant.

Vysielatel moZe povinnost' ustanovend v § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. porusit dvomi
spOosobmi. Prvym sposobom je zaradenie viacerych reklamnych preruSeni do spravodajského
programu alebo audiovizualneho diela (za predpokladu, Ze trvaju viac ako 30 minut), okrem serialu,
série, dokumentarneho filmu, programu pre maloletych a bohosluZieb, neZ aky je pocet kompletnych
30-mindtovych Casovych usekov. Druhy spdsob spoc¢iva v zaradeni viacerych reklamnych preruSeni
spravodajského programu alebo audiovizudlneho diela (za predpokladu, Ze trvaju viac ako 30 minut),
okrem seridlu, série, dokumentdrneho filmu, programu pre maloletych a bohosluZieb, v rdmci jedného
30-mindtového ¢asového tseku. V oboch pripadoch vSak ide o totoZnd povinnost, odlisny je iba
sposob, akym dojde k jej poruSeniu.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, podl'a ustanovenia § 35 ods. 3 sa na kazdy jeden 30-mintitovy
casovy usek audiovizudlneho diela povoluje jedno prerusenie zaradenim reklamy. Z uvedeného
vyplyva, Ze pocet reklamnych preruseni audiovizudlneho diela je rovny poctu kompletnych 30-
minutovych ¢asovych usekov audiovizudlneho diela.

Z gramatického vykladu slovného spojenia ,,jedno prerusenie... na kazdy 30-miniitovy casovy iisek*,
vyplyva, Ze v kaZzdom jednom 30-mindtovom ¢asovom useku trvania audiovizudlneho diela méze byt
zaradené len jedno reklamné prerusenie. Takato formulédcia predmetného ustanovenia teda okrem
poctu povolenych preruseni reguluje aj sposob ich zarad’ovania. Takyto vyklad je navySe aj v sulade
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s icelom tohto ustanovenia — t.j. zabezpeCit' celistvost’ programu a chranit’ tak spotrebitela (teda
divédka) pred prili§ frekventovanym preruSovanim programu, ktoré by pdsobilo rusivo.

Vyklad, kedy by v ramci jedného 30-minttového ¢asového useku bolo mozné zaradit’ viac ako jedno
reklamné prerusenie by z hl'adiska zabezpecenia tcelu tohto ustanovenia mohol viest' k absurdnym
vysledkom, ¢o vyplyva aj zodbornej literatiry, napr. ,,...fento vyklad méoZe viest k absurdnym
vysledkom ako napriklad povolenie zaradenia vSetkych preruseni v prvych 20 miniitach (samozrejme
kratkych preruSeni kvoli hodinovym obmedzeniam v cldnku 18)...* ,...this interpretation could lead to
absurd results such as allowing placing the breaks all in the first 20 minutes (of course short breaks,
beacuse of the hourly restrictions in Art. 18)...“ (str. 959 European Media Law, Castendyk,
Dommering, Scheuer, Walters Kluwer Law Internatioval BV, The Netherlands 2008).

Napokon je mozné poukidzat' aj na pouZitie predlozky ,,na“ pri vyjadreni Easovych okolnosti'.
Synonymom predloZzky ,,na“ pri vyjadreni Casovych okolnosti je predlozka ,,v*. Pouzijic predlozku
,V“ v§ 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., kde je predlozka ,,na“ pouzitd prave na vyjadrenie
casovych okolnosti, by tento legislativny text v relevantnej Casti znel: ,, Pri vysielani spravodajského
programu alebo audiovizudlneho diela ... sa povoluje jedno preruSenie zaradenim reklamy alebo
telendkupu v kazdom 30-miniitovom casovom useku ...“. Aj zuvedeného vyplyva, Ze pouZijic
gramaticky vyklad predmetného ustanovenia v aktudlnom zneni je tridsatmindtovy casovy usek
audiovizudlneho diela mozné prerusit’ zaradenim len jedného reklamného bloku.

K rovnakému zdveru dospel aj Krajsky sud v Bratislave, ktory vo svojom rozsudku vo veci sp. zn. 2S
114/11 uviedol, cit.:

,»Sud je v zhode so Zalovanym toho ndzoru, Ze v zmysle § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. platného
a ucinného od 15.12.2009 je moiné v kaZdom jednom 30 miniitovom casovom iiseku vysielaného
programu zaradit' len jedno reklamné prerusenie. To znamend, Ze zdkon okrem maximdlneho poctu
povolenych reklamnych preruSeni vysielania reguluje aj spésob ich zaradovania, ¢im sleduje ciel’
chrdnit spotrebitela pred prilis castym prerusovanim programu.

Zo znenia § 35 ods. 3 zdkona €. 308/2000 Z. z. zaroven vyplyva, Ze pri vysielani audiovizudlneho
diela sa povol'uje jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu na kazdy 30-minttovy Casovy
usek. Z gramatického hladiska je teda zrejmé, Ze Casovy tsek musi trvat’ 30 mintt, aby ho mohol
vysielatel’ prerusit’.

Uvedené vyplyva aj zo znenia smernice &. 2010/13/EU o audiovizudlnych medidlnych sluzbach (dalej
len ,;smernica o AVMS®), ktord v ¢lanku 20 ods. 2 jednoznacne stanovuje, Ze audiovizudlne diela
,mdzu byt prerusené televiznou reklamou a/alebo telendkupom jedenkrat za kazdé planované obdobie
v dizke najmenej 30 mintt* (,,may be interrupted by television advertising and/or teleshopping once
for each scheduled period of at least 30 minutes‘‘). Zo znenia predmetného ustanovenia je podla
nasho nazoru zrejmé, Ze Casovy usek nemoze trvat menej ako 30 mindt. Vysielatel teda moze prerusit
aj Casovy usek dlhsi ako 30 mindt, nemdZze vSak prerusit’ Casovy usek, ktory by bol kratsi ako 30
mindt.

Taky vyklad je v sulade aj s recitdlom ¢. 86 smernice 0 AVMS, podl’a ktorého je Specifikom eurépske;j
televizie zarad’ovanie reklamy medzi programy, a preto uvedend smernica obmedzuje pocet moznych
preruseni v audiovizudlnych dielach. Tym sa maji eurépske televizie odlisit’ od severoamerickych,
v ktorych nie je preruSovanie programov tak striktne obmedzené. Ako bolo uvedené uz vyssie, icelom
obmedzenia preruSeni audiovizudlnych diel je chranit’ divikov pred nadmernym reklamnym tlakom
a tiez chranit’ integritu audiovizudlnych diel, ¢o je v zdujme ako autorov danych diel, tak aj samotnych
divdkov sledujdcich tieto diela. Je zrejmé, Ze pokial by bolo moZné prerusit aj Casové useky
nedosahujtice 30 mindt, nebolo by to v stlade s i¢elom samotnej smernice 0 AVMS.

" http://slovniky.korpus.sk/
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Ustanovenie § 35 ods. 3 zdkona €. 308/2000 Z. z., rovnako ako aj znenie ¢ldnku 20 ods. 2 smernice
0 AVMS, je nejednoznacné len v tom, Ze z ich znenia nie je zrejmé, €i sa trvanim audiovizudlneho
diela mysli Cisty Cas diela (t.j. iba Cas trvania diela, bez reklamnych preruSeni) alebo hruby cas diela
(tj. aj sreklamnymi preruSeniami). Rada vtomto pripade postupovala v zmysle judikatiry
Eurépskeho sidneho dvora (d’alej len ,,ESD*), konkrétne rozhodnutia vo veci ARD v. PRO Sieben
Media AG, sp. zn. C-6/98, a predmetné ustanovenie vyloZila spdsobom, ktory je pre navrhovatela
menej obmedzujuci, a teda za trvanie diela povaZuje jeho hruby €as, ako je uzZ uvedené aj vyssie.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni d’alej uvaddza, 7e v predmetnom spravnom konani ide o zasah
do préava vysielatel'a na slobodu prejavu, a preto je Rada v zmysle nalezu Ustavného siidu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. III. US 42/09-77 povinni skimat kritérid legality, legitimity
a proporcionality zdsahu do jeho prdva na slobodu prejavu. Uviedol, Ze kritérium legality zasahu
nemozno povazovat' v predmetnom spravnom konani za splnené, priCom poukdzal na rozhodnutie
Eurépskeho stidu pre udské prava (d’alej len ,,ESI’P“) vo veci Amann proti Svajéiarsku. Uvéadza tieZ,
Ze predvidatelnost predmetného ustanovenia je absolitne nedostatocnd, nakol’ko umoznuje
mnohopocetny a nejednoznacny vyklad. Tento nedostatok podla neho nie je moZné nahradit’ spravnou
uvahou Rady, k comu uviedol, cit.: ,,Sprdvna tivaha orgdnu verejnej moci sa moZe uplatnit’ len
v pripadoch, kedy zdkon ddva sprdavnemu orgdnu moZnost vybrat' z viacerych moZnosti jednu, ktord
podla neho najlepsie zodpovedd prejedndvanej veci... Naopak o sprdvnu tivahu nemdZe ist' v pripade,
ak nejednoznacné ustanovenie sa Rada snaZi svojou tivahou dotvorit a aplikovat na zdklade jej
subjektivneho vyhodnotenia. Interpretdcia a dostatocnd Specifikdcia zdkonnych ustanoveni spadd do
vylucnej kompetencie zdkonodarcu. Vysielatel si dovoluje poukdzat aj na Radou identifikované na
zdvery ,,ESD*, podla ktorych nejednoznacné ustanovenie je potrebné vykladat spésobom, ktory je pre
Vysielatela menej obmedzujiici. Tieto zdvery je teda potrebné aplikovat' aj na prejedndvanii vec.

Ako vyplyva z ti¢astnikom konania citovaného rozhodnutia ESCP vo veci Amann proti Svajéiarsku,
pravna norma je predvidatelna vtedy, ak je formulovand dostato¢ne presne na to, aby umoZznila kazdej
osobe — v pripade potreby za pomoci odbornych poradcov — prispdsobit’ chovanie. Tito poziadavku
povinnost’ podla § 35 ods. 3 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. jednoznaéne napliiia, ked’e zretelne stanovuje
povinnost’ prerusit’ audiovizudlne diela zaradenim reklamy iba raz za kazdych 30 mintt trvania diela a
zaroven stanovuje povinnost’ prerusit’ audiovizudlne diela zaradenim reklamy iba raz za kazdych 30
minut trvania diela. Vysielatelom by preto malo byt zrejmé, akym sp6sobom maji vysielat
audiovizudlne diela. K predmetnej povinnosti navySe existuje vykladovd prax Rady v podobe
pravoplatnych rozhodnuti. Ako Rada uviedla aj vysSie, nejednoznacni cast daného ustanovenia
tykajicu sa trvania audiovizudlneho diela (hruby cas vs. Cisty Cas) vykladala v sulade s judikatdrou
ESD, z ¢oho je zrejmé, Ze Rada zdvery ESD na prejedndvanu vec aplikovala.

Poziadavka obmedzit' zaradovanie reklamy vrdmci vysielania audiovizudlnych diel, zakotvena
v ustanoveniach zdkona ¢. 308/2000 Z. z., vychddza z potreby ochrany divdka pred nadmernym
reklamnym tlakom atieZ zachovania integrity audiovizudlnych diel, ¢o je v zdujme ako autorov
danych diel, tak aj samotnych divdkov sledujucich tieto diela. Tdto poZiadavka je jasne postulovand
smernicou & 2010/13/EU o audiovizudlnych medidlnych sluzbich a taktieZ jednozna¢ne zakotvend
v pravhom poriadku SR. Prdvo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme obmedzené osobitnou
ochranou divdkov a autorov audiovizudlnych diel, a to na zdklade zdkona, konkrétne ustanoveniami §
35 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Prave takéto obmedzenie slobody prejavu umoziiuje ustanovenie ¢l. 26
ods. 4 Ustavy SR: ,,Slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat a $irit informdcie mozno obmedzit' zdkonom,
ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prdv a slobéd inych,
bezpecnost Stdtu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.“ Podmienka legality
a legitimity je teda nepochybne naplnena.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni tieZ uviedol, cit.: ,, K naplneniu zmyslu ustanovenia § 35 ods. 3
dojde len vtedy ked’ Vysielatel prerusi program vyssim poctom preruSeni, neZ je pocet 30-miniitovych
intervalov vysielaného programu. Vysielatel je toho ndzoru, Ze zdkonodarcovi v predmetnom pripade
nic¢ nebrdni tomu, aby prijal takii tipravu, ktord bude sankcionovat aj také poruSenie, aké sa snazi
aplikovat’ Rada, avsak pokial tak zdkonodarca doposial neurobil a v Zdkone o vysielani dostatocne
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Jjasne nevymedzil, ¢i md byt sankcionované aj také konanie, pri ktorom Vysielatel’ prerusi program
v lubovolnych casovych intervaloch a rozstupoch medzi jednotlivimi , komercnymi komunikdtmi*,
musi byt takéto ustanovenie s ohladom na poZiadavku proporcionality zdsahu do prdv Vysielatela
interpretované tak, Ze neustanovuje obmedzenie prerusit program jeden krdt pocas kazdého 30-
mintitového vseku (a v pripade ak tak neurobi, tak automaticky strdca prdvo na také prerusenie pocas
iného 30 miniitového intervalu). PoruSenie takejto povinnosti tym pddom nie je moiné ani
sankcionovat. Je viac ako jednoznacné, Ze vzhladom na absenciu presného, jasného a Specifického
zdkonného ustanovenia, sa takdto povinnost' stdva pochybnou, a teda pri jej hodnoteni je potrebné
aplikovat' zdsadu in dubio mitius, v rozsahu menej obmedzujiiceho spdsobu plnenia povinnosti

) <«

vyplyvajiicich zo Zdkona o vysielani, ktori je Rada povinnd na predmetnii vec aplikovat.

Z vyssie uvedeného vykladu predmetného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze zdkonodarca uvedend
pravnu upravu uz prijal, nakol’ko je zrejmé, Ze kazdy jeden 30-minttovy Casovy usek audiovizudlneho
diela je moZzné prerusit’ zaradenim reklamy len raz a zaroven je zrejmé, Ze Casovy usek musi trvat
minimdlne 30 minut (za predpokladu, Ze audiovizudlne dielo trvd dlhSie ako 30 mintt), aby ho
vysielatel’ mohol prerusit’ zaradenim reklamy. Z gramatického hl'adiska je mozné dospiet’ len k tomuto
vykladu, ktory je zdroven v sulade s icelom predmetnej povinnosti — zabezpecit' celistvost’ programu
a chranit’ tak divdka pred prili§ frekventovanym preruSovanim programu, ktoré by posobilo rusivo.
Vzhladom na uvedené povaZzuje Rada ndmietku ucastnika konania za bezpredmetnu a zarovei je toho
nazoru, Ze vtomto pripade nie je mozné aplikovat zdsadu in dubio mitius, nakol’ko predmetna
povinnost’ je formulovana jednoznacne.

Rada v tejto sdvislosti tieZ uvadza, Ze ako vnutroStatny organ aplikacie prava sa musi vzdy usilovat
o eurokonformny vyklad vnttroStitneho prava (t.j. v stlade so smernicou). Z vysSie uvedeného je
zrejmé, Zze Rada predmetné ustanovenie vyklada v stilade so smernicou. Okrem toho, rozhodnutiami
Rady, ktorymi mu uloZila sankciu — upozornenie na poruSenie zdkona, uz bol ucastnik konania
obozndmeny s vykladom Rady ohl'adne predmetného ustanovenia. Ustanovenie § 35 ods. 3 zdkona €.
308/2000 Z. z. je vo svojej podstate zhodné s ¢lankom 20 ods. 2 smernice o AVMS. Predmetna
povinnost’ uz bola preskimavand aj ESD, napr. vo vysSie citovanom rozhodnuti vo veci ARD v. PRO
Sieben Media AG, pricom ESD nedospel k zdveru, Ze by bolo obmedzenie slobody prejavu v tomto
pripade neproporcionalne.

Posudenim skutkového stavu Rada zistila, Ze

- program Geronimo bol v prvom 30-minitovom casovom useku, ktory trval od cca 13:53:39 hod
do cca 14:23:38 hod, dvakrat preruSeny zaradenim reklamy, ato occa 13:56:42 hod ao cca
14:18:46 hod, ¢o je v rozpore s vysSie uvedenym vykladom § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.;

- program Pasca v dZungli odvysielany na programovej sluzbe JOJ PLUS dna 27. 1. 2013 o cca
20:25 hod obsahoval Styri kompletné 30-mintitové casové tseky a piaty Casovy usek, ktory trval
25 mintt a 30 sekidnd. Ako vyplyva zo zdznamu vysielania, ako aj z prepisu/popisu skutkového
stavu, ucastnik konania toto audiovizudlne dielo prerusil zaradenim reklamy piatkrat, kazdy 30-
minutovy Casovy usek raz atieZ preruSil raz aj piaty Casovy tusek, ktory netrval 30 minit. V
predmetnom audiovizudlnom diele teda pocet reklamnych preruseni prevysil pocet kompletnych
30-mindtovych casovych tsekov, o je v rozpore s vysSie uvedenym vykladom § 35 ods. 3 zdkona
¢. 308/2000 Z. z.;

- program Nevyslovend pravda odvysielany na programovej sluzbe JOJ PLUS dia 7. 2. 2013 o cca
12:11 hod obsahoval tri kompletné 30-mintitové Casové tseky a Stvrty Casovy usek, ktory trval 22
minut a 9 sekind. Ako vyplyva zo zdznamu vysielania, ako aj z prepisu/popisu skutkového stavu,
ucastnik konania toto audiovizudlne dielo preruSil zaradenim reklamy Styrikrat, kazdy 30-
mintdtovy casovy usek raz atiez preruSil raz aj Stvrty Casovy usek, ktory netrval 30 mintt. V
predmetnom audiovizudlnom diele teda pocet reklamnych preruSeni prevysil pocet kompletnych
30-mindtovych ¢asovych tsekov, o je v rozpore s vysSie uvedenym vykladom § 35 ods. 3 zdkona
¢. 308/2000 Z. z.

VzhlPadom na vysSie uvedené dospela Rada k zaveru, Ze ucastnik konania porusil povinnost’
ustanoveni v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze
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- casovy usek od cca 13:53:39 hod do cca 14:23:38 hod programu Geronimo odvysielaného
v ramci programovej sluzby JOJ PLUS dia 27. 1. 2013 o cca 13:53 hod, ktory zodpoveda
prvému 30-mindtovému ¢asovému useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusil
zaradenim reklamy, a to o cca 13:56:42 hod a o cca 14:18:46 hod,

- program Pasca v dZungli odvysielany na programovej sluzbe JOJ PLUS dina 27. 1. 2013 o cca
20:25 hod v trvani cca 145 minit a 30 sekind (vratane reklamnych preruseni) prerusil
patkrat,

- program Nevyslovend pravda odvysielany na programovej sluzbe JOJ PLUS dna 7. 2. 2013
o cca 12:11 hod v trvani cca 112 miniit a 9 sekind (vratane reklamnych preruseni) prerusil
styrikrat.

II.

Dna 27.1.2013 boli v ¢ase od 16:00:00 hod do 16:59:59 hod na programovej sluzbe JOJ PLUS
odvysielané tri reklamné bloky oddelené od ostatného vysielania zvukovo-obrazovym predelom. Prvy
reklamny blok bol odvysielany v €ase od cca 16:07:16 hod do cca 16:10:00 hod a trval 2 mintity a 44
sekind. Druhy reklamny blok bol odvysielany v ¢ase od cca 16:29:51 hod do cca 16:34:25 hod a trval
4 mintty a 34 sekund. Treti reklamny blok bol odvysielany v €ase od cca 16:52:24 hod do cca
16:56:33 hod atrval 4 minity a9 sekind. Obsah tychto reklamnych blokov tvorili vylu¢ne
komunikaty propagujtice bezné spotrebitel'ské produkty alebo sluzby.

Okrem toho boli v ¢ase od cca 15:57:08 hod do cca 16:07:08 hod odvysielané telendkupné Soty. Tieto
boli oddelené od ostatného vysielania zvukovo-obrazovym predelom s ndzvom ,Telendkup,
Telendkupné pdsmo*. Obsahom tychto telendkupnych Sotov bola priama ponuka na ndkup vyrobkov
spolo¢nosti Dormeo. Uéastnik konania tieto telendkupné Soty oznaéil aj ako Telendkupné pasmo.
Podl'a § 36 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sa pri vysielani telendkupného pdsma vysielatel'om
s licenciou neuplatiiuji obmedzenia podl'a odseku 2. Podla § 32 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z.
z. v8ak telendkupné pasmo musi trvat’ aspoil 15 mintt. VysSie uvedené telendkupné Soty trvali 10
minut, pricom po 16:00:00 hod trvali 7 minit a 8 sekiind. Z toho vyplyva, Ze sa tieto telendkupné Soty
zapocitavaju do asu vyhradeného reklame.

Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnik konania v ¢ase od 16:00:00 hod do 16:59:59 hod na programovej
sluzbe JOJ PLUS odvysielal reklamné Soty a telendkupné Soty v celkovom ¢asovom rozsahu 18 mintit
a 35 sekind, CiZe presiahol povoleny vysielaci ¢as vyhradeny reklamnym Sotom a telendkupnym
Sotom o 6 mintt a 35 sekidnd, ¢im tc€astnik konania porusil povinnost’ ustanovenud v § 36 ods. 2 zdkona
¢. 308/2000 Z. z.

VzhlPadom na vysSie uvedené dospela Rada k zaveru, Ze ucastnik konania porusil povinnost’
ustanovent v § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze dia 27. 1. 2013 v ¢ase od 16:00:00 hod
do 16:59:59 hod odvysielal reklamné a telenakupné Soty v ¢asovom rozsahu 18 minit a 35
sekind, ¢ize o 6 minit a 35 sekind dlh§om, ako je povolené.

& & &

U préavnickych oséb sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklad4d zdsadne bez ohl'adu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ za spravny delikt). Téato zdsada plati aj v pripade zdkona ¢. 308/2000 Z. z.,
ako aj v pripade spravneho poriadku, ktoré nevyZaduju pri preukdzani, ¢i doSlo k spradvnemu deliktu,
dokazovat’ zavinenie alebo dokonca umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona
objektivne doslo alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenZe nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim dmyselnym alebo nedbanlivostnym, svedci aj skutocnost’, Ze ani jeden
z cit. zdkonov neobsahuje tzv. liberatné dovody, ktoré by umoznili zbavit sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu zdkona, m6zu byt zohl'adnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie si ddévodom na zastavenie spravneho konania.
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Podla ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada
uloZi, ak vysielatel, prevddzkovatel retransmisie, poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na
poZiadanie alebo prdvnickd osoba alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada uloZi pokutu bez predchddzajiiceho
upozornenia, ak bola poruSend povinnost' uloZend v § 19. Rada mdZe uloZit' pokutu aj bez
predchddzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost uloZend v § 16 ods. 2 pism. a) a c), ods. 3
pism. k), § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez oprdvnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo
prevddzkovania retransmisie bez oprdvnenia [§ 2 ods.l pism. e)].

Podl’a ustanovenia § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: , Pokutu rada urci podla zdvaznosti veci,
spdsobu, trvania a ndsledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a
dosah vysielania, poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie a retransmisie,
ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktorii uz pripadne uloZil samoregulacny orgdn pre oblast
upraventi tymto zdkonom v rdmci vlastného samoregulacného systému.

Z § 64 ods. 2 zdkona &. 308/2000 Z. z. vyplyva, Ze Rada pri opakovanom poruseni povinnosti
ustanovenej v § 35 ods. 3 a § 36 ods. 2 zdkona €. 308/2000 Z. z. uloZi pokutu. Ide o kogentné
ustanovenie zakona, ktoré nepriptsta vol'nost’ uvdZenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusenie
tejto povinnosti.

Ucastnik konania bol za porusenie predmetnej povinnosti podla § 35 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z. z.

sankcionovany uZ v minulosti:

- Rozhodnutim €. RL/39/2011 bola ti¢astnikovi konania uloZend sankcia upozornenie na porusenie
zakona. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 8. 6. 2011.

- Rozhodnutim ¢. RL/40/2011 bola ucastnikova konania uloZend sankcia upozornenie na porusenie
zakona. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 8. 6. 2011.

- Rozhodnutim €. RL/86/2011 bola ti¢astnikovi konania uloZena sankcia upozornenie na porusenie
zakona. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 13. 10. 2011.

- Rozhodnutim ¢. RP/025/2012 bola tc¢astnikovi konania uloZend sankcia upozornenie na porusenie
zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze
program Hitman odvysielany na programovej sluzbe JOJ dia 05.03.2011 o cca 20:20 hod. v trvani
cca 114 minut 42 sekdnd (vratane reklamnych preruseni) prerusil pdtkrat. Danym rozhodnutim
vsak bol dcastnik konania sankcionovany aj za porusenie povinnosti ustanovenych v § 34 ods. 2 a
§ 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Uvedené rozhodnutie nadobudlo v ¢asti poruSenia povinnosti
ustanovenej v § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. pravoplatnost’ dna 23. 5. 2012.

Ucastnik konania bol za poruienie predmetnej povinnosti podla § 36 ods. 2 zdkona &. 308/2000 Z. z.

sankcionovany uZ v minulosti:

- Rozhodnutim €. RL/36/2011 bola ti¢astnikovi konania uloZend sankcia upozornenie na porusenie
zakona. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 21. 6. 2011.

- Rozhodnutim €. RL/53/2011 bola ti¢astnikovi konania uloZena sankcia upozornenie na porusenie
zakona. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 21. 6. 2011.

- Rozhodnutim €. RL/54/2011 bola ti¢astnikovi konania uloZend sankcia upozornenie na porusenie
zakona. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 21. 6. 2011.

- Rozhodnutim ¢. RL/55/2011 bola ucastnikova konania uloZend sankcia upozornenie na porusenie
zakona. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 21. 6. 2011.

- Rozhodnutim ¢. RP/025/2012 bola d¢astnikovi konania uloZend sankcia pokuta — vo vyske 3 319 €
za porusenie povinnosti ustanovenej v § 36 ods. 2 zdkona €. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze
dnia 05.03.2011 v ¢ase 20:00 hod. — 21:00 hod. na televiznej programovej sluzbe JOJ odvysielal
reklamné Soty v ¢asovom rozsahu o 18 sekind dlh§om ako 12 minit. Tymto rozhodnutim vsak bol
ucastnik konania sankcionovany aj za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 34 ods. 2 a § 35 ods.
3 zékona €. 308/2000 Z. z. Uvedené rozhodnutie nadobudlo v ¢asti moZného porusSenia povinnosti
ustanovenej v § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. pravoplatnost’ diia 23.11.2012.

Nakol'’ko ucastnik konania spachal uvedené dva spravne delikty v stibehu, Rada pri ur¢ovani sankcie
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uplatnila absorpcnd zasadu a ulozila dcastnikovi konania thrnnd sankciu (pokutu). Rada vzala do
uvahy predchddzajice sankcie, ktoré boli icastnikovi konania uloZené tak za poruSenie § 35 ods. 3,
ako aj § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., a ktoré uZ nadobudli v ase spachania predmetnych
spravnych deliktov pravoplatnost’.

Pri ur€ovani vysky pokuty vzala Rada tieZ do uvahy:

zavaznost’ spravneho deliktu — zdvaznost spravneho deliktu v suvislosti s porusenim povinnosti
ustanovenej v § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. spociva v tom, Ze v ddsledku zaradenia dvoch
reklamnych blokov v rdmci jedného 30-mintitového casového useku, resp. preruSenim programu aj
v ¢asovom useku nedosahujicom 30 mindt, bol spotrebitel — divdk vystaveny nadmernému
reklamnému tlaku, pred ktorym ho ma obmedzenie vysielatel'a zakotvené v predmetnom ustanoveni
chranit. Na zdklade okolnosti pripadu a niz$ie uvadzanych kritérii dospela Rada k zaveru, Ze je
zavaznost’ predmetného spravneho deliktu nizka. PoruSenim povinnosti ustanovenej v § 36 ods. 2
zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ziskal dcastnik konania neopravnend konkurenéni vyhodu voci ostatnym
vysielatel'om a takisto vystavil recipienta nadmernému reklamnému tlaku. Zavaznost’ tohto spravneho
deliktu je relativne nizka, najmd vzhladom na cas, o ktory ucastnik konania prekrocil zakonom
povoleny Casovy rozsah;

miera zavinenia — icastnik konania je za poruSenie predmetného ustanovenia zodpovedny bez ohl'adu
na zavinenie (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt), podstatné je len to, ¢i k poruseniu zdkona
objektivne doslo alebo nie. Je tiez potrebné upozornit’ na skutocnost, ako to vyplyva z vysSie
uvedeného, Ze GcCastnik konania bol za poruSenie § 35 ods. 3 a § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
sankcionovany uz v minulosti. Uastnik konania mal a mohol teda vediet, Ze svojim konanim mébZe
porusit’ alebo ohrozit zdujem chraneny zikonom ¢&. 308/2000 Z. z. Ucastnik konania bol v ¢ase
spachania spravneho deliktu oboznameny s vykladom Rady ohl'adne aplikacie citovanych ustanoveni
zakona vo vysielani a mal teda moznost’ prisposobit’ svoje vysielanie zdkonnym poZiadavkam;

rozsah a dosah vysielania — ucastnik konania je multiregiondlnym vysielatelom. Téato skuto¢nost
vyjadruje podla § 3 pism. q) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. percentudlne pokrytie vysielania tcastnika
konania, a teda vyjadruje, kol’ko potencidlnych recipientov je spdsobilych vnimat’ pripadné porusenie
povinnosti ustanovenych v zakone ¢. 308/2000 Z. z., v tomto pripade viac ako 30% a menej ako 80%
obyvatelov;

trvanie a nasledky porusenia povinnosti — v pripade porusenia povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3
zdkona ¢. 308/2000 Z. z. nejde o trvaci spravny delikt, nakol’ko k jeho spachaniu doslo vo vyssie
uvedenych diioch a ¢asoch. V pripade poruSenia povinnosti ustanovenej v § 36 ods. 2 zdkona ¢.
308/2000 Z. z. tiez nejde o trvaci spravny delikt, nakol'ko k jeho spachaniu doslo dna 27. 1. 2013
medzi 16:00:00 hod a 16:59:59 hod. Nasledkom tychto konani je vystavenie recipienta nadmernému
reklamnému tlaku.

Dalsie kritérium pre uréenie vyiky pokuty v zmysle § 64 ods. 3 zikona ¢&. 308/2000 Z. z., ktorym je
sposob poruSenia povinnosti ticastnikom konania, je predmetom vyroku tohto rozhodnutia, ako aj
jeho samotného od6vodnenia. Sposob, akym tcastnik konania porusil povinnost’ ustanovenud v § 35
ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., spociva v tom, Ze Casovy usek od cca 13:53:39 hod do cca 14:23:38
hod programu Geronimo odvysielaného v rdmci programovej sluzby JOJ PLUS dna 27. 1. 2013 o cca
13:53 hod, ktory zodpoveda prvému 30-mindtovému ¢asovému dseku trvania predmetného programu,
dvakrét prerusil zaradenim reklamy, ato occa 13:56:42 hod a o cca 14:18:46 hod, program Pasca
v dZungli odvysielany na programovej sluZzbe JOJ PLUS diia 27. 1. 2013 o cca 20:25 hod v trvani cca
145 minidt a 30 sekdnd (vratane reklamnych preruSeni) prerusil pétkrat, a program Nevyslovend
pravda odvysielany na programovej sluZzbe JOJ PLUS dna 7. 2. 2013 o cca 12:11 hod v trvani cca 112
minut a 9 sekind (vratane reklamnych preruSeni) prerusil Styrikrdt. Spdsob, akym tucastnik konania
porusil povinnost’ ustanovenu v § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., spoCiva v tom, Ze na televiznej
programovej sluzbe JOJ PLUS dia 27. 1. 2013 v ¢ase od 16:00:00 hod do 16:59:59 hod odvysielal
telendkupné Soty v Case od cca 15:57:08 hod do cca 16:07:08 hod, ktoré po 16:00:00 hod trvali 7
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minut a 8 sekiind, reklamny blok v ¢ase od cca 16:07:16 hod do cca 16:10:00 hod v trvani 2 mindty a
44 sekund, reklamny blok v ¢ase od cca 16:29:51 hod do cca 16:34:25 hod v trvani 4 mintty a 34
sekind, reklamny blok v ¢ase od cca 16:52:24 hod do cca 16:56:33 hod v trvani 4 mintity a 9 sekind v
celkovom ¢asovom rozsahu 18 mintt a 35 sekind, teda o 6 mintt a 35 sekiind dlh§om ako 12 minut.

Zo skutkového stavu, ako aj zinformdcif, ktorymi disponuje Rada, jednoznacne a preukdzatelne
nevyplyva, Ze pri naplneni skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu doslo k ziskaniu
bezd6vodného obohatenia, ateda uvedena skutoCnost v kone¢nom ddsledku nemala vplyv na
urcenie vySky pokuty. Rada vzala do dvahy najma fakt, Ze k samotnému poruseniu povinnosti doslo,
ako aj fakt, Ze sa jednalo o opakované porusenie tejto povinnosti, jej zdvaznost’, trvanie, mieru
zavinenia a rozsah a dosah vysielania ucastnika konania.

Rada pri uréovani vySky pokuty nemohla prihliadnut na sankciu uloZeni samoregula¢nym
organom, nakol'’ko samoregulac¢ny organ posobiaci pre tito oblast’ neexistuje.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené okolnosti a zdkonom stanoveny rozsah pre uloZenie sankcie,
z ktorého Rada vychddzala (od 3 319 € do 165969 €), je dhrnnd sankcia vo vyske 5000 € plne
odovodnend a zodpoveda zdvaznosti prejedndvanej veci.

Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti Rada rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sa proti tomuto rozhodnutiu mozno odvolat’ na Najvyssi
sud Slovenskej republiky v lehote do 15 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie je preskimatelné sidom podla § 247 a nasl. OSP.

* * *

Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:
1x MAC TV s.r.o.
2x Rada pre vysielanie a retransmisiu

prof. Milos Mistrik
predseda
Rady pre vysielanie a retransmisiu
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