RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU

Palisady ¢. 36, 811 06 Bratislava

Rozhodnutie ¢. RP/9/2020 Bratislava, dia 12. 2. 2020
Spravne konanie ¢.: 255/SK0/2020 Dolozka pravoplatnosti:

ROZHODNUTIE

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. g) a h) zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z. 7. o0 telekomunikaciach v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.*)
postupom podla ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z.z. rozhodla, Ze ucastnik spravneho konania ¢.

255/SK0/2020 (povodne ¢. 1784/SK0O/2019) MAC TV s.r.0.
porusil
povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 zakona €. 308/2000 Z.z.
tym, Ze

dia 2. 8. 2019 v ¢ase o cca 10:22 hod. odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ program
Policajti v akcii, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl'a

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov,
multimedialnych diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiovania
(dalej len ,,JSO%) vulgarne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) JSO slovna agresivita, expresivne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgdrne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na kontextudlny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spésob a formu spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,
umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat' za primerané vekovej skupine
maloletych od 15 rokov,

ktor¢ s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienujt jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu - pokutu, uréena podla § 67
ods. 3 pism. c) zakona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 5 000,- €, slovom péat'tisic eur.

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z.z.: ,, UloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej
poruSenie sa sankcia uloZila. *



V zmysle § 67 ods. 16 zakona ¢. 308/2000 Z.z. je pokuta splatna do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet: SK09 8180 0000 0070 0008 8921,
BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, V500920, KS6548.

Odovodnenie

v

V zmysle § 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z., Rada je organom verejnej spravy, ktorého prvoradym
poslanim je presadzovat’ zdujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov
upravujucich vysielanie a retransmisiu a vykonava Statnu spravu v oblasti vysielania a retransmisie v
rozsahu vymedzenom cit. zakonom.

Do posobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom a prevaddzkovatelom retransmisie,
stanovenych § 64 az 67 zakona ¢. 308/2000 Z. z., pricom na konanie podl'a tohto zakona sa, podla §
71 zakona ¢. 308/2000 Z. z., vztahuje zadkon ¢. 71/1967 Zb., s vynimkou ustanoveni § 23 v Casti
nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, § 53, § 54, § 56 aZ 68 zakona ¢. 71/1967 Zb.

* * *

Rada na svojom zasadnuti dna 9. 10. 2019 prijala uznesenie o zacati sprdvneho konania voci
vysielatelovi MAC TV s.r.o. vo veci mozného poruSenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
v stvislosti s tym, Ze v ramci televiznej programovej sluzby JOJ odvysielal dna 2. 8. 2019 v ¢ase o cca
10:22 hod. program Policajti v akcii, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov,
¢im mohlo déjst’ k nespradvnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania.

Oznamenie 0 zacati predmetného spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dia
6. 11. 2019, na zéklade ¢oho sa zadalo spravne konanie ¢. 1784/SK0/2019. Ugastnik konania
bol sucasne vyzvany, aby v lehote do 10 dni od dorucenia oznamenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods.
3 zékona ¢. 71/1967 Zb. k oznameniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa
k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sti€asne bol upozorneny, ze pokial
svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada mo6ze rozhodnuit' vo veci aj bez jeho stanoviska,
pokial’ uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani st dostacujiice podl'a ustanovenia
§ 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Prilohou oznamenia o zacati spravneho
konania bol aj prepis/popis skutkového stavu.

Ucastnikovi konania bola nasledne listom &. 1784/SK0/2019-2 zaslana opéitovna vyzva na vyjadrenie
sa V spravnom konani v lehote do 5 dni odo dna jej dorucenia spolu s poucenim, ze Rada moze
rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a ddkazy zhromazdené
v spravnom konani su dostac¢ujuce podla § 46 spravneho poriadku. Opétovna vyzva na vyjadrenie sa
k predmetnému spravnemu konaniu bola ti¢astnikovi konania doru¢ena dna 9. 1. 2020.

Vyjadrenie Gcastnika konania K predmetu spravneho konania nebolo Rade dorucené.

Dna 7. 2. 2020 listom dorucenym Rade elektronickou postou poziadal ucastnik konania Radu o
nariadenie ustneho pojednavania v prejednavanej veci. Origindl predmetného podania bol Rade
doruéeny diia 10. 2. 2020, listom zaevidovanym pod &. 187/SK0/2020-5. U¢astnik konania bol listom
¢. 255/SK0/2019-3 zo dna 10. 2. 2020, ako aj prostrednictvom emailu pozvany na Gstne pojednavanie,
ktoré sa bude konat’ dia 12. 2. 2020 0 10:30 hod. v sidle Rady. Pozvanka mu bola e-mailom doruc¢ena
dna 10. 2. 2020 a postou dna 11. 2. 2020.

Podkladmi pre toto rozhodnutie st:

- zaznam vysielania programu Policajti v akcii odvysielaného dina 2. 8. 2019 v ¢ase o cca 10:22
hod. v ramci programovej sluzby JOJ,
- prepis/popis skutkového stavu,



- zapisnica z Ustneho pojednavania, ktoré sa uskuto¢nilo dna 12. 2. 2020 v sidle Rady, Palisady
36, Bratislava.

Rada po ziskani vsetkych podkladov pre rozhodnutie a oboznameni sa s nimi v danej veci rozhodla
dna 12. 2. 2020.

PodPa § 20 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z.z.: ,,Na zdklade klasifikacie programov podla vekovej
vhodnosti su vysielatel televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby
na poziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania
ustanoveny podla osobitného predpisu 28a)(dalej len "jednotny systéem oznacovania”)."

Podla § 1 ods. 1 vyhlasky €. 589/2007 Z.z.: ,, Audiovizudlne diela, multimedialne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizudlnej medidalnej sluzby na poziadanie a programy alebo iné
zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovii skupinu maloletych do 18
rokov, ak obsahuju:

b) vulgarne vyjadrovanie, vulgdarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestd.

Podl’a § 1 ods. 2 vyhlasky €. 589/2007 Z.z.: ,, Audiovizudlne diela, multimedialne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a programy alebo iné
zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikujii ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 15
rokov, ak obsahuju

) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie,

g) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gestd, obscénne vyjadrovanie, obscénne gesta, ktoré vzhladom na
ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob aformu ich spracovania alebo zobrazenia
avzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno
povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky €. 589/2007 Z.z.: ,, Audiovizudlne diela, multimedialne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a programy alebo iné
zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 12
rokov, ak obsahuju

k) slovmi agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextudalny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,
umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine
maloletych od 12 rokov.

PodPla § 1 ods. 5 vyhlasky &. 589/2007 Z.z.: ,, Obsah audiovizudlnych diel, multimedidlnych diel,
programov poskytovanych prostrednictvom audiovizudalnej medidlnej sluzby na poziadanie a
programov alebo inych zloZiek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hl'adiska

a) kontextudlneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v programe
poskytovanom prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie a v programe alebo
inej zlozke programovej sluzby,

b) sposobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhladom na
charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a moralneho posolstva diela alebo programu a

c) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v
programe poskytovanom prostrednictvom audiovizudlnej medidalnej sluzby na pozZiadanie a v
programe alebo inej zlozke televiznej programovej sluzby.



Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: Policajti v akcii
Odvysielané dia: 2. 8. 2019

Cas vysielania: cca 10:22:40 — 11:23:28 h

JSO: nevhodné pre maloletych do 12 rokov (JSO ®12)

Vysielanie o cca:
Cca 10:18:12 zaciatok zaznamu vysielania (posunuty zvuk)

prebiehajuci program Siudna siern (JSO ®12)
10:22:13 zaver programu Sidna sien( JSO @12)
sponzorsky odkaz Orange

obrazovo-zvukovy predel
sponzorsky odkaz Plus 7 dni
10:22:40 zaciatok programu Policajti v akcii (JSO L12)

10:22:53 Hlas mimo obrazu uvedie pripad, pri ktorom sa v nemenovanej kaviarni pobili zeny. Na
miesto ¢inu mieri hliadka v zloZeni nadpraporcik Michal Ondrejka a strdzmajster Jozef Murgas.

10:23:29 Terasa kaviarne, stojaca Zena, Gtociaca na Zenu, ktora zbila do krvi: ,, Ty Stetka jedna mala,
eSte raz sa priblizis k mojmu manzelovi, tak ti este jednu (vypipané), jaké co mi Sibe, ¢o si ty o Sebe
myslis...

Zena sediaca na zemi: ,, Si mi rozbila nos, ty krava...*

Situaciu sa snazi upokojit’ jeden muz.

Stojaca zena, utocnicka: ,, Ty rozbijas rodinu a ty sa nestaraj do toho, ty tahaj donutra. *

Muz: ,, No tak prestan.

10:23:42 Policajti dorazili na miesto a spacifikovali Gto¢nicku.

10:23:48 Napadnuta zena: ,, Normdlne som utierala pohdre a prisla hentd hystericka krava a napadla
ma. (...)

Utoénicka: ,, Co som ti spravila, krava, ty nula jedna, spatna. *
Napadnutd Zena: Krava, ty patris na psychiatriu. (...) Si mi rozbila nos, za toto mi zaplatis ty krava
debilna, sprosta. *

«

Policajti nasledne zist'uju, ¢i napadnuta Zena nie je zranend a pytaju sa jej, ¢i treba zavolat’ zachranku.
Zena to odmieta.

10:24:12 Utotiaca zena: ,, Ti dam, ja som krava? “

Napadnuta Zena: ,,Ja ti dam. Ano, ty si krava. Pozri sa. Toto mi zaplatis, ja ju zazalujem. (...) Zaplatis
mi tu reklamu ¢o som mala ist zajtra tocit, takto mézem ist do riti.

Utotiaca zena: ,, Ty zlatokopka jedna hlipa, ¢o na bare roztahuje nohy.

Napadnuté Zena: ,, Ty hystericka krava, zatvorte ju do basy, ved’ ona to spravila uz druhykrat.

Policajti sa nasledne pytaju pritomného muza ¢o sa stalo. Ten sa v8ak nedostane k slovu. Z kontextu
vysvitne, ze uvedeny ¢lovek je manzelom ttociacej Zeny.

‘

10:24:46 Uto¢iaca Zena nadava aj na policajtov: ,, Dementi zeleni. *



10:24:50 Napadnuta zena: ,,7y krava... Ona si vymysla sprostosti. Ty patris na psychiatriu ty sprosta.
Chod’ do riti. *

Hadka pokracovala a policajti sa snazili marne upokojit’ situaciu.
10:25:15 Uto¢iaca zena obvinila napadnuti Zenu z kradeZe trzby v kaviarni.

10:25:43 na miesto dorazi v kabriolete majitel’ kaviarne. Po jeho prichode hadka pokracovala.
10:25:57 Majitel’ ,, Co tu robis, rovno Jju odved'te, prosim vas.
Policajt: ,, 4 vy ste kto? *

Majitel’: ,,Ja som majitel tohto podniku.
Utotiaca Zena: ,, Toto je jeden (vypipané).*
Majitel: ,, (...) Toto je slusny podnik. Utis sa.
10:26:06 Uto¢iaca zena: ,, Ty si jeden jebo. Staraj sa o Seba a nemiesaj sa do tejto situdcie.
Majitel’: ,, Teraz mi volali, co tu robis bordel?

Utotiaca Zena: ,, Ty sa nemiesaj do tejto situdcie, dobre? Chod do toho svojho auticka a oto¢ sa
a vypadni. (...) Toto je slusny podnik, ked’ sa tu (vypipané) na barovom pulte? (...) Radsej vyrieste tuto
situdciu, tuto krpatu zlodejku a toto trtkanie tu v tomto bare.

‘

«

‘

10:26:48 Uto¢iaca zena majitelovi: ,, Pociivaj ma, ty si jeden hajzel. Si jedna bezcharakternd sviria, ¢o
mojho muza furt nahovara na nejaké stetky a neveru. *

10:26:58 Utoéiaca Zena: ,,Saso md so mnou dve deti (...) Ja som jeho manzelka a tito volakd Stetka

9 66

Z volakej prdele sveta z Giraltoviec alebo odkial.

10:27:43 Majitel’ obvinil atoéiacu zenu, ze uz v minulosti hodila po jednom zakaznikovi popolnik. Ta
to rdzne odmietla.

10:27:50 Utoénic¢ka: ,, Ze sa nehanbis, vymyslat si, ty sa kurvis s mojim muzom, tu sa (vypipané), tuto
Jje dosledok toho, tato mala kurva, Spinava jedna.

¢

10:28:08 [:Itoéniéka policajtovi: ,, Pustite ma, do prdele tam.
10:28:24 Uto¢nicka manzelovi: ,, Mria decka miluju, ty hovado. *

Aj ked’ to spociatku vyzeralo, Ze sa policajtom tto¢nicku podarilo spacifikovat’, hadka pokracovala.

10:28:50 Uto&nic¢ka: ,, Teraz uvidis, ja ti ukdzem (...) teraz uvidis, ¢o je to byt hysterkou, ja ti ukdzem,
ty jedna Stetka. Stetka Spatnd. *

10:29:02 Saso, uto¢nickin manzel oznamuje, Ze poda Ziadost o rozvod. Jeho zenu to zaskocilo
a zacala ho ziadat’, aby si to rozmyslel. V tom jej policajti nasadili puta a odviedli ju.

10:29:29 Hlas mimo obrazu skonstatoval, Ze Pet’a, Gito¢nicka, napokon sthlasila s rozvodom. Deti boli
zverené jej, a stard sa o ne vzorne. SaSo, ktory ¢aké dieta s napadnutou Zzenou, Maskou, poctivo plati
alimenty.

10:29:57 zacina d’alSi pripad

Na policiu volala vydesena Zena, ktora obvinila svojho suseda zo $pehovania. Na miesto prichadzaju
porucik Andrej Zachar a poruc¢icka Slava Krapova.

Sused hovori, ze v zahrade susedy ma dron, ktory mu znicila. Suseda zas muza oznacuje za
,uchylaka“.



Obaja chcii na seba podat’ trestné oznamenie. Zena tvrdi, Ze sa sprchovala a po¢ula bzukot. Obzrela sa,
a videla dron s kamerou. Muz tvrdi, Ze je modelar, kupil si dron a ma stihlas starostu na fotenie $tvrti.
Muz tvrdi, Ze mu suseda rozbila dron, Zena tvrdi, Ze ju sused ,,Smiruje*. Muz opakuje, Ze ma povolenie
od starostu. Zena tvrdi, Ze jej sused Zije sam, sused na tom nevidi ni¢ zIé a nezvy¢ajné. Jeho suseda
tvrdi, Ze potrebuje ,,uspokojenie.*

Policiu hlavne zaujima, ¢i ma muz povolenie od dopravného uradu na prevadzkovanie dronu.
Zena volala Zoru, jej susedu, ako svedkyiiu.

Zena: ,, Zora? Zora, hald, Zora! Do riti, prave teraz, ked’ ju potrebujem. Zora, hej, mozes na chvilku?
Zora!*“

Zora potvrdila, ze sused Spehuje zenu, ktora volala policiu. Z kontextu vyplynulo, Ze sa vola Saska.

Zora tvrdi, Ze sused $pehuje aj ju. Podl'a nej je ,,pako”. Zeny tvrdia, Ze im mizne aj spodna bielizeii. To
vsak policajtov nezaujima.

Sused tvrdi, ze ma vSetky povolenia aj od dopravného uradu.
Policajti ziadajt suseda, aby im ukazal zdznam z pamétovej karty.

Emil, Saskin manzel vychadza z domu, nasleduje konfliktna situacia, ktoru sa vSak policajtom podari
vyriesit'.

Sused pustil d’al$i zaznam, v ktorom vidno ako Emil podvadza svoju manzelku so susedou Zorou.

10:39:32 Zora hovori Saskinmu manzelovi:,, Aké Zorka, ty bud’ prosim ta ticho, co si vysraty teraz
Z toho, ¢o sa tvaris, ze ako co sa deje.

Saska sa nahnevala na manzela: ,, Nedotykaj sa ma, ty hajzel, nedotykaj sa ma.“ Trestné oznamenie na
suseda po zhliadnuti druhého zaznamu stiahla. Dufa, Ze sa pri rozvode bude dat’ pouzit’ ako dokazovy
material.

Jej sused svoje ozndmenie za poskodenie dronu takisto stiahol. Policajti mu vSak povedali, Ze takto
susedov uz nemodze natacat avec teda vyrieSili napomenutim. Pohrozili mu ale, Ze ak sa to
v buducnosti zopakuje, budu to riesit’ v trestnom stihani.

Zora sa napokon pod tlakom udalosti zo susedstva odst’ahovala a Emil odvtedy ,,seka dobrotu.*

Alexandra sa prekvapivo spriatelila so susedom Vladimirom, ktorému v duchu d’akuje za to, Ze jej
otvoril o¢i.

10:41:59 prerusenie
obrazovo-zvukovy predel

— uputavky

obrazovo-zvukovy predel
10:42:26— 10:48:24 reklamny blok
obrazovo-zvukovy predel

— uputavky

obrazovo-zvukovy predel

sponzorsky odkaz Plus 7 dni

10:50:41 pokracovanie programu Policajti v akcii (JSO ®12)



Zacina d’al$i pripad. Na policiu sa obratila nestastna matka, ktora sa obava o zZivot svojho syna. Doma
nasla krvavé stopy. Na mieste zasahuji podporu¢ik Michal Ondrejka a nadpraporéicka Alexandra
BartoSova.

Policajti stretnu pred domom sestru 16-ro¢ného chlapca, Kristidna. ISla si zapalit. Policajti sa jej
pytaju, nech povie, €o sa stalo. Kde je jej brat, nevie. Na mobile ukazala policajtom fotku, na ktorej
vidno chlapca ako si reze zily.

Nésledne policajti ida do bytu. Z kontextu je zrejmé, ze Kristidn a jeho sestra nemaju dobry vztah.
Matka je vel'mi nervozna a boji sa o svojho syna. Strhne sa mensi konflikt medzi matkou a dcérou,
priCom matka jej dé aj facku. Policajti sa snazia zistit', kedy Kristidn zmizol.

Matka povedala, Ze so synom chodia pocas jeho voI'nej hodiny na obed, no v ten deti mala vel'a prace,
tak to nestihla, ked” prisla domov nasla iba zakrvavenu plachtu. Mobil ma vypnuty. Dcéra Ziarli na
matku so synom, lebo ju na obedy so sebou matka neberie. Kristidnova mama povedala, Ze sa so
synom V poslednom ¢ase hadali, lebo sa flaka s partiou zlych chlapcov. Venuje sa $portu a futbalu,
a podl'a matky nema priatel’ku. Podla jeho sestry ho z futbalového timu davno vyhodili, lebo chodi
»poza skolu®.

Policajti chceli vidiet’ chlapcovu izbu. Jeho sestra vytiahla z policky sacok s marihuanou.

Matka vSak odmieta, ze by jej syn uzival drogy. Marihuana podl'a nej nepatri jemu, ale je z ,,partie®.
Dokonca uviedla, ze drogu mu nastréila jeho sestra, lebo ho nenavidi. Obvinila ju, Ze stoji aj za jeho
zmiznutim. Jej dcéra sa tyzden predtym dozvedela, ze je adoptovana z detského domova. Policajtom
tvrdi, Ze za zmiznutim brata nestoji. Bola by rada, keby si ju jej adoptivna matka viacej obl'ibila.

Policajt nasledne telefonuje s Kristianom. Dej sa potom prestiva do opustenej stavby, ktora je brlohom
asocialov a narkomanov. Policajti s matkou hladaju chlapca. Kristiana nasli v jednom z vyklenkov
s priatel’kou Veronikou, ktord krvacala.

Kristian tvrdil, Ze mali s Veronikou sexualny styk, po ktorom ,,ndhodne* otehotnela. Rozhodli sa teda,
ze Veronika uzije velké mnoZzstvo alkoholu, aby potratila. Nasledne vSak vysvitlo, Ze Veronike iba
meskala menstruacia. Bolo jej velmi zle, atak policajt zavolal zachranku. Kristian nebol trestne
stihany, avSak nahnevani Veronikini rodi¢ia podali podnet na socialku, ktora sa pripadom zaobera.

11:02:06 zacina d’alsi pripad

Medzi svokrom a zatom sa na pokojnej tenisovej partii vyhrotila situacia a skon¢ilo to potyckou plnou
modrin akrvi. Co sa medzi svokrom a zatom stalo budu vySetrovat’ nadporuc¢ik Toma$ Krizan a
podporucicka Gabriela Martinkovicova.

Policajtov zavolala Zena, ktorej priatel'a napadli. Chlap ho mlatil podla nej hlava-nehlava, udieral ho
aj tenisovou raketou. Policajtov nasledne zaujimalo, &i jej priatel’ nie je zraneny. Zena im ho isla
ukazat’, sanitku zavolat’ nechcel. Pachatel’ hned’ utiekol pre¢, bol dokonca rodinny prislusnik. Muz sa
stazuje ze je doranany, dostal udery od ,,paka ozratého*.

»Ten debil” je jeho zat, s ktorym hral tenis. Muz tvrdi, Ze zat’ za nim prisiel z ni¢oho ni¢ a zacal ho
mlatit’ raketou po hlave. Nazval ho aj ,,blbcom jednym hnusnym.* Zat’ Zije s jeho dcérou. Muz hovori,
ze s nim ma stale konflikt. Po uto¢nikovi, Petrovi Palenikovi, policia vyhlasila patranie, aby ho mohli
vypocut. Cislo, ktoré poskytol jeho svokor bolo nedostupné.

Svokor povedal, ze po tom, ako zacali hrat’ tenis ho zat’ zacal slovne provokovat’ a urdzat’, a tak mu
jednu ,,capol®, na co sa strhla bitka. Muz ale tvrdi, Ze ho fyzicky nenapadol, aj ked’ ho prvy udrel.
Policajtom to nesedi, lebo najprv povedal, Ze ho z niCoho ni¢ zacal zat’ mlatit. Priatelka tvrdi, Ze
pocula krik a videla z okna, ako Peter svokra Iva (Ivana) mlati. Peter je podla nej agresivny typ
¢loveka a problémom je, Ze Ivo sa rozviedol so Zenou a jeho dcéra nevie ,,prekusnut™, Ze Zije s novou,



zna¢ne mladSou, priatelkou. Ivo sa snazi, aby rodina ako-tak zostavala pokope, a tak pravidelne spolu
chodia hravat’ tenis. Ivova priatel’ka tvrdi, ze zadiatok konfliktu nevidela, iba poc¢ula krik a videla ako
Peter mlatil Iva.

Nadporucika zaujimalo, ¢i eSte niekto okrem nej bol svedkom incidentu. Ivo rezolttne tvrdi, ze nie.
Zena vSak povedala, ze tam bol okrem nich jedine spravca. Policajti ho cheeli vypocut.

11:08:29 prerusenie
obrazovo-zvukovy predel

— uputavka

obrazovo-zvukovy predel
11:09:02- 11:15:01 reklamny blok
obrazovo-zvukovy predel

— uputavky

obrazovo-zvukovy predel

11:16:57 pokracovanie programu Policajti v akcii (JSO ®12)

Spravca tenisového aredlu vypovedal. Podla neho svokor Ivan vykrikoval na kurte. Peter podla
spravcu vobec nie je agresor. Spravca pokracoval, Ze najprv po sebe zacali Ivan s Petrom kri¢at’. Ivan
kri¢al na svoju byvali manzelku, Petrovu svokru, Ze je ,stara korcula.“ Podla spravcu bol Ivan
agresivny, ,lietal* tam ,,ako nafetovany* a st'azovali sa aj ostatni I'udia, len nechceli ni¢ hovorit’, lebo
Ivan ,,robi ramena®, akoby mu to tam celé patrilo. Ivan reagoval, Ze spravca ,,trepe blbosti®.

Prislusnik policajného zboru Krizan sa nasledne spytal spravcu, nech rezolutne povie, kto bol
agresorom, kto zautocil ako prvy. Spravca odpovedal, ze to bol Ivo. Ivo chytil Petrovi raketu, vytocil
ju a zacal ho bit’. Peter mu to vratil potom, lebo sa branil. Ivo opakuje, Ze zac¢al Peter a nie on. Este
dodal, ze spravca nebol pri kurtoch, ¢o spravca rozhodne odmietol.

Spravca nasledne uviedol, ze Petra poslal do nemocnice, lebo bol zraneny. Naznadil, ze Ivan je
zdrogovany, lebo ,,neposobi* ako opity, no je ,,divny*.

Nadporucik Toma§ Krizan konstatoval, ze Gto¢nik chcel zmiast’ policiu, lebo zavolal skor ako obet.
Ak je vSak Peter naozaj v nemocnici, nemal byt podl'a neho problém zistit’, kto koho napadol.

Nasledne policajti odviedli Ivana. Ten chcel svoje nahlasenie odvolat, neuspesne. Bude spisana
zapisnica.

11:20:14 do zéberu vbehne Ivanova dcéra, Petrova manzelka: ,, Ty hajzel, zblaznil si sa? Toto si uz
vazne prehnal! Takto zmlatit mojho muza? Ved on ma epilepsiu, uvedomujes si, ¢o sa mu mohlo
stat?

Policia aj otca aj dcéru dorazne vyzvala, aby sa upokojili. Dcéra nasledne uviedla, ze jej manzel prisiel
domov dobity, cely od krvi. Musela ho zobrat’ hned” do nemocnice. Je vazne zraneny. Ivan to dorazne
odmieta a tvrdi, Ze je to ,,hrané* z Petrovej strany, aby bol on ten zly.

Dcéra uviedla, Zze odkedy jej otcovi zacali vychadzat’ kSefty s nabytkom, zacal sa spravat’ ako ,,pan
sveta.” Opustil jej matku a nasiel si ,,tu kravu zlatokopku.* Ivan oponoval, Ze sa to s jeho exmanzelkou
nedalo vydrzat’ a s novou priatel’kou je to lepSie. Podla dcéry ,,ta svina“ za vSetko moze, ked’ze otec
nebol vzdy taky, Gplne ho zmenila. Este dodala, ze ma zavazné podozrenie, Ze jej otec uziva drogy,
apolicia by to mala preverit. Ivan odmietol akékol'vek uzivanie omamnych latok. Na to dcéra
odvetila, Zze aj ,,zlatokopka Sima nieCo berie” a urCite ho na nieCo také naucila. Ivan presviedca
policajtov, ze akékol'vek testy na drogy s zbytocné, lebo je ,,Cisty.



Policajti sa nasledne spytali Ivanovej dcéry Ley, ¢i je ochotna konfrontovat sa a podat’ svedectvo.
Suhlasila.

Hlas mimo obrazu uviedol, ze dcérine podozrenia boli spravne. U Ivana policajti skutocne nasli
a zaistili vacSie mnozstvo kokainu. Ten bol zjavne ,spustacom™ jeho nalad aaj Krvi znosa.
Vysetrovatel' obvinil Ivana z trestného Cinu ublizenia na zdravi a z drogovej trestnej ¢innosti. Jeho
mladd milenka Sima, zatial' co je Ivan vo vizbe, ho uz teraz ,,veselo podvadza.“ Vyzera to tak, Ze
nadobro odzvonilo rodinnym stretnutiam aj tenisovym partidm so zat'om.

11:23:28 koniec programu Policajti v akcii (JSO ®12)
sponzorsky odkaz Plus 7 dni

obrazovo-zvukovy predel
11:23:45 zadiatok programu Divoké kone (JSO ®12)

11:28:46 koniec zaznamu vysielania

V ramci posudzovania predmetu tohto spravneho konania bolo potrebné vysporiadat’ sa s koliziou
ustavou zarucenych prav a pravom chranenych zaujmov.

Pravo slobody prejavu patri medzi zakladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej
spolo¢nosti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v &l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky. Aviak sloboda prejavu nie je bez hranic, tj. nema absoliitny charakter. Ustava SR
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii ako
ochranu pred zneuzitim slobody prejavu na zasah do inych stavou garantovanych prav, cit.:

,Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a §irit' informdcie moZno obmedzit’ zdkonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prdav a slobéd inych, bezpeénost’
§tdtu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.“ (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR)

V pripade vzajomného konfliktu ustavou garantovanych prav Ustavny sud SR (d’alej len ,,US SR*) vo
svojej doterajSej judikature uz viackrat zdoraznil, Ze kazdy konflikt vo vnitri systému zakladnych prav
a slobdd (resp. ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav o
Pudskych pravach a zakladnych slobodach) treba rieSit' prostrednictvom zasady ich spravodlivej
rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, I11. US 34/07).
Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného
prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo
slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96). Pri posudeni kolizie dvoch zakladnych prav je uznavanou
tedriou, s ktorou sa vo svojich nalezoch stotoznil aj US SR (napr. II. US 152/2008, II. US 326/2009,
I1. US 340/09, IV. US 107/2010, IV. US 302/2010, IV US 472/2012), teéria proporcionality (nazyvana
aj trojstupiiovy test proporcionality).
Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze sloboda prejavu je garantovana len do tej miery,
pokial’ v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav a slob6d a pravom chrianenych
zaujmov inych, pripadne do inych zdujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych
pripadoch je nutné hovorit’ o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut” do slobody
prejavu.
Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi

e vyplyvat zo zakona (poZiadavka legality),

e Dbyt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poZiadavka proporcionality)

e asledovat legitimny ciel’ (poziadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4

Ustavy SR.



Ustava SR zakotvuje legitimny ciel’ obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobod
inych, bezpecnost’ $tatu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj
ochrany individualnych zaujmov.

Poziadavka zaviest' a uplatiiovat’ jednotny systém oznaCovania ustanoveny osobitnym predpisom,
zakotvena v ustanoveniach zakona ¢. 308/2000 Z. z., vychadza z potreby ochrany maloletého divaka
pred obsahom, ktory by mohol mat negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin, ateda vychadza
Z potreby ochrany zaujmu chraneného Ustavou SR — mravnosti, ktora moze byt ohrozena obsahom
vysielaného ¢i spristupniovaného obsahu. Tato poziadavka je jednozna¢ne zakotvena v pravnom
poriadku SR. Pravo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou
nedospelych osob, a to na zéklade zakona, konkrétne ustanoveniami § 20 zékona ¢. 308/2000 Z. z..
Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda nepochybne naplnena.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim urcitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.. KedZe
zékonodarca vyuzil ustavné splnomocnenie (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto obmedzenia
formou zakona, je potrebné povazovat' tento princip za zachovany. Rade neprinalezi zachovanie
proporcionality v tejto rovine skiimat’.

Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych
ustanoveni, v konkrétnom pripade. Aplikacia ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
obmedzujuceho slobodu prejavu je teda v kazdom konkrétnom pripade otazkou posudenia, ¢i
existujuci skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie subsumovat’.

V tomto konkrétnom pripade by mala byt sloboda prejavu obmedzena v désledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za poruSenie povinnosti vysielatel'a (zaviest' a uplatiiovat’ JSO)
zakotvenej Vv ustanoveni § 20 ods. 3 =zakona ¢. 308/2000 Z. z. sledujuc legitimny ciel' -
ochranu mravnosti. Rada preto pristapila k postudeniu, ¢i Gcastnik konania uplatnil JSO v stlade so
zakonom.

Vysielatel’ je povinny podla § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na ochranu maloletych zaviest’
a uplatiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny vyhlaskou Ministerstva kultary Slovenskej
republiky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania
audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov
alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiovania (d’alej len ,jednotny systém
oznacovania“ alebo ,,JSO%).

Spravne konanie bolo zacaté z dovodu, ze ucastnik konania dna 2. 8. 2019 v ¢ase o cca 10:22 hod.
odvysielal vramci televiznej programovej sluzby JOJ program Policajti v akcii, ktory oznacil
ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, ¢im mohlo dojst k poruSeniu

§ 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v dosledku nesprdvneho uplatnenia Jednotného systému
oznac¢ovania.

Predmetny program obsahoval scény, ktoré mohli naplnit’ hodnotiace kritérid podla Jednotného

systému oznacCovania programov:

- § 1 ods. 1 pism. b) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne
gesta,

- § 1 ods. 2 pism. f) slovnl agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 2 pism. g) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne
gesta, ktoré vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich
spracovania alebo zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela
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alebo programu mozno povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

S prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO je Rada povinnd posudzovat obsah programu v suvislosti
s pritomnost’ou hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v posudzovanom programe aj
z hladiska ich kontextualneho vyskytu, sposobu a formy spracovania alebo zobrazenia
jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhladom na charakter a druh programu, umelecké a moralne
posolstvo programu atiez zhladiska intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii
nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele. Na zédklade uvedeného posudenia tak Rada dospeje k zaveru
0 vekovej vhodnosti, resp. nevhodnosti programu pre urcita skupinu maloletych.

Kontextualne hl’adisko programu: Program Policajti v akcii je polohranym serialom in$pirovanym
policajnymi spravami o skutocnych policajnych zdsahoch. Policajti rieSia od ukradnutych bicyklov ¢i
suseda, ktorého pohryzol pes, az po podozrenia z trestnych ¢inov lipeze penazi na benzinovej cerpace;j
stanici ¢i podvody na senioroch, bitky a utoky na manzelov alebo rodi¢ov. Vela pripadov sluzi ako
vystraha, ako sa nedat’ podviest’ ¢i oklamat’ zlodejmi a takzvanymi profesionalnymi klamarmi, ktori
denne pripravuju Slovakov o majetok a uspory.

V predmetnom diele programu riesili policajti pripad sporu dvoch Zien pre odhalenti neveru, d’alej
vySetrovali susedsky spor zeny a muza, pri ktorom zena obvinila svojho suseda zo Spehovania.
V trefom pripade policajnd hliadka vySetrovala pripad chlapca, ktory utiekol z domu. Nasli ho
v opustenej stavbe s priatel’kou, ktora bola v tazkom S$tadiu opitosti a krvacala z rodidiel. Posledny
pripad programu sa odohral na tenisovych kurtoch. Z rodinného stretnutia sa vykl'ula tvrda bitka
svokra so zatom.

Predmetny program bol ozna¢eny symbolom nevhodnosti pre maloletych do 12 rokov. Z JSO vyplyva,
ze pri posudzovani vhodnosti, resp. nevhodnosti programu pre maloletych je potrebné najskor posudit’
jednotlivé scény a vyjadrenia a zaradit’ ich pod konkrétne hodnotiace kritérium nevhodnosti. Rada teda
analyzuje jednotlivé sporné scény a vyjadrenia a zarad’uje ich pod hodnotiace kritéria nevhodnosti,
ktoré najlepSie zodpovedaji tymto scénam a vyjadreniam. Predmetny program obsahoval sporné
scény, pri ktorych je potrebné urcit, pod ktoré kritérium v ramci JSO spadaju.

Predmetny program Rada posudzovala, okrem iné¢ho, z hl'adiska kritéria expresivne vyjadrovanie a
z pohladu kritéria vulgarne vyjadrovanie. Vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, ako aj obscénne
vyjadrovanie, obscénne gestd st jednym z hodnotiacich kritérii pre klasifikovanie a oznacenie
programu ako nevhodného a nepripustného pre maloletych do 18 rokov. Zaroven st vSak vulgarne
vyjadrovanie, vulgarne gesta, ako aj obscénne vyjadrovanie, obscénne gesta hodnotiacimi kritériami
pre Klasifikovanie a oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov, ak ide
0 vulgdrne vyjadrovanie, vulgdrne gesta, obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextudlny
vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na
charakter, druh, umelecké a mordalne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané
vekovej skupine maloletych od 15 rokov. Expresivne vyjadrovanie je hodnotiacim kritériom
nevhodnosti pre maloletych do 15 rokov veku a je aj kritériom nevhodnosti pre maloletych do 12
rokov veku podla § 1 ods. 3 pism. k) JSO expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na kontextualny
vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter,
druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej
skupine maloletych od 12 rokov.

V ramci danych kritérii posudzovala Rada nasledovné scény:

10:23:29 Terasa kaviarne, stojaca Zena, utociaca na zenu, ktort zbila do krvi: ,, Ty Stetka jedna mala,
eSte raz sa priblizis K méjmu manzelovi, tak ti este jednu (vypipané), jaké ¢o mi Sibe, ¢o si ty o sebe
myslis...

Zena sediaca na zemi: ,, Si mi rozbila nos, ty krava...*

Situaciu sa snazi upokojit’ jeden muz.

! https://www.joj.sk/policajti-v-akcii/o-seriali
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‘

Stojaca Zena, Uto¢nicka: ,, Ty rozbijas rodinu a ty sa nestaraj do toho, ty tahaj donutra.
Muz: ,, No tak prestai. “

10:23:48 Napadnuta Zena: ,, Normdlne som utierala pohdre a prisla hentd hystericka krava a napadla
ma. (...)

Utoénicka: ,, Co som ti spravila, krava, ty nula jedna, Spatna.
Napadnuta zena: Krava, ty patris na psychiatriu. (...) Si mi rozbila nos, za toto mi zaplatis ty krava
debilna, sprosta.

‘

10:24:12 Utoéiaca zena: ,, Ti dam, ja som krava? “

Napadnuta Zena: ,,Ja ti ddm. Ano, ty si krava. Pozri sa. Toto mi zaplatis, ja ju zazalujem. (...) Zaplatis
mi tu reklamu ¢o som mala ist zajtra tocit, takto mézem ist do riti.

Utotiaca zena: ,, Ty zlatokopka jedna hliipa, ¢o na bare roztahuje nohy.

Napadnuta zena: ,, Ty hystericka krava, zatvorte ju do basy, ved ona to spravila uz druhykrat. *

10:24:46 Uto¢iaca 7ena nadava aj na policajtov: ,, Dementi zeleni.

10:24:50 Napadnuta zena: ,,Ty krava... Ona si vymysla sprostosti. Ty patris na psychiatriu ty sprostd.
Chod’ do riti. ™

10:25:57 Majitel ,, Co tu robis, rovno Jju odvedte, prosim vas. *
Policajt: ,, 4 vy ste kto?

Majitel’: ,,Ja som majitel tohto podniku. ‘
Utotiaca Zena: ,, Toto je jeden (vypipané).*
Majitel’: ,, (...) Toto je slusny podnik. Utis sa.
10:26:06 Uto¢iaca Zena: ,, Ty si jeden jebo. Staraj sa o seba a nemiesaj sa do tejto situdcie.

Majitel’: ,, Teraz mi volali, co tu robis bordel?

Utotiaca Zena: ,, Ty sa nemiesaj do tejto situdcie, dobre? Chod do toho svojho auticka a oto¢ sa
a vypadni. (...) Toto je slusny podnik, ked’ sa tu (vypipané) na barovom pulte? (...) RadsSej vyrieste tuto
Situdciu, tuto krpatu zlodejku a toto trtkanie tu v tomto bare.

‘

‘

10:26:48 Uto¢iaca zena majitelovi: ,, Pociivaj ma, ty si jeden hajzel. Si jedna bezcharakternd svina, ¢o
mojho muza furt nahovara na nejaké stetky a neveru. *

10:26:58 Utotiaca Zena: ,,Saso md so mnou dve deti (...) Ja som jeho manzelka a tito volakd Stetka
Z volakej prdele sveta z Giraltoviec alebo odkial’. “

10:27:50 Uto¢nicka: ,, Ze sa nehanbis, vymyslat si, ty sa kurvi§ s mojim muzom, tu sa (vypipané), tuto
Je dosledok toho, tato mala kurva, Spinava jedna. *

10:28:08 [:Jtoéniéka policajtovi: ,, Pustite ma, do prdele tam. *
10:28:24 Uto¢nicka manzelovi: ,, Mria decka miluju, ty hovado. *

10:28:50 Utocnicka: ,, Teraz uvidis, ja ti ukazem (...) teraz uvidis, co je to byt hysterkou, ja ti ukazem,
ty jedna stetka. Stetka Spatna.

V ramci kontextualneho vyskytu uvedenych hodnotiacich kritérii Rada posudzovala nasledovné
vyrazy:

Stetka/y (5X), svina (1X), hajzel (1x), krava (8x), dement (1x), jebo (1x), trtkanie (1x), hovado (1x),
kurva (Ix), kurvit' sa (1x), do prdele (1x), prdel (1x), do riti (1x).

V prvom rade je potrebné urcit, ktoré z uvedenych vyrazov st expresivne a ktoré vulgarne.
Expresivne vyrazy vyjadrujice citové podfarbenie emocie s nasledovné: krava, hajzel, svina, hovado,

do prdele, prdel, do riti. Zuvedenej skupiny vyrazov v prvom rade Rada vybera, ktoré nie si vo
vztahu k predmetu konania sporné, nakol'ko ide o expresivne vyrazy, ktoré zodpovedaji oznaceniu
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programu. Ide o vyraz do prdele v zmysle ,,pre¢*, prdel v zmysle ,,odl'ahla ¢ast’ krajiny** a vyraz chod’
do riti v zmysle ,,daj mi pokoj, nechaj ma tak®. Uvedené vyrazy boli v priebehu posudzovaného
programu vyslovené osobami bud’ v hneve ¢i zapale zlosti alebo boli pouzité ako prostriedok na
vyvolanie hadky. Vzhladom na ich nizSiu intenzitu nez ostatné expresivne vyjadrenia ich Rada
povazuje za vyrazy zodpovedajlice oznaceniu programu.

V ramci odvysielaného programu odzneli i d’alSie expresivne vyrazy s vysSou intenzitou: vyraz sviria
v zmysle ,nani¢hodny ¢lovek®, vyraz krava v zmysle ,hlupa, nerozvazna zena“, vyraz hajzel ako
expresivne vyjadrenie zlého Eloveka, vyraz hovado v zmysle ,bezcharakterny, nekultarny, hrubo sa
spravajuci ¢lovek®. Vsetky uvedené vyrazy boli pouzité v kontexte oznacenia osoby. Ide o expresivne
vyrazy, ktoré odzneli z Gst protagonistov vo vypitych situdcidch — predovsetkym v zépale negativnych
emocii ako reakcia na nové, Sokujuce zistenia ¢i prave prebiehajiice udalosti. Uvedené expresivne
vyjadrenia boli vo vicSine pripadov zaroven doplnené o d’alSie nevhodné vyrazy (nula, sprostd,
debilnd, Spatnd, hysterickd), resp. odzneli spolu s vulgarizmami ¢i bezprostredne po nich, vzhladom
na co tieto vyrazy podl'a ndzoru Rady nadobudli nemorélny charakter a boli intenzivnejSie ako vyssie
v odseku analyzované expresivne vyrazy, preto ich Rada povazuje za vyjadrenia nevhodné pre
maloletych do 15 rokov.

V ramci posudzovaného programu sa taktiez vyskytli nasledovné vulgarne vyrazy: dement, jebo,
trtkanie, kurva, kurvit sa. 18lo o vyrazy vztahujice sa na hanlivé oznacenie postav, resp. aktivit osob.

Vulgarne vyrazy nie su kritériom nevhodnosti pre maloletych do 12 rokov, ako bol program oznaceny.
Aj tieto je vSak z hladiska kritérii JSO potrebné rozdelit’ do 2 skupin a to vulgarizmy, ktoré vzhl'adom
na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu spracovania alebo zobrazenia a
vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat’
za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov a nasledne vulgarizmy nevhodné pre cela
vekovu skupinu maloletych.

Vyraz dement oznacuje obmedzeného ¢loveka, hlupaka. Predmetné vyjadrenie pouZije Gtoéiaca Zena
na adresu policajtov, ktori s privolani k bitke Zien v miestnej kaviarni z dévodu, ze jedna z nich ma
podozrenie, Ze jej manzel ju podviedol s napadnutou pracovni¢kou kaviarne. Predmetny vyraz Zena
vyslovila v navale zlosti a amoku spolu s d’al§imi vulgarizmami, ktoré boli prekryté zvukovou stopou.
Vzhl'adom na jeho intenzitu a kontext pouzitia ho Rada povaZzuje za vulgarny vyraz nevhodny pre
maloletych do 15 rokov.

Vyraz jebo v zmysle hlupak, debilny ¢lovek bol pouzity ako hanlivé oznacenie majitel'a kaviarne
utociacou Zenou, ked’ sa snazil upokojit’ vyhrotent situaciu. Vzhl'adom na kontext jeho pouzitia, a teda
jeho vyslovenie Zenou v navale negativnych emocii vyvolanych zisteniami o nevere jej manzela, ho
Rada povazuje za vulgarny vyraz nevhodny pre maloletych do 15 rokov.

Vyraz trtkanie v zmysle vykonavanie pohlavného styku odznel z Gst utociacej Zeny ako oznacenie
aktivit, ktoré pracovnicka kaviarne vykondva s jej manzelom. Vzhl'adom na sposob a kontext pouzitia
ide 0 vyraz natol’ko hruby a vulgarny, ze ho Rada vyhodnotila ako nevhodny pre celt vekova skupinu
maloletych.

Vyrazom kurva (a ztoho odvodené kurvit' sa v zmysle nemravne Zit') sa vo vSeobecnosti zvykne
vulgarne oznaCovat’ zena, ktora je v otazkach sexu povol'na a radodajna. Tento vulgarny vyraz odznel
v prvej ¢asti programu z ust agresivnej nahnevanej Zeny, ktord fyzicky napadla v kaviarni milenku
svojho manzela. Zena ho vyslovi v navale zlosti, v amoku, spolu s mnohymi inymi hrubymi vyrazmi,
ako i s d’alsimi vulgarizmami, ktoré boli prekryté zvukovou stopou. Pouzivanie vyrazov kurva a kurvit
sa nie je mozné povazovat za bezné v ramci vSeobecne uznavanej spolocenskej moralky. Vzhl'adom
na spdsob a kontext pouzitia ide o vyrazy natol’ko hrubé a vulgarne, Ze ich Rada povazuje za nevhodné
pre celu vekova skupinu maloletych.
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Predmetny program Rada posudzovala i z hl'adiska kritéria slovna agresivita. Slovna agresivita je
hodnotiacim kritériom nevhodnosti tak pre maloletych do 12 rokov veku, ako aj do 15 rokov veku.
Rozlisujucim faktorom je teda spdsob a intenzita pouzitia vyrazov so slovnou agresivitou.

V ramci uvedeného kritéria Rada posudzovala nasledovné scény:

10:23:29 Terasa kaviarne, stojaca Zena, Utociaca na Zenu, ktora zbila do krvi: ,, Ty Stetka jedna mala,
este raz sa pribliZi§ k mojmu manzelovi, tak ti este jednu (vypipané), jaké c¢o mi sibe, ¢o si ty o sebe
myslis...

10:24:12 Utotiaca zena: ,, Ti ddm, ja som krava? “

Napadnuta 7ena: ,, Ja ti ddm. Ano, ty si krava. Pozri sa. Toto mi zaplatis, ja ju zazalujem. (...) Zaplatis
mi tu reklamu ¢o som mala ist zajtra tocit, takto mézem ist do riti. **

Utotiaca zena: ,, Ty zlatokopka jedna hltipa, ¢o na bare roz’ahuje nohy.“

10:24:50 Napadnuta zena: ,,7y krava... Ona si vymysla sprostosti. Ty patri§ na psychiatriu ty sprosta.
Chod do riti.

Vo vyssie uvadzanych scénach bola zobrazend vzajomna slovna agresivita dvoch ,,superiacich® Zien,
a to v podobe vyhrazok ¢i urazlivych vyjadreni. V predmetnych pripadoch mozno hovorit’ o prejavoch
slovnej agresivity protagonistiek programu podmienenych ich silnou emotivnou reakciou
a negativnym citovym rozpolozenim. Vzhl'adom na uvedené, ako aj z hl'adiska intenzity pouzitych
vyjadrovacich prostriedkov ma Rada za to, Ze ide o scény s prejavmi slovnej agresivity nevhodné pre
maloletych do 15 rokov

Vulgarne gesta, obscénne gesta ani obscénne vyjadrovanie Rada v programe nezaznamenala.

Rada v predmetnom spravnom konani nariadila na Ziadost’ G¢astnika konania Gstne pojednavanie.
Uskutocénilo sa v sidle Rady dina 12. 2. 2020 a zcastnila sa ho konatelka pravneho zastupcu
idastnika konania — Advokatskej kancelarie Bugala-Duréek, s.r.o. JUDr. Ing. Al’beta Calpa
Mordinova , ktora sa vyjadrila k predmetu spravneho konania. Z predmetného tstneho pojednavania
bola spisana zapisnica v nasledovnom zneni, cit.

,,Clen Rady predniesol predmet spravneho konania. UK uviedol, Ze Policajti v akcii si ¢o najviac
zaloZeny na badze realistickosti, a preto mozZe byt ich intenzita citlivejSie vnimand. Svet nie je ruzovy
a zdsahy policajtov su prezentované tak, ako to v Zivote je. Je toho nazoru, Ze nie kazdy diel ma taky
obsah, aby musel byt vnimany ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov a ani vtomto pripade
neodzneli také vyrazy, ktoré by odovodnovali taketo oznacenie.

Clen Rady uviedol, Ze ked%e ide o hrany program, da sa vyjadrovanie obmedzit a upravit tak, aby bol
vhodny aj pre maloletych od 12 rokov. Nejde iba o slovnu vulgaritu, ale aj o nasilnejsie sceny, ktoré
mozu na deti vplyvat negativne. *

K charakteru, ako aj vhodnosti pouzitych vyrazov, sa Rada vyjadrila vysSie v ramci ich podrobnej
kontextualnej analyzy. Na tomto mieste je potrebné uviest,, Ze samozrejme, Ze uvedeny obsah ako taky
mdze byt odvysielany aj s vulgarnymi vyrazovymi prostriedkami reflektujicimi zaner programu, len
je nasledne potrebné oznacit’ taky program primerane a Vv sulade s JSO. Rada tak Zalovanému nevycita
odvysielanie obsahu s predmetnymi scénami. Spravny delikt bol spadchany nespravnym oznaéenim
programu, a teda nespravnym uplatnenim JSO, nie odvysielanim predmetného obsahu ako takého.

K sposobu a forme spracovania programu Rada uvadza, ze predmetny program je spracovany
pomerne jednoduchou a recipientovi lFahko pochopitelnou formou. Program Policajti v akcii
je polohranym seridlom zobrazujicim obsah, priebeh a rieSenie jednotlivych policajnych pripadov
V teréne. Je spracovany s Vysvetlujiicimi prvkami jednotlivych policajnych prislusnikov ¢i samotnych
aktérov prostrednictvom ich samostatnych vstupov a taktieZ s komentativnymi prvkami komentatora
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programu, ktoré divaka uvadzaji do diania. V posudzovanom pripade bola odvysielana Cast’ serialu
zobrazujuca pripady, v ktorych musela zasahovat’ policajna hliadka na zaklade volania ob¢anov na
tiesiovt linku policie. V hrani¢nych pripadoch ¢i vypéatych situaciach sa jednotlivi aktéri uchyl'uju k
pouzitiu hrubych vulgarizmov ¢i agresivnych verbalnych vyjadreni, ktoré st ich emotivnou reakciou
Vv danej chvili a pod¢iarkuju kontext tychto scén. Do popredia su vyzdvihované prave jednotlivé
pripady s vysoko hrotenou a preexponovanou slovnou agresivitou ahrubymi vyjadrovacimi
prostriedkami. Uvedeny program aj sposobom a formou spracovania jednoznaéne nezodpoveda
vhodnosti pre maloletych do 12 rokov, ako bol oznaceny.

V pripade uvedenych spornych vyrazov bola ich intenzita v ramci kritérii, pod ktoré spadaju, natol’ko
vysoka, ze Rada povazuje oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych do 12 rokov za
nedostacujuce. Program Policajti v akcii odvysielany ti€astnikom konania dna 2. 8. 2019 v case o cca
10:22 hod. na programovej sluzbe JOJ obsahoval dva vulgarne vyrazy vysokej intenzity spadajuce pod
klasifikacné kritérium nevhodnosti programu pre maloletych do 18 rokov, expresivne a vulgarne
vyrazy nevhodné pre maloletych do 15 rokov, ako aj prejavy slovnej agresivity nevhodné pre
maloletych do 15 rokov.

V pripade posudzovaného programu nie je mozné hovorit’ o uréitom moralnom posolstve diela.
Program Policajti v akcii je serialom, ktorého nametmi pre pribehy sa stali skutocné osudy realnych
Pudi. Predmetny program nema pre maloletych edukativny charakter, ani zaver, ¢i vzor spravania sa, z
ktorého by bolo mozné vziat' si ponaucenie, ¢i priklad. V tomto pripade nemozno teda hovorit
0 moralnom posolstve diela, avSak da sa ndjst’ urCity apel ¢i vystraha pre obCanov, Ze opatrnosti
Vv zivote nie je nikdy dost’ a netreba doverovat’ komukol'vek. Zaroven program poukazuje na to, akym
spdsobom moéZe skoncit’ nevhodné rieSenie krizovych situacii v Zivote. Rovnako ma Rada za to, ze
nemozno hovorit’ o vyraznejSej umeleckej hodnote posudzovaného programu. Postavy niektorych
predstavitel'ov hraji neherci, ¢o podstatne znizuje umeleckl uroven predmetného programu.

S ohl'adom na citované nevhodné scény, ktoré predstavuji obsah programu Policajti v akcii
odvysielaného ucastnikom konania diia 2. 8. 2019 v Case o cca 10:22 hod. na programovej sluzbe JOJ,
odzneli expresivne vyjadrenia nevhodné pre maloletych do 15 rokov 16x, vulgarne vyjadrenia
nevhodné pre maloletych do 15 rokov 2x, vulgarne vyjadrenia nevhodné pre maloletych do 18 rokov
2x. Dalej program obsahoval slovni agresivitu nevhodnt pre maloletych do 15 rokov. Vzhladom
na celkova dizku programu (cca 43 min. bez reklamnych preruseni) je frekvencia vyskytu kritérii
nevhodnych pre maloletych do 15 rokov v danom programe dostatoéne vysoka na to, aby
oddvodiiovala im zodpovedajuce oznaCenie programu s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO ako
nevhodného pre maloletych do 15 rokov. Miera vyuzitia tychto prvkov je natol’ko vysoka, ze Rada
povaZzuje za opodstatnené¢ a zodpovedajuce oznacCenie programu ako celku za nevhodny pre
maloletych do 15 rokov. Hoci odvysielany program obsahoval dve scény zahfnajice Kkritérium
nevhodnosti pre maloletych do 18 rokov, aplikicia tychto kritérii JSO na cely program by bola
vzhl’adom na prihliadnutie na § 1 ods. 5 JSO neadekvatna.

S prihliadnutim na kontextualny vyskyt hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele
anajmi na sposob a formu spracovania vzhPadom na charakter a druh diela, umelecké a
moralne posolstvo diela a intenzitu a frekvenciu vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo
nepristupnosti v diele, povazuje Rada oznacenie predmetného programu ako nevhodného pre
maloletych do 12 rokov za neadekvatne. VzhPadom na uvedené dospela Rada k zaveru, Ze
ucastnik konania tym, Ze program Policajti v akcii odvysielany diia 2. 8. 2019 v ¢ase o cca 10:22
hod. v ramci programovej sluzby JOJ oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12
rokov, nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania, ¢im porusil § 20 ods. 3 zikona ¢&.
308/2000 Z. z. V dosledku uvedeného je na naplnenie legitimneho ciela ochrany mravnosti
nevyhnutné obmedzenie slobody prejava ucastnika konania v podobe vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
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U pravnickych oséb sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zasadne bez ohl'adu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zakona ¢. 308/2000 Z. z.
ako aj zdkona ¢. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukdzani, ¢i doSlo k sprdvnemu deliktu
dokazovat’ zavinenie, alebo dokonca tmyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona
objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenze nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skutocnost’, Ze ani jeden
Z cit. zdkonov neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zakona, mézu byt zohl'adnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie st dovodom na zastavenie spravneho konania.

PodPa ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z.: ,, Sankciu podla odseku 1 pism. d) Rada
ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel audiovizudlnej medialnej sluzby na
poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzickda osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada ulozi pokutu bez predchadzajiceho
upozornenia, ak bola porusend povinnost uloZend v § 19. Rada mozZe uloZit' pokutu aj bez
predchadzajuceho upozornenia, ak bola porusena povinnost ulozenda v § 16 ods. 2 pism. a) a c), ods. 3
pism. k), § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. I pism. b)] alebo
prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods.1 pism. e)].

Podl’a ustanovenia § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z.: ,, Pokutu rada urci podla zavaznosti veci,
sposobu, trvania a nasledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a
dosah vysielania, poskytovania audiovizudalnych medidlnych sluzieb na poZiadanie a retransmisie,
ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktoru uz pripadne ulozil samoregulacny orgadn pre oblast
upravenu tymto zakonom v ramci vlastného samoregulacného systému. *

Ukastnik konania sa dopustil poruSenia ustanovenia § 20 ods. 3 zikona & 308/2000 Z. z. (§ 20
ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. icinného do dia 31. 12. 2013) uZz v minulosti. Prvymi sankciami
boli:

- Rozhodnutie ¢. RL/398/2002, ktorym bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — upozornenie na
porusenie zakona (Tajomstvo minulého leta). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita
2.9. 2002.

- Rozhodnutie ¢. RL/412/2002, ktorym bola Gc¢astnikovi konania ulozena sankcia — upozornenie na
porusenie zakona (Listy od vraha). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 11. 11.
2002.

Poslednymi rozhodnutiami vo veci porusenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. boli ucastnikovi
konania uloZené nasledovné sankcie:

- Rozhodnutim ¢. RP/05/2010, bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 3.400,-
eur (Trhni si!). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 2. 11. 2010.

- Rozhodnutim ¢. RP/26/2010, bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 5.000,-
eur (Velmi nebezpecné znamosti). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 23. 6. 2011.

- Rozhodnutim ¢. RP/29/2010 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 5.000,-
eur (Panenstvo na obtiaz). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 23. 3. 2011.

- Rozhodnutim ¢. RP/56/2010 bola ucastnikovi konania ulozené sankcia — pokuta vo vyske 7.000,-
eur (Ndvod na vrazdu). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 10. 5. 2011.

- Rozhodnutim ¢. RP/89/2011 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 5.000,-
eur (Séfka). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 19. 10. 2011.

- Rozhodnutim ¢. RP/25/2011 bola Gcastnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 700,-
eur za odvysielanie uputavok bez ich oznacenia grafickym symbolom JSO, ¢im doslo k poruseniu
§ 6 ods. 5 JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dila 6. 7. 2012.
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Rozhodnutim ¢. RP/26/2011 bola ucastnikovi konania uloZzena sankcia - pokuta vo vyske 5.000,-
eur za odvysielanie programu NOVINY PLUS-MARTINKA KLEOPATRA Z TURCA s oznaCenim
ako program nevhodny pre maloletych do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 19. 7. 2012.

Rozhodnutim ¢. RP/109/2011 bola u¢astnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 2.000,-
eur za odvysielanie programu Dumbo bez oznacenia grafickym symbolom JSO. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 15. 3. 2012,

Rozhodnutiami RP/57/2011, RP/58/2011, RP/59/2011, RP/61/2011, RP/62/2011 a RP/93/2011
boli ucastnikovi konania ulozené sankcie — pokuty vo vyske 700,- eur za poruSenie § 20 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z.z. v suvislosti s odvysielanim uputavok uvedenych vo vyrokoch tychto
rozhodnuti bez toho, aby ich oznacil grafickym symbolom podl'a Jednotného systému oznacovania
po cely cas ich vysielania, resp. bez toho, aby ich oznacil grafickym symbolom podla Jednotného
systému oznacovania, ¢im doslo k poruseniu § 6 ods. 5 JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 6. 6. 2012,

Rozhodnutim ¢. RP/17/2011, bola tcastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske
10.000,- eur za odvysielanie programu Trhni si!s oznaenim ako program nevhodny pre
maloletych do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 22. 6. 2012.
Rozhodnutim ¢. RP/84/2011 bola tcastnikovi konania uloZena sankcia - pokuta vo vyske 3.300,-
eur za odvysielanie programu Chilli, sex a samba s ozna¢enim ako program nevhodny pre
maloletych do 12 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 9. 5. 2012.
Rozhodnutim ¢. RP/03/2012 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 3.400,-
eur za odvysielanie programu Trhni si! s oznacenim ako program nevhodny pre vekovu skupinu
maloletych do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 22. 3. 2012.
Rozhodnutim RP/08/2012 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 10.000,-
eur za odvysielanie programu Navod na vrazdu S oznaCenim ako program nevhodny pre
maloletych do 15 rokov. Touto sankciou Rada ucastnika konania sankcionovala nielen za
porusenie § 20 ods. 4, ale aj za poruSenie § 35 ods. 3. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 21. 6. 2013.

Rozhodnutim ¢. RP/026/2012 bola u¢astnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 1.000,-
eur za odvysielanie programovej ponuky bez jej oznacenia podl'a JSO a za odvysielanie uputavky
na program klasifikovany ako nevhodny a nepristupny pre maloletych do 18 rokov pred 22:00
hod, ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 a § 5 ods. 1 JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 21. 9. 2012.

Rozhodnutim ¢. RP/031/2012 bola ucastnikovi konania uloZena thrnna pokuta vo vyske 4.000,-
eur za poruSenie § 20 ods. 4 a § 39a ods. 2 za odvysielanie programu Farmdr hladd Zenu
S oznac¢enim ako program nevhodny pre maloletych do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 7. 8. 2012.

Rozhodnutim RP/065/2012 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 1.500
eur za odvysielanie programu Hotel Paradise s ozna¢enim ako program nevhodny pre maloletych
do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 13. 12. 2013.

Rozhodnutim RP/023/2013 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 1. 500
eur za odvysielanie programu Farmdr hladd Zenu S oznaCenim ako program nevhodny pre
maloletych do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 27.5.2014.
Rozhodnutim RP/029/2013 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 3. 500
eur za nespravne uplatnenie § 6 ods. 5 aa § 5 ods. 1 JSO a za porusenie § 35 ods. 3 zakona ¢.
308/2000 Z. z. vsuvislosti s odvysielanim program Princ z Perzie: Piesky casu. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 16.2.2015.

Rozhodnutim RP/031/2013 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 2.000
eur za nespravne uplatnenie § 6 ods. 5, § 4 ods. 1 a § 5 ods. 1 JSO. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dina 10.10.2014.

Rozhodnutim RP/060/2013 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 3.000
eur za odvysielanie uputaviek na programy klasifikované ako nevhodné a nepristupné pre
maloletych do 18 rokov pred 22:00 hod a za odvysielanie informacie o Svojej programovej ponuke
prostrednictvom oznameni o vlastnom programe vo forme textovych informacii bez uvedenia
prislusného grafického symbolu Jednotného systému oznaCovania k programom nevhodnym
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a nepristupnym maloletym, ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 a § 5 ods. 1 JSO. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 18.11.2014.

Rozhodnutim RP/041/2013 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 700 eur
za nespravne uplatnenie § 6 ods. 5 JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
16.12.2014.

Rozhodnutim RP/045/2013 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 1. 000
eur za odvysielanie upttavky na program klasifikovany ako nevhodny a nepristupny pre
maloletych do 18 rokov pred 22:00 hod, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 JSO. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 29.4.2015.

Rozhodnutim RP/049/2013 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 1. 000
eur za odvysielanie uputavky na program klasifikovany ako nevhodny a nepristupny pre
maloletych do 18 rokov pred 22:00 hod, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 JSO. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 26.9.2014.

Rozhodnutim RP/052/2013 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 2. 000
eur za odvysielanie uputaviek na programy, ktoré neoznacil totoznym grafickym symbolom ako
samotné programy a za odvysielanie informacie o svojej programovej ponuke prostrednictvom
oznameni o vlastnom programe vo forme textovych informacii, pricom k univerzalnym
programom — Fantastické torty a programom nevhodnym pre maloletych do 12 rokov — Kde bolo,
tam bolo neuviedol prislusny graficky symbol Jednotného systému oznaCovania, ¢im doslo
k poruseniu § 6 ods. 5 a § 5 ods. 1 JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
5.2.2015.

Rozhodnutim RP/053/2013 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 1. 500
eur za odvysielanie programu Sidna sieii — Extrémne pripady S nespravnym grafickym symbolom
JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 2.6.2014.

Rozhodnutim RP/063/2013 bola ucastnikovi konania ulozenéd sankcia — pokuta vo vyske 6. 000
eur za odvysielanie programu Hotel Paradise s oznacenim ako program nevhodny pre maloletych
do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 27.4.2015.

Rozhodnutim RP/069/2013 bola ucastnikovi konania uloZend sankcia — pokuta vo vyske
5. 000 eur za odvysielanie upttaviek na programy klasifikované ako nevhodné a nepristupné pre
maloletych do 18 rokov pred 22:00 hod, za odvysielanie uputaviek na programy klasifikované ako
nevhodné pre maloletych do 15 rokov pred 20:00 hod, za odvysielanie informacie o svojej
programovej ponuke prostrednictvom ozndmeni o vlastnom programe vo forme textovych
informacii bez uvedenia prislusného grafického symbolu Jednotného systému oznaCovania
k programom nevhodnym a nepristupnym maloletym a za odvysielanie uputaviek na programy,
ktoré neoznacil totoznym grafickym symbolom ako samotné programy , ¢im doslo k poruseniu § 4
ods. 1 a2, §5o0ds.1a§ 6 ods.5 JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia
27.4.2015.

Rozhodnutim RP/093/2013 bola Gcastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 700 eur
za odvysielanie v ramci programu Noviny prispevok informujuci o obsahu programu Sport, ktory
obsahoval aj obrazové informacie zachytavajuce surovia ¢elni zrazku dvoch koni na dostihoch
v Nemecku, teda napliiiajuce kritérium ,realne nésilie s jeho nasledkami®, pred ktory nezaradil
slovné upozornenie ,Nasledujuce zabery nie si vhodné pre maloletych divakov®, ¢im doslo
K nespravnemu uplatneniu § 6 ods. 6 Jednotného systému oznacovania. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 26.2.2015.

Rozhodnutim RP/094/2013 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia — pokuta vo vyske
2.500 eur za odvysielanie programu SInko, seno, slanina, ktory oznacil ako nevhodny pre
maloletych do 12 rokov, hoci tento obsahoval vyjadrenia napiiajice hodnotiace kritérium
»obscénne a vulgarne vyjadrovanie®, ktoré vzhl'adom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia ako aj vzh'adom na charakter, druh,
umelecké a moralne posolstvo daného programu podmienuju klasifikaciu a oznacenie daného
programu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im doslo
k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 18.4.2016.

Rozhodnutim RP/095/2013 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia — pokuta vo vySke
10. 000 eur za I. v premiére a v reprize odvysielal program SInko, seno, slanina, ktory oznacil ako
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nevhodny pre maloletych do 12 rokov, hoci tento obsahoval hodnotiace kritérium ,,zobrazenie
Sikanovania“, podmienujuce klasifikaciu a ozna¢enie programu ako nevhodného a nepristupného
pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému
oznacovania, za Il. odvysielal reklamné Soty v celkovom ¢asovom rozsahu 12 minut a 3 sekundy,
teda 03 sekundy dlh§om ako povolenych 12 minat. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 26.2.2015.

Rozhodnutim RP/008/2014 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 8. 000
eur za to, ze 1. porusil povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dia
15.7. 2013 o cca 20:31 hod. a 13. 8. 2013 o cca 22:40 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby
JOJ programy SInko, seno, slanina, ktoré oznacil ako nevhodné pre maloletych divakov do 12,
hoci tieto obsahovali hodnotiace kritérium ,,obscénne vyjadrovanie®, podmieiiujuce klasifikaciu
a oznacenie programov ako nevhodnych a nepristupnych pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im
doslo k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacCovania, II. porusil povinnost’
ustanovenu v § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a I1I. porusil povinnost’ ustanovent v § 34 ods.
1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 21. 3. 2014.
Rozhodnutim RP/017/2014 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia — pokuta vo vyske
2. 500 eur za to, ze diia 4. 8. 2013 v ¢ase o cca 17:01 hod odvysielal v ramci programovej sluzby
JOJ program SiInko, seno, slanina, ktory oznaéil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12
rokov, a ktory obsahoval vyjadrenia, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,,obscénne vyjadrovanie
a vulgarne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a
formu spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne
posolstvo diela alebo programu mozno povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych od 15
rokov* a ,,expresivne vyjadrovanie®, t.j. klasifikacné kritéria opodstatitujuce oznacenie programu
ako nevhodného pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov, ¢im tucastnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekovil skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil
Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 21.5.2014.
Rozhodnutim RP/051/2014 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 5.000 eur
za to, ze dna 19. 2. 2014 v ¢ase cca o 12:33 hod odvysielal na televiznej programovej sluzbe WAU
program Plasticky chirurg z Beverly Hills, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do
12 rokov, aktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,,zobrazenie erotickych
pomocok alebo erotickych scén, ktore su vyrobené vylucne na prezentaciu erotiky a erotickych
tem*, aktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmieniuju jeho
klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im uc¢astnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil
Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 8.8.2016.
Rozhodnutim RP/053/2014 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia — pokuta vo vyske
5. 000 eur za to, ze dna 2. 1. 2014 v ¢ase o cca 15:07 hod odvysielal na doplnkovej obsahovej
sluzbe (teletexte) programovej sluzby JOJ na strane 801D komunikat (inzerat) v zneni: ,, Moja
picka sa celda chveje od vzruSenia a caka, kedy ho uz poriadne zapichnes a zaplnis ju horucim
semenom. Ak si nadrzany necakaj, zavolaj!“, ktory nebol oznafeny ziadnym symbolom
Jednotného systému oznalovania, hoci tento obsahoval vyjadrenia napliiajuce hodnotiace
kritérium obscénne a vulgarne vyjadrovanie, podmienujuce klasifikidciu a oznaCenie daného
programu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im doslo
k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 16.11.2016.

Rozhodnutim RP/054/2014 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia — pokuta vo vyske
2. 500 eur za to, ze dna 2. 12. 2013 v ¢ase cca od 9:10 hod odvysielal v rdmci programovej sluzby
JOJ program Extrémne pripady, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov, hoci
tento obsahoval vyjadrenia napinajice hodnotiace kritérium expresivne vyjadrovanie a vulgdrne
vyjadrovanie, ktoré vzhladom na jeho kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu
spracovania alebo zobrazenia ako aj vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo
daného programu podmienuju klasifikaciu a oznacenie daného programu ako nevhodného
a nepristupného pre maloletych divikov do 15 rokov, ¢im doSlo k nespravnemu uplatneniu
Jednotného systému oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 25.10.2014.
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Rozhodnutim RP/056/2014 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske
5. 000 eur za to, ze diia 19. 3. 2014 o cca 19:52 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej
sluzby JOJ v programe Sport prispevok s nazvom Najrychlejsie K. O. na svete!, zobrazujiici nahly
likvida¢ny kop do hlavy v ramci kick-boxového zapasu, pred ktory nezaradil slovné upozornenie
»Nasledujliice zabery nie st vhodné pre maloletych divakov®, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu
Jednotného systému oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 21.5.2015.
Rozhodnutim RP/059/2014 bola ucastnikovi konania uloZend sankcia — pokuta vo vySke
3. 000 eur za to, ze dna 28. 3. 2014 v ¢ase o cca 20:30 hod odvysielal na televiznej programove;j
sluzbe JOJ PLUS program Tombstone — Mesto zlocinu, ktory oznacil ako nevhodny pre
maloletych divakov do 12 rokov, aktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria
»detailné a naturalistické zobrazenie nésilnych aktov®, ,,vulgarne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na
kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu spracovania alebo zobrazenia a
vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno
povaZovat’ za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov*, t.j. klasifika¢né kritéria ktoré
s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania opodstatituju klasifikaciu programu
ako nevhodného pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil
Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 18.3.2016.
Rozhodnutim RP/060/2014 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia — pokuta vo vyske
2. 000 eur za to, ze na programovej sluzbe JOJ PLUS odvysielal dna 12. 6. 2014 o cca 20:07 hod
uputavku na program C.S.I.: Krimindlka New York, ktori neoznacil totoznym grafickym
symbolom ako samotny program vysielany dna 12.6.2014 occa 21:45 hod., ¢im nespravne
uplatnil § 6 ods. 5 druha veta Jednotného systému oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 8.8.2016.

Rozhodnutim RP/069/2014 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 663 eur
za to, ze dia 11.5. 2014 v Case od cca 14:52 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej
sluzby JOJ PLUS program Srdecny pozdrav ze zemckoule, ktory oznalil ako nevhodny pre
maloletych divdkov do 7 rokov, aktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria
,vulgdarne vyjadrovanie, vulgdrne gestd, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestd, ktoré
vzhladom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo
zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu
mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov*, ,, zobrazenie milostnych
scén bez zobrazenia nahoty, ktoré su sucastou dejovej linie“, , expresivne vyjadrovanie, ktoré
vzhladom na jeho kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu jeho spracovania alebo
zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu
mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov*, a ktoré s prihliadnutim
na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre
maloletych divakov do 12 rokov, ¢im ticastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre
vekovu skupinu maloletych do 7 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 6.4.2016.

Rozhodnutim RP/65/2015 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 700 eur za
to, ze dna 20. 3. 2015 v ¢ase occa 9:15 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby WAU
program Najlepsi dom vyhrdva - USA bez oznaCenia piktogramom Jednotného systému
oznacovania, ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,,predmety vyvolavajice
strach* a ,,zobrazenie prostredia v tmavych a pochmurnych farbach®, ktoré podmienuju jeho
klasifikdciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 7 rokov, ¢im ucastnik konania jeho
klasifikovanim ako univerzalneho programu nespravne uplatnil Jednotny systém oznaCovania.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 25.5.2016.

Rozhodnutim RP/7/2015 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia — pokuta vo vyske 8.000 eur
za to, ze dna 16.10. 2014 v Case o cca 12:54 hod. odvysielal vramci televiznej programovej
sluzby JOJ program Aféry, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov,
a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,, expresivne vyjadrovanie, vulgdrne
vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, scény spojené so sexudlnymi deviaciami®, aktoré
s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmienuju jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
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nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém

oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 27. 7. 2015.

Rozhodnutim RP/13/2015 bola Gc¢astnikovi konania uloZena stthrnna sankcia — pokuta vo vyske

6.000 eur za to, Ze na programovej sluzbe JOJ odvysielal dna 19. 9. 2014

- 0 cca 20:54:23 hod., 21:30:56 hod., 21:52:55 hod., 22:44:16 hod., 22:50:40 hod., 23:33:18
hod. a 23:54:23 hod. upttavky na program Utek zo Sibiri, ktoré neoznaéil totoznym grafickym
symbolom ako samotny program vysielany dna 20. 9. 2014 o cca 20:31 hod. na programovej
sluzbe JOJ,

- occa 21:30:26 hod. a22:57:51 hod. upatavku na program Vykupné, ktora neoznacil totoznym
grafickym symbolom ako samotny program vysielany dna 21. 9. 2014 o cca 22:42 hod. na
programovej sluzbe JOJ,

¢im nespravne uplatnil § 6 ods. 5 druha veta Jednotného systému oznacovania. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dna 5. 5. 2017.

Rozhodnutim RP/21/2015 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 5.000 eur
za to, Ze 1. porusil § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dna 23. 11. 2014 v ¢ase o cca
12:02 hod v ramci programovej sluzby JOJ odvysielal program Tazko zamilovany, ktory oznagil
ako nevhodny pre maloletych divakov do 7 rokov, aktory obsahoval scény, ktoré naplnili
hodnotiace kritérium ,,zobrazenie nahoty, ktoré nie je bezné v rodinnom prostredi a na verejnosti
a ktoré by mohlo vyprovokovat' zdaujem o sexudlne vztahy a predcasné prebudenie sexualnych
pudov maloletych deti”, ,expresivne vyjadrovanie®, , vulgdrne vyjadrovanie, obscénne
vyjadrovanie alebo obscénne gestd, ktoré vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,
umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej
skupine maloletych od 15 rokov*, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému
oznacovania podmieniuju jeho klasifikdciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov,
¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 7
rokov nespravne uplatnil Jednotny systém ozna¢ovania a za to, Ze II. porusil § 35 ods. 3 zakona ¢.
308/2000 Z. z. vsuvislosti stym, Ze program Tazko zamilovany odvysielany na televiznej
programovej sluzbe JOJ dna 23. 11. 2014 o cca 12:02:41 hod v trvani cca 148 minut a 15 sekund
(vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy péatkrat. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 27. 4. 2017.

Rozhodnutim RP/30/2015 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 4.000 eur
za to, ze dna 20.11. 2014 v ¢ase o cca 14:02 hod v ramci programovej sluzby JOJ odvysielal
program Extrémne pripady, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a
ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,0bscénne vyjadrovanie*
podmieiiujuce jeho klasifikdciu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18
rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych
do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 3. 4. 2017.

Rozhodnutim RP/44/2015 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 3.000 eur
za to, ze dna 4. 1. 2015 v case cca od 20:26 hod odvysielal v rdmci programovej sluzby JOJ
program 21 Jump Street, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 15 rokov, a ktory
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérid ,,vulgarne vyjadrovanie, obscénne
vyjadrovanie®, ,,sexualne scény alebo sexualne spravanie vratane promiskuitného spravania, ktoré
su prezentované ako forma zabavy®, ktoré podla § 1 ods. 1 Jednotné¢ho systému oznaCovania
podmieiiuju jeho klasifikdciu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18
rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych
do 15 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 18. 5. 2017.

Rozhodnutim RP/51/2015 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia pokuta vo vyske 2.000 eur za
to, ze dia 15. 2. 2015 v ¢ase o cca 17:25 hod v ramci programovej sluzby WAU odvysielal
program Milenec vdovy, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérid podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b)
,obscénne vyjadrovanie®, podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 pism. c¢) ,sexualne scény, ktoré si
sucastou dejovej linie* a podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) expresivne vyjadrovanie , ktoré s
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prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmienuju jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekova skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznaCovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 29. 12. 2016.

- Rozhodnutim RP/53/2015 bola ti€astnikovi konania uloZzena sankcia pokuta vo vyske 663 eur za
to, ze dna 13.3.2015 v Case o cca 20:35 hod v ramci programovej sluzby JOJ odvysielal program
Kandidat, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 15 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,vulgarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie®, a
ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznac¢ovania podmienuju jeho klasifikaciu
ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil
Jednotny  systém  oznaCovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
14.12. 2016.

- Rozhodnutim RP/62/2015 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia pokuta vo vyske 3. 000 eur
za to, ze dna 27.5. 2015 v ¢ase o cca 09:53 hod. v rdmci programovej sluzby JOJ odvysielal
program Keby bolo keby 2, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov,
a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b)
,vulgdrne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie“, podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f)
,,expresivne vyjadrovanie” a podla § 1 ods. 2 pism. g) ,,vulgdarne vyjadrovanie, obscénne
vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich
spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela
alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov*, ktoré
s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému ozna¢ovania podmiefiuju jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokoVv nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 24. 5. 2017.

- Rozhodnutim RP/65/2015 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia pokuta vo vyske 700 eur za
to, ze dna 20. 3. 2015 v ¢ase occa 9:15 hod. odvysielal vramci programovej sluzby WAU
program Najlepsi dom vyhrava - USA bez oznacenia piktogramom Jednotného systému
oznacovania, ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,,predmety vyvolavajice
strach* a ,,zobrazenie prostredia v tmavych a pochmurnych farbach®, ktoré podmienuju jeho
klasifikdciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 7 rokov, ¢im ucastnik konania jeho
klasifikovanim ako univerzalneho programu nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 25. 5. 2016.

- Rozhodnutim RP/28/2016 bola uc¢astnikovi konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 3.000 eur za
to, ze dia 22.1.2016 v Case o cca 19:45 hod odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ
PLUS program Profesiondli, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov,
a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,,zobrazenie erotickych pomécok* a
»obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a
formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordine
posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15
rokov*“, aktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmietiuju jeho
klasifikdciu ako nevhodného pre maloletych divdkov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil
Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 5. 8. 2016.

- Rozhodnutim RP/29/2016 bola uc¢astnikovi konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 3.000 €, za
to, Zze dia 5. 12. 2015 v Case o cca 16:47 hod a diia 6. 12. 2015 o cca 10:01 hod odvysielal v rdmci
televiznej programovej sluzby JOJ PLUS program Peklo v Rime, ktory oznacil ako nevhodny pre
maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria:

1.) ,,zobrazenie ndsilia na zivych bytostiach, najmd zobrazenie krutého ublizovania alebo krutej

nasilnej smrti cloveka bez pocitov litosti®, ktoré podla § 1 ods. 1 Jednotného systému oznacovania

podmieniuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 18 rokov,

2.) ,,detailné a naturalistické zobrazenie nasilnych aktov *, ktoré podla § 1 ods. 2 Jednotného systému

oznacovania podmienujt jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ktoré

s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmieniuji jeho klasifikaciu ako
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nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 5. 8. 2016.

- Rozhodnutim RP/15/2017 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 2.000 €, za to,
7e diia 5. 9. 2016 v ¢ase o cca 19:32 hod. v ramci programovej sluzby JOJ PLUS odvysielal program
Profesionali, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria podl'a ustanovenia JSO

- § 1 ods. 1 pism. b) vulgarne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 2 pism. f) expresivne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 2 pism. g) vulgarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich
kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom
na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazZovat za
primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov,

ktor¢ s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov nesprdvne uplatnil Jednotny systém oznaCovania. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 28. 3. 2017.

- Rozhodnutim RP/18/2017 bola ti¢astnikovi konania uloZend sankcia pokuta vo vyske 5.000 €, za to,
ze dna 28. 9. 2016 v ¢ase o cca 20:39 hod v ramci programovej sluzby JOJ odvysielal program Za
sklom, ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium vulgdrne vyjadrovanie, obscénne
vyjadrovanie a kritérium zobrazenie erotickych pomédcok, ktoré podmiefiuji jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im tucastnik konania jeho vysielanim bez oznacenia
piktogramom Jednotného systému oznacovania v ¢ase od cca 21:25:21 do 21:25:26, od cca 21:25:50
do 21:25:55, od cca 21:26:46 do 21:26:51, jeho oznaenim od cca 20:39:23 (zaiatok programu) do
21:25:21, od cca 21:25:40 do 21:25:50, od cca 21:25:55 do 21:26:46 ako nevhodny pre maloletych
divakov do 12 rokov a jeho oznaCenim od cca 21:25:26 do 21:25:40, od cca 21:26:51 do 22:08:32
(zaver programu) ako nevhodny pre maloletych divakov do 15 rokov, nespravne uplatnil Jednotny
systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 27. 4. 2017.

- Rozhodnutim RP/22/2017 bola tcastnikovi konania uloZzena sankcia pokuta vo vyske 14.000 €, za
to, ze:

a. dna 22.11.2016 v ¢ase o cca 5:58 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby WAU
program Afery, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,, expresivne vyjadrovanie, vulgarne vyjadrovanie, obscénne
vyjadrovanie, scény spojené so sexudlnymi devidciami®, aktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5
Jednotného systému oznaCovania podmieiiuju jeho klasifikdciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania.

b. dia 22.11.2016 v ¢ase o cca 10:00:53 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ
program Afery, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,,expresivne vyjadrovanie, vulgarne vyjadrovanie, ktoré
vzhladom na kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu spracovania alebo zobrazenia a
vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat
za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov, obscénne vyjadrovanie, sexudlne scény*,
a ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmienuju jeho klasifikaciu
ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekova skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania,

C. diia 5.12.2016 v ¢ase o cca 9:50 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ program
Aféry, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divdkov do 12 rokov, a ktory obsahoval scény,
ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,, expresivne vyjadrovanie, vulgdarne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na
kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na
charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané
vekovej skupine maloletych od 15 rokov, vulgdrne vyjadrovanie, scény spojené so sexudlnymi
deviaciami “,
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a ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému ozna¢ovania podmienuju jeho klasifikaciu
ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im tGc¢astnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekova skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacCovania.

Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 9. 5. 2017.

- Rozhodnutim RP/28/2017 bola ti¢astnikovi konania uloZena sankcia pokuta vo vyske 4.000 €, za to,
ze dia 21. 11. 2016 v Case cca o 18:11:39 hod odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ PLUS
program C.S.I.: Krimindlka New York, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12
rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium zobrazenie ndsilia na Zivych
bytostiach, najmd zobrazenie krutého ublizovania alebo krutej ndsilnej smrti ¢loveka bez pocitov
lutosti, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznaCovania podmieniujii jeho
klasifikdciu ako nevhodného pre maloletych divdkov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil
Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 19. 7. 2017.

- Rozhodnutim RP/31/2017 bola tcastnikovi konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 10. 000 €, za
to, ze dila 19.1.2017 v Case cca o 10:31 hod odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ program
Dedicstvo, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval scény,
ktoré naplnili hodnotiace kritérium podla

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) vulgarne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. c¢) sexualne scény, ktoré st sucastou dejovej linie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) expresivne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) obscénne vyjadrovanie ktoré vzhl'adom na ich kontextudlny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzh'adom na charakter, druh,
umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat’ za primerané vekovej skupine
maloletych od 15 rokov, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania
podmieiiuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divdkov do 15 rokov, ¢im ucastnik
konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovl skupinu maloletych do 12 rokov nespravne
uplatnil Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 21. 7. 2017,

- Rozhodnutim RP/33/2017 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia pokuta vo vyske 7. 000 €, za to,
ze dina 3.3.2017 v Case cca 0 9:40:03 hod odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ program
Ako som prezil, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podla

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. a) zobrazenie ndsilia na zZivych bytostiach, najmd zobrazenie krutého
ublizovania bez pocitov lutosti, zobrazenie tyranych oséb alebo zobrazenie prejavov 0séb a skupin s
patologickymi normami spravania,

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) vulgdrne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. d) zobrazenie a prezentovanie alkoholizmu, v ktorom sa spésobom
spracovania alkoholizmus zlahcuje,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré
S prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznaCovania podmienuju jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovl skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 27. 10. 2017.

- Rozhodnutim RP/37/2017 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia pokuta vo vyske 3. 000 €, za to,
ze diia 7. 6. 2015 v ¢ase o cca 18:56 hod. v ramci televiznej programovej sluzby WAU odvysielal
program Sokujiica zmena, ktory oznaéil ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,zobrazenie krvi a telesnych znetvoreni, ktoré nie sii svojou
povahou bezné“, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuje jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovl skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznaCovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 18. 12. 2017.
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- Rozhodnutim RP/4/2018 bola G¢astnikovi konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 20. 000 €, za to,
ze

1.) dia 28.7.2017 v case cca o 7:22 hod odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ program
Afeéry, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval scény,
ktoré naplnili hodnotiace kritéria podl'a

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) vulgdrne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. f) sexudlne scény alebo sexudlne spravanie vratane promiskuitneho
spravania, ktoré su prezentované ako forma zdabavy, scény spojené s prejavmi sexudlneho ndsilia
alebo sexualnymi devidciami,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) slovnii agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznac¢ovania podmieniuju jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekova skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania,

2.) dna 3. 8. 2017 v case o cca 7:35 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ
program Aféry, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria podl'a

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) vulgdrne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. f) sexudlne scény alebo sexudlne spravanie vratane promiskuitného
spravania, ktoré su prezentované ako forma zabavy, scény spojené s prejavmi sexudlneho nasilia
alebo sexualnymi devidciami,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) vulgdarne vyjadrovanie, vulgdrne gestd, obscénne vyjadrovanie alebo
obscénne gestd, ktoré vzhladom na kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spoésob a formu
spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela
alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov,

ktor¢ s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznac¢ovania podmieniuju jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovll skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 7.3.2018.

- Rozhodnutim RP/5/2018 bola tc¢astnikovi konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 1. 500 €, za to,
ze v ramci televiznej programovej sluzby JOJ odvysielal dna 27.8.2017 v ¢ase o cca 8:00 hod.
program Rio, ktory klasifikoval ako vhodny pre vSetky vekové skupiny maloletych, ktory naplnil
hodnotiace kritéria podl'a

- ustanovenia § 1 ods. 4 pism. b) JSO zobrazenie prostredia v tmavych a pochmurnych farbach
alebo scény s prilis hlucnou hudbou alebo nahlymi zvukovymi zmenami,

- ustanovenia § 1 ods. 4 pism. c) JSO vynutené nasilie voci bezmocnym, najmd voci detom alebo
zvieratam,

- ustanovenia § 1 ods. 3 pism. k) JSO slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré
vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo
zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu
mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie,

ktoré¢ s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania opodstatiiuju klasifikaciu
programu ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 7 rokov, ¢im ucastnik konania
odvysielanim programu bez oznacenia piktogramom vekovej vhodnosti nespravne uplatnil Jednotny
systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 19.3.2018;

- Rozhodnutim RP/11/2018 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 1. 000 €, za to,
7e na programovej sluzbe JOJ odvysielal dita 30.9.2017 o cca 15:17 hod. uputavku na program Take
me out, pricom nezabezpecil jej oznaCenie rovnakym grafickym symbolom vekovej vhodnosti po cely
¢as jej trvania, ¢im nespravne uplatnil § 6 ods. 5 druha veta vyhlasky Ministerstva kultiry Slovenskej
republiky ¢. 589/2007 Z. z. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 23.4.2018.

- Rozhodnutim RP/15/2018 bola ucastnikovi konania uloZzen4 sankcia pokuta vo vyske 8. 000 €, za to,
ze v ramci televiznej programovej sluzby JOJ odvysielal diia 5.11.2017 v ¢ase o cca 20:38 hod.
program Pdtdesiat odtienov sivej, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 15 rokov,
ktory naplnil hodnotiace kritéria podl'a ustanovenia
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- § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme
oznaCovania audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych
diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a sposobe jeho uplathovania (d’alej len
»JSO“) obscénne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 1 pism. e) JSO zobrazenie erotickych pomocok,

- § 1 ods. 1 pism. f) JSO scény spojené s prejavmi sexudalneho nasilia alebo sexualnymi deviaciami,

ktoré¢ opodstatiiuju klasifikaciu programu ako nevhodného a nepristupného pre vekovi skupinu
maloletych do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu
skupinu maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 4.6.2018.
- Rozhodnutim RP/21/2018 bola Géastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta 7 000 eur, za to, Ze
dna 18. 12. 2017 occa 20:32 hod. adna 7. 1. 2018 v ¢ase occa 14:30 hod vramci televiznej
programovej sluzby JOJ a JOJ PLUS odvysielal program Smrtonosné pasca 4.0, ktory oznacil ako
nevhodny pre maloletych do 12 rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium,
ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuje jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov nesprdvne uplatnil Jednotny systém oznaCovania. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dna 2. 8. 2018.

- Rozhodnutim RP/29/2018 bola u¢astnikovi konania ulozena sankcia — pokuta 8 000 eur, za to, Ze
1.) dna 28. 2. 2018 v ¢ase o cca 13:37 hod. odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ program
Policajti v akcii, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podla
- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) vyhlasky €. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov,
multimedialnych diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplathovania
(dalej len ,,JSO) slovnd agresivita, expresivne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgdrne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na kontextualny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, sposob a formu spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,
umelecke a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat' za primerané vekovej skupine
maloletych od 15 rokov,

ktor¢ s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuji jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im tcastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekova skupinu
maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO,

2.) dita 28. 2. 2018 v €ase o cca 14:39 hod. odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ program
Policajti v akcii, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podla

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) JSO vulgdrne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) JSO slovna agresivita,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgdrne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na kontextualny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spésob a formu spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,
umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat' za primerané vekovej skupine
maloletych od 15 rokov,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmietiuju jeho klasifikdciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
23.10. 2018

- Rozhodnutim RP/35/2018 bola Géastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta 8 000 eur, za to, Ze
dna 16. 4. 2018 v ¢ase o cca 10:34 hod. odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ program
Rodinné zalezitosti, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, aktory
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl'a

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 589/2007, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom
systtme oznaCovania audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov,
multimedialnych diel, programov alebo inych zloZiek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania
(dalej len ,,JSO%) zobrazenie alebo prezentovanie formy zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie,
drogovd alebo hrdcska zavislost alebo pouzivanie zbrane ako utocného prostriedku, v ktorom sa
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sposobom spracovania niektora forma zavislosti alebo pouzivanie zbrane ako utocného prostriedku
schvaluje, zlah¢uje alebo sa vyzdvihuje do popredia,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) JSO slovnui agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgarne vyjadrovanie, vulgdrne gestd, obscénne vyjadrovanie
alebo obscénne gesta, ktoré vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu
ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo
diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov,

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) JSO vulgdrne vyjadrovanie, vulgdrne gesta, obscénne vyjadrovanie
alebo obscénne gesta,

ktor¢ s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov nesprdvne uplatnil Jednotny systém oznaCovania. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 3. 12. 2018.

- Rozhodnutim RP/5/2019 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta 8 000 eur, za to, ze Vv
ramci televiznej programovej sluzby JOJ PLUS odvysielal dia 8.9.2018 v ¢ase o cca 20:12 hod.
program Mafstory, ktory oznadil ako nevhodny pre maloletych divakov do 15 rokov, ktory naplnil
hodnotiace kritérium podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov
umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a
sposobe jeho uplatiovania (dalej len ,,JSO*) vulgdarne vyjadrovanie, ktoré podmienuje jeho
klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil JSO
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 19. 2. 2019.

- Rozhodnutim RP/11/2019 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta 8 000 eur, za to, Ze Vv
ramci televiznej programovej sluzby JOJ PLUS odvysielal dita 29.9.2018 v Case o cca 20:14 hod.
program Mafstory, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 15 rokov, ktory naplnil
hodnotiace kritérium podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov
umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a
sposobe jeho uplatiovania (dalej len ,,JSO*) vulgdarne vyjadrovanie, ktoré podmienuje jeho
klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekova skupinu maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil JSO.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 12. 4. 2019.

-Rozhodnutim ¢. RP/16/2019 bola tGcastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta 16 000 eur za to, ze
v ramci televiznej programovej sluzby JOJ odvysielal dila 2. 1. 2019 v ¢€ase o cca 14:52 hod. program
Nieco na tej Mary je, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, ktory naplnil
hodnotiace kritéria podl'a ustanovenia

- § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme
oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatinovania (dalej len ,,JSO®)
vulgadrne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie

- § 1 ods. 2 pism. f) JSO expresivne vyjadrovanie

- § 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgdrne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich
kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom
na charakter, druh, umelecké a moradlne posolstvo diela alebo programu mozno povazZovat za
primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného
systému oznaCovania podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15
rokov, ¢im tcastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovl skupinu maloletych do
12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 29. 5. 2019.

Z § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, ze Rada pri opakovanom poruSeni povinnosti

ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. ulozi pokutu. Ide o kogentné ustanovenie zakona,
ktoré nepriptsta vol'nost’ uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusenie tejto povinnosti.
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Pri urCovani vysky pokuty vzala Rada tieZ do uvahy:

miera zavinenia — ucastnik konania je za porusenie predmetného ustanovenia zodpovedny bez ohl'adu
na zavinenie (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt), podstatné je len to, ¢i k poruseniu zakona
objektivne doslo alebo nie. Je tiez potrebné upozornit’ na skutocnost, ako to vyplyva z vyssie
uvedeného, ze ucastnik konania bol za porusenie § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankcionovany
uz v minulosti. Ucastnik konania mal a mohol teda vediet, Z¢ svojim konanim méze porusit’ alebo
ohrozit’ ziujem chraneny zakonom ¢&. 308/2000 Z. z. Ugastnik konania bol v ¢ase spachania uvedeného
spravneho deliktu oboznameny s vykladom Rady ohladne aplikdcie citovanych ustanoveni zékona
a JSO vo vysielani a mal teda moZznost’ prispdsobit’ svoje vysielanie zdkonnym poziadavkam;

rozsah adosah vysielania — tucastnik konania je na zaklade licencie ¢. TD/15 celoplosnym
vysielatel'om podl'a zdkona €. 220/2007 Z. z. o digitdlnom vysielani (d’alej len ,,zakon ¢. 220/2007 Z.
z.*). Tato skutocnost’ vyjadruje podla § 24 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 220/2007 Z. z. pravo drzitel'a
licencie vysielat’ televiznu programovi sluzbu niektorym zo Standardov digitalneho televizneho
prijmu najviac na celom uzemi Slovenskej republiky okrem vysielania v paralelnych frekvenénych
vyhradeniach;

trvanie a nasledky porusSenia povinnosti — v pripade porusenia povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z. z. nejde o trvaci spravny delikt, nakol’ko k jeho spéachaniu doslo vo vyssie
uvedenom dni a ¢ase. Nasledkom nespravneho uplatnenia JSO je zmarenie jeho ucelu a sice v danom
pripade informovat’ rodi¢ov o nevhodnosti a nepristupnosti daného programu pre maloletych;

Dalsie kritérium pre uréenie vysky pokuty v zmysle § 64 ods. 3 zakona ¢&. 308/2000 Z. z., ktorym je
sposob porusenia povinnosti ucastnikom konania, je predmetom vyroku tohto rozhodnutia, ako aj
jeho samotného odévodnenia. Uastnik konania porusil povinnost’ ustanovent § 20 ods. 3 zakona ¢&.
308/2000 Z.z., ato tym, ze dna 2. 8. 2019 vcase occa 10:22 hod. odvysielal na televiznej
programovej sluzbe JOJ program Policajti v akcii, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov
do 12 rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podla

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov,
multimedialnych diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania
(dalej len ,,JSO%) vulgarne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) JSO slovna agresivita, expresivne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgdrne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na kontextualny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spésob a formu spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,
umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine
maloletych od 15 rokov,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmiefiuju jeho klasifikdciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekova skupinu
maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO.

zavaznost’ spravneho deliktu — zavaznost’ spravneho deliktu v stvislosti s poruSenim povinnosti
ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. spociva v tom, Ze V ddsledku nespravneho
uplatnenia JSO nebol naplneny jeho tcel, ktorym je v tomto pripade informovat’ rodicov o tom, pre
ktoré vekové skupiny dany program nie je vhodny (resp. pre ktoré vekové skupiny je urceny). Rada
dospela kzaveru, ze ucastnik konania predmetny program neoznacil adekvatnym grafickym
symbolom JSO, teda poskytol osobam zodpovednym za vychovu maloletych nespravnu informaciu
0 vhodnosti predmetného programu, ¢im mohlo dojst’ k ohrozeniu mravného vyvinu maloletych
divakov. SkutoCnost, Ze zo strany ucastnika konania ide o opakované porusenie predmetného
ustanovenia zakona ¢. 308/2000 Z.z., mala vplyv na posudenie zavaznosti spravneho deliktu
Vv prejednavanej veci.

28



Rada po posudeni predmetného spravneho deliktu dospela k zaveru, Ze vzhl'adom na okolnosti deliktu
nie je jeho zavaznost’ natol’ko vysokd, aby musela byt uloZena pokuta na hornej, resp. strednej hranici
zakonom stanoveného rozsahu ur¢eného pre poruSenie predmetnej zakonnej povinnosti;

Zo skutkového stavu, ako aj zinformdacii, ktorymi disponuje Rada, jednoznacne a preukdzatelne
nevyplyva, ze pri naplneni skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu doslo k ziskaniu
bezd6vodného obohatenia, ateda uvedena skutoCnost v kone¢nom désledku nemala vplyv na
urcenie vysky pokuty. Rada vzala do tivahy najma fakt, Ze k samotnému poruSeniu povinnosti doslo,
ako aj fakt, Zze sa jednalo o opakované poruSenie tejto povinnosti, jej zadvaznost’, trvanie, mieru
zavinenia a rozsah a dosah vysielania i¢astnika konania.

Rada pri urCovani vysky pokuty nemohla prihliadnut na sankciu uloZeni samoregulaénym
organom, nakol’ko samoregulacny organ pdsobiaci pre tito oblast’ neexistuje.

Vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené okolnosti a zdkonom stanoveny rozsah pre ulozenie sankcie,
z ktorého Rada vychadzala (od 663 € do 66 387 €), je sankcia vo vyske 5 000 €, ¢ize v dolnej hranici
zakonom stanoveného rozsahu, plne odévodnend a zodpoveda zadvaznosti prejedndvanej veci.

Na zédklade vys$Sie uvedenych skutoCnosti Rada rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z. mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’ spravnu zalobu
podla § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku na Krajsky std v Bratislave v Iehote do 15 dni odo
dna dorucenia tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:
IXx MAC TV s.r.o.
2x Rada pre vysielanie a retransmisiu

PhDr. Marta Danielova

predsednicka
Rady pre vysielanie a retransmisiu
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