RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU
Dobrovi¢ova ¢. 8, PO BOX 155, 810 00 Bratislava

Rozhodnutie ¢. RL/045/2013 Bratislava dna 19. 11. 2013
Spravne konania ¢€.: 300-PLO/0O-4180/2013 Dolozka pravoplatnosti:

Rozhodnutie

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. g) zdkona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikdciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 308/2000 Z. z.*) postupom
podla § 71 zadkona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze ucastnik spravneho konania ¢. 300-PLO/O-
4180/2013 MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.o.

porusil
povinnost’ ustanovenii v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,

7e na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA dia 3. 6. 2013 occa 19:00 hod. odvysielal
v rdmci programu Televizne noviny prispevky Dunaj si zopakuje 2002 a Dunaj si zopakuje 2002 —
pokracovanie, v ktorych boli divikom sprostredkované zavadzajice informécie tykajice sa stipajicej
hladiny Dunaja zaloZené na klamlivom zdklade - test s kamefiom, ktory bol v prispevku Dunaj si
zopakuje 2002 — pokracovanie umiestneny na inom mieste ako v prispevku Dunaj si zopakuje 2002 za
sucasného tvrdenia redaktora o jeho nezmenenej pozicii, ¢im doslo k nezabezpeceniu objektivnosti
a nestrannosti,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zdkona €. 308/2000 Z. z. sankciu - upozornenie na porusenie
zakona.

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: , UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej
poruSenie sa sankcia uloZila. “.

Odovodnenie

V zmysle § 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., Rada je orgdnom verejnej spravy, ktorého prvoradym
poslanim je presadzovat zdujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrZiavanie pravnych
predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizudlnych medidlnych sluZieb
na poziadanie a vykondva S§titnu sprdvu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu vymedzenom
cit. zdkonom.



Do posobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom a prevddzkovatelom retransmisie,
stanovenych § 64 a7 67 zakona ¢. 308/2000 Z. z., pricom na konanie podl'a tohto zdkona sa, podl'a §
71 zakona €. 308/2000 Z. z., vztahuje zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
(d’alej len ,,zakon €. 71/1967 Zb.*), okrem ustanoveni § 23 casti nespristupnenia zdpisnic o hlasovani
a§ 49, § 53,854, § 56 aZz 68.

Rada na svojom zasadnuti dna 27. 8. 2013 prijala uznesenie o zacati sprdvneho konania voci
spolo¢nosti MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.o., (dalej len ,,icastnik konania®) vo veci moZného
porusenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti stym, Ze na televiznej
programovej sluzbe TV MARKIZA dita 3. 6. 2013 o cca 19:00 hod. odvysielal v rdmci programu
Televizne noviny prispevky Dunaj si zopakuje 2002 a Dunaj si zopakuje 2002 — pokracovanie,
v ktorych mohlo dojst’ k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti.

Oznédmenie o zacati spravneho konania bolo dcastnikovi konania doruc¢ené listom diia 13. 9. 2013, na
zdklade ¢oho sa diiom dorudenia za¢alo spravne konanie ¢. 300-PLO/O-4180/2013. Uéastnik konania
bol stucasne vyzvany, aby v lehote najneskor do 10 dni od dorucenia ozndmenia v stilade s § 33 ods. 1
a§ 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) zaslal svoje
stanovisko, pripadne navrhol ddkazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom
spravnom konani. Sucasne bol ucastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej
lehote nevyuzije, Rada mdzZe rozhodnit vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady
a dokazy zhromazdené v spradvnom konani si dostacujice podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou
ozndmenia o zacati spravneho konania bol aj prepis/popis skutkového stavu.

Dna 26. 9. 2013 bola Rade listom zaevidovanym pod ¢. 4521/2013 dorucend Ziadost ucastnika
konania o predlZzenie lehoty na vyjadrenie spolu so Ziadostou o zaslanie podkladov zhromazdenych

v spravnom konani ¢. 300-PLO/O-4180/2013 (monitorovacia sprava/sprava o Setreni staznosti
a zdznam vysielania programu Televizne noviny zo diia 3. 6. 2013 o cca 19:00 hod).

Rada zaslala ucastnikovi konania pracovny materidl Kanceldrie Rady - Sprdava o kontrole
dodrziavania povinnosti (staznost’ ¢. 2861/236-2013) a zdznam vysielania TV MARKIZA — programu
Televizne noviny zo dila 3. 6. 2013 o cca 19:00 hod ako prilohu listu €. 4722/2013, ktory mu bol
doruceny diia 16. 10. 2013. V liste bol zaroven poziadany, aby sa vyjadril do 5 dni odo dila dorucenia
predmetného listu.

Vyjadrenie ucastnika konania bolo Rade dorucené diia 21. 10. 2013 listom zaevidovanym pod ¢.
4869/2013.

Podkladmi pre toto rozhodnutie si zdznam vysielania programu Televizne noviny, odvysielany na
programovej sluzbe TV MARKIZA dna 3. 6. 2013 o cca 19:00 hod, prepis/popis skutkového stavu,
ktory tvori prilohu ozndmenia o zacati sprdvneho konania a vyjadrenie ucastnika konania zo dna 16.
10. 2013.

Rada po obozndmenti sa so vSetkymi podkladmi vo veci rozhodla dia 19. 11. 2013.
% % %
Prepis/popis skutkového stavu

Prispevok: Dunaj si zopakuje rok 2002 (ndzov uvedeny vo forme titulku umiestneného v dolnej Casti
obrazovky pocas doby trvania prispevku).



Prepis:

Martina Simkovitova, moderatorka: ,A voda stdle stipa. Potvrdif ndm to moZe kolega Michal
Hecko, ktory je na brehu Dunaja. Miso, tam kde Bratislavéania chodia na vychddzky, by to dnes mohli
skusat  jedine v gumdkoch. No ved aj ty ich mdsS dnes cely den na nohdch.*

Michal Hecko, redaktor: , Dobry vecer. Tak je to naozaj pravda, pretoZe dnes to na Ziadnu
romanticku prechddzku ¢i posedenie pri Dunaji nevyzerd. Po prvé - pocasie je teda naozaj psie a po
druhé - hlavny problém je tu dole, pretoZe toto bol este na poludnie chodnik a teraz je to uZ velmi,
velmi slusnd riecka. TakZe naozaj bez gumdkov k Dunaju ani ndhodou. Voda nie je iba vysokd, ale je
aj neuveritelne dravd. Videli sme celé stromy, ktoré tahala voda po priide dole. Aj z tohto dovodu uz
od osemndstej hodiny je zastavend lodnd doprava na celom iviseku Dunaja na vizemi Slovenska. Dunaj
naozaj stipa a kedZe my sa sem na ndbreZie Dunaja este vrdtime, tak by sme si mohli urobit’ jeden
taky maly pokus. Ja zoberiem tento kamen, ktory tu mdm v ruke a poloZim ho presne na miesto, kde
momentdlne rieka je. No a o pol hodinu budeme moct vidiet, ¢i bude zaplaveny alebo nie. Zatial’ voda
naozaj stipa. Celd tdto situdcia pripomina udalosti z roku 2002, ked’ sa na Bratislavu doriitila
takzvand storocnd voda. No a kedZe je to uZ jedendst rokov, tak si to podme pripomeniit.

(Vstup redaktora M. Hecka je Zivym vstupom z TyrSovho ndbreZia v Bratislave. Odvysielané st
zabery kamery zachytdvajice aktudlnu situdciu rozvodiujiceho sa Dunaja, ktory zalieva nébreZie.
Moderitor M. Hecko je zachyteny stojac v gumakoch na zatopenom chodniku na nabreZzi. Ako test
rychlosti, akou sa Dunaj vylieva zo svojho koryta a zaplavuje ndbreZie, redaktor pouZil kamei, ktory
polozil na okraj trdvnika, na miesto, kam siahala vyliata voda. V zdbere kamery bol zachyteny
zaplaveny chodnik na ndbreZzi a lavicka nachadzajica sa niekol’ko metrov za redaktorom.

Brano Tomaga, redaktor: , Bratislava august 2002. Dunaj sa v meste vysplhal na
devitstodevitdesiatieden centimetrov. Devin odrezal od sveta. Pomdhat musela aj armdda.*

(Zaciatok archivneho zdznamu, august 2002)
Anketa

Opytana 1: ,, Je to strasné.

Opytana 2: ,, ZI¢é je na to pozerat. “
(Koniec archivneho zdznamu, august 2002)

Brano Tomaga, redaktor: ,,.Je tu ale jeden velky rozdiel. Protipovodiiovd bariéra, ktori postavili
prdve kvoli udalostiam z roku 2002. Ci to zvlddne, to sa dozvieme uZ o pdr dni. Dunaj totif moZno
dosiahne aZ neuveritelnych desat metrov. Tiito rekordni hranicu bude podla hydrologov rieka
atakovat' v noci zo stredy na Stvrtok. Opierajii sa o posledné merania hladiny v nemeckom meste
Passau, kde povodnovd vina maximd z roku 2002 uzZ prekrocila. Brano Tomaga, televizia Markiza.

Prispevok: Dunaj si zopakuje rok 2002 - pokracovanie (ndzov prispevku nebol uvedeny, ale
prispevok tematicky aj obsahovo nadvdzoval na prispevok Dunaj si zopakuje rok 2002 odvysielany
v prvej polovici programu Televizne noviny).

Prepis:

Martina Simkovi¢ova, moderatorka: ,,A podme este raz na uprSane bratislavské ndbreZie, kde je
Michal Hecko, sleduje aktudlnu - hrozbu nebezpecne stipajiicu hladinu Dunaja. Michal, tak ako?
MoéZeme povedat, Ze rieka stipa priamo pred ocami? Ako dopadol tvoj pokus s kamenom?“

Michal Hecko, redaktor: , Dobry vecer opdt z ndbreZia Dunaja. No, my ked’ sme klddli tento kamert
asi pred pol hodinkou sem, tak bol este na suchu, ale teraz ako moZete a diifam, Ze aj sami vidite, je uz
takmer polovica z neho pod vodou. To znamend, Ze Dunaj stipa a stdle stipa. Skriabe sa uZ asi k
osmim metrom. Ked' sa pozrieme na opacnii stranu, to znamend tam, kde je Staré Mesto a tam, kde si
tie protipovodnové bariéry, tak tam vidim rezervu mozno este nejaké tri metre. To znamend, Ze ak by
prisla td storocnd voda, tak by sme to este vydrZat' mali. Ale nie velmi dobré informdcie prichddzaju z
Nemecka, pretoZe pri Passau namerali rekordnii vysku Dunaja, aZ cez dvandst metrov. No a to keby sa



sem dovalilo, tak to by u? teda naozaj Ziadna sranda nebola. Mdme novi informdciu, Ze v rdmci
protipovodiiovych opatreni u? zacala zasahovat aj armdda. Niekolko vojakov uZ pomdha pri Devine,
takZe je jasné, Ze nielen oni, ale aj ludia, ktori tam byvaju, budi mat asi pernii noc. No a tii budeme
mat aj my, pretoZe zostdvame v teréne a vSetky informdcie vam budeme prindsat. MoZete sa ich teda,

.G

samozrejme, dozvediet 7 nasich spravodajskych reldcii.

(Redaktor M. Hecko sa v Zivom vstupe vracia na zaplavené ndbrezie Dunaja a podl'a kamena, ktory
v prvom vstupe poloZil na okraj travnika, na miesto, pokial’ vtedy siahala vyliata voda, kontroluje
nakol’ko voda postupuje a zalieva ndbreZie. Kamen sa aktudlne nachddzal na travnatom vybeZzku.
Vedla je zatopeny chodnik a z druhej strany scasti zatopeny travnik. Par metrov za kamenom sa
nachddza lampa poulicného osvetlenia, ktord sa na zdbere miesta, kam redaktor kameni pokladal,
nenachddzala. Rovnako, lavicka, ktord sa nachddzala par metrov za miestom, kde redaktor kamen
povodne poloZil, sa v predmetnom zibere vobec nenachddza.)

& & &

Podrl’a § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.z.: ,, Vysielatel je povinny zabezpecit objektivnost a
nestrannost spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov; ndzory a hodnotiace
komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru.

Pojmy objektivnost’, nestrannost’, ndzory a hodnotiace komentare nie si v zakone ¢. 308/2000 Z.z. ani
v suvisiacich normativnych pravnych aktoch bliZsie §pecifikované alebo definované, a teda spadaji do
kategérie neurcitych pojmov. Pre neurCité pojmy plati zdsada, Ze je vo vylu¢nej kompetencii
spravneho orgdnu v procese aplikicie prdva, aby vymedzil ich obsah.

Za hlavné kritéria objektivity sa vo vSeobecnosti povaZzuji: relevancia, transparentnost’, presnost’,
tplnost’, vecnost’, vyvazenost’, roznorodost’, aktualnost’, zrozumitelnost’, osvojenie si pozicie
odstupu a neutrality vo vzt’ahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

S tymito atribitmi objektivneho a nestranného spravodajstva sa stotoziluje aj ucastnik konania, ktory
vo svojom stanovisku uvadza, cit.: ,, Pojmy objektivnost, nestrannost, ndzory a hodnotiace komentdre
nie sii v zdkone ¢. 308/2000 Z.z. ani v siivisiacich predpisoch bliZsie Specifikované alebo definované, a
teda spadajii do kategorie neurcitych pojmov. Pre neurcité pojmy plati zdsada , Ze je vo vylucnej
kompetencii spravneho orgdnu v procese aplikdcie prdva, aby vymedzil ich obsah. Za hlavné kritérid
objektivity sa vo vSeobecnosti povaZuju: relevancia, transparentnost, presnost, vecnost, vyvdzenost,
roznorodost, aktudlnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k
predmetu spravodajstva, absencia stranenia. Za objektivne spravodajstvo sa povaZuje také, ktoré je
nepredpojaté, vecné, nestranné, bez pocitov a verné skutocnosti. Objektivita vypovede je chdpand ako
miera, co znamend, Ze sa pyta na stupen identickosti udalosti ich rekonstrukcie v sprdve. VyvdZenost
sa musi vztahovat na celkovy obsah prispevku, na zdaujmy vsetkych skupin, ktoré medzi sebou v rdmci
Jjedného prispevku siitaZia o verejni mienku.

& & &

Ucastnik konania odvysielal dita 3. 6. 2013 cca 0 19:00 hod prostrednictvom televiznej programovej
sluzby TV MARKIZA v hlavnom vysielacom ¢ase v rdmci programu Televizne noviny spravodajské
prispevky s ndzvom Dunaj si zopakuje 2002 a Dunaj si zopakuje 2002 — pokracovanie.

Dohovor o ochrane Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor) v ¢l. 10. ako aj Ustava
Slovenskej republiky zakotvuje pre kazdého pravo na slobodu prejavu. Rovnako vSak Dohovor ako aj
Ustava SR ustanovuji moZnost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladdvanie a Sirenie
informécii. Sloboda prejavu je garantovana len do tej miery, pokial nezasahuje do prav a slobod a
pravom chridnenych zdujmov inych. V takych pripadoch uZ je nutné hovorit’ o jej obmedzeni a



vynimkach, kedy mo6Ze byt vzh'adom na okolnosti potrebné zasiahnut’ do slobody prejavu. Sloboda
prejavu teda nema absolitny charakter.

Z. citovanych noriem vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit’ na zdklade kumulativneho
splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi

- vyplyvat’ zo zdkona,

- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti,

- sledovat’ legitimny ciel’.

Adjektivum ,,nevyhnutny* v zmysle €l. 10 ods. 2 Dohovoru zahfiia naliehavu socidlnu potrebu, pricom
vnutro$tatne organy zmluvnych Statov Dohovoru majd ur€ity rozsah vol'nej dvahy na postdenie jej
existencie, a to samozrejme s eurépskou kontrolou (Rozhodnutie Eurépskeho sidu pre I'udské prava,
dalej ,,ESLP* vo veci Lingens v. Rakisko, 8.jdl 1986, séria A, ¢. 103, str. 25, ods. 39). Nevyhnutnost’
zaroven znamena nemoznost dosiahnut’ ciel obmedzenia inym spdsobom. Ciel obmedzenia
predstavuje napr. ochrana prav a slobdd inych, ochrana zdravia, sikromného Zivota a pod. Z toho
vyplyva, Ze pojem ,,nevyhnutnost* v demokratickej spolocnosti sa musi vZdy posudzovat’ ad hoc
spolu s legitimnym ciel'om.

Ustava zakotvuje legitimny ciel’ obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobdd
inych, bezpecnost’ §titu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu je moZzné z dovodu ochrany verejného zaujmu, ako aj
ochrany individudlnych zdujmov. Predmetnd sankcia, je ucastnikovi konania uloZend na zdklade
zdkona, konkrétne § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. U&elom tohto ustanovenia je prive
ochrana prav a slobdd inych. Podmienka legality a legitimity je teda nepochybne naplnen.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovinidch. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim urcitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zdviznym pravnym
predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 308/2000 Z. z.
Ked7e zdkonodarca vyuZil tstavné splnomocnenie (1. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto
obmedzenia formou zdkona, je potrebné povazovat tento princip za zachovany. Rade neprinéleZi
zachovanie proporcionality v tejto rovine skiimat’. V tejto suvislosti tieZ Rada uvadza, Ze ustanovenie
§ 16 ods. 3 pism. b) bolo do zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vloZzené v rdmci implementicie Eurépskeho
dohovoru o cezhranicnej televizii. PoZiadavka, aby ndzory odvysielané v spravodajskych programoch
boli objektivne a nestranné, vyplyva konkrétne z ¢lanku 7 ods. 3 predmetného Dohovoru, cit.:
,Prevadzkovatel’ vysielania je povinny zabezpecit', aby spravodajské reldcie objektivne uvadzali fakty
a udalosti a podporovali slobodné utvéranie nazorov.*

Druhou, je rovina obmedzenia slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zdkonnych ustanoveni v
konkrétnom pripade. Tito rovinu skiimala Rada prostrednictvom zdkonom dovolenej spravnej tvahy,
pricom analyzovala intenzitu poruSenia zdsad objektivity a nestrannosti na jednej strane a intenzitu
prip. obmedzenia slobody prejavu t€astnika konania na strane druhe;.

Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze v danom pripade je nutné posudit, ¢i je za danych okolnosti
potrebné a nevyhnutné obmedzit® slobodu prejavu tucastnika konania na zdklade zakonného
ustanovenia o povinnosti zachovat’ objektivnost’ a nestrannost’ v spravodajskych programoch.

Nakol'ko boli posudzované prispevky odvysielané v ramci spravodajskej reldcie, ktorej ucelom je
informovat’ Sirokd verejnost’ o aktudlnych udalostiach dolezitého vyznamu strucne, presne a najméi
vecne, bol dcastnik konania povinny respektovat’ zdkonnud poZiadavku vyplyvajicu z § 16 ods. 3 pism.
b) zakona ¢. 308/2000 Z.z., t.j. aby spravodajské programy boli objektivne a nestranné.

Medzi kritéria objektivneho spravodajstva je mozné okrem iného zaradit aj presnost’
sprostredkovanych informacii.



Predmetné prispevky boli Zivymi vstupmi z TyrSovho nabreZia v Bratislave v Case, ked’ sa Dunaj v
dodsledku vysokej hladiny vylieval z koryta a zaplavoval nabrezie. Prispevky informovali o stipajicej
hladine Dunaja, pricom ako dokaz rychlosti stipajicej vody redaktor pouZil test s kamefiom.

Zo zaznamu vysielania vyplyva, Ze v prvom prispevku polozZil redaktor kamen na miesto na ndbreZi,
pokial v danom momente siahala voda vyliata z koryta Dunaja. V zdbere kamery bol zachyteny
zaplaveny chodnik na ndbreZi a lavicka nachddzajica sa niekol’ko metrov za redaktorom. Redaktor
avizoval, Ze v d’alSom Zivom vstupe o cca polhodinu skontroluje, ¢i je kamen uZ zaplaveny, cit.:
~Dunaj naozaj stipa a kedZe my sa sem na ndbreZie Dunaja este vrdtime, tak by sme si mohli urobit
Jjeden taky maly pokus. Ja zoberiem tento kamen, ktory tu mdm v ruke a polozZim ho presne na miesto,
kde momentdlne rieka je. No a o pol hodinu budeme moct vidiet, ¢i bude zaplaveny alebo nie.

V druhom prispevku sa redaktor v Zivom vstupe vracia na zaplavené nabrezie Dunaja a podla
kamena, kontroluje nakol’ko voda postupuje a zalieva nabrezie. Kamen je poloZeny na travnatom
vybezku. Vedla je zatopeny chodnik azdruhej strany scasti zatopeny travnik. Par metrov za
kameniom sa nachddza lampa pouli¢ného osvetlenia, ktord sa na zdbere miesta, kam redaktor kamei
pokladal, nenachddzala. Rovnako, lavicka, ktord sa nachddzala pir metrov za miestom, kde redaktor
kamen povodne polozil, sa v predmetnom zdbere vobec nenachiddza. Z uvedeného je ocividné, Ze
kamei sa v druhom prispevku nachadza na inom mieste ako v prvom prispevku. Napriek tejto
skutoénosti, redaktor klamlivo tvrdi, Ze kamen sa nachadza na rovnakom mieste a na presunutom
kameni demonstruje rychlo stipajicu hladinu Dunaja, cit.: ,, Dobry vecer opdt z ndbreZia Dunaja. No,
my ked sme klddli tento kamen asi pred pol hodinkou sem, tak bol este na suchu, ale teraz ako moZete
a difam, Ze aj sami vidite, je uZ takmer polovica z neho pod vodou. To znamend, Ze Dunaj stiipa a
stdle stipa. Skriabe sa uz asi k dsmim metrom. “

Ako vyplyva zo zdznamov predmetnych prispevkov redaktor divdkov zavadzal nepravdivym
tvrdenim, Ze kamen bol pri nislednej kontrole v druhom prispevku odvysielanom po uplynuti cca pol
hodiny na tom istom mieste ako na zaciatku pokusu v prvom prispevku.

Utastnik konania tvrdi, Ze divak v dosledku premiestnenia kamenia nedostal skreslend informéaciu ani
nebol oklamany, naopak dostal redlnu, pravdivi a objektivne presnd informéciu, cit.: ,,K zavddzaniu
divika nemohlo dojst, pretoZe pointou vstupu bola stipajiica hladina Dunaja. A rieka redlne stipala.
(O pdr hodin uZ bolo zaplavené celé ndabreZie a voda stiipala dalsie dva dni!) Z tohto dévodu mdme za
to, Ze divdk v nijakom pripade oklamany ani zavedeny nebol. Dostal redlnu, pravdivii a objektivne
presnil informdciu o tom, co sa v aktudlny moment dialo na brehu Dunaja. Teda to, Ze rieka stiipa. A
to Ze stipala a rychlo je fakt!, ktory nijako neskreslila ani zmena miesta Zivého vstupu, i presunutie
ilustracného kamena na iné miesto na linii hladiny. “

S uvedenim vyjadrenim nemozno sthlasit’, nakol'ko zo zdznamu vysielania (my ked’ sme klddli tento
kamen asi pred pol hodinkou sem, tak bol este na suchu, ale teraz ako moZete a diifam, Ze aj sami
vidite, je ui takmer polovica z neho pod vodou.) je zrejmé, Ze redaktor v druhom prispevku
prezentoval informéciu o tom, Ze:

- kamen bol pri néslednej kontrole v druhom prispevku odvysielanom po uplynuti cca pol

hodiny na tom istom mieste ako na zaciatku pokusu v prvom prispevku,

- hladina Dunaja stipla v priebehu pol hodiny tak, Ze zaliala polovicu kameiia
ako fakt, pricom je nepochybné, Ze meranie rychlosti stipajicej vody uvedenym spésobom ako ani
vyslednd informéciu o stipajicej hladine za urcity Cas (avizovanui polhodinu) nemoZzno povazovat
vzhladom k zjavnému premiestneniu kamena za pravdivi a presnd informaciu zaloZend na faktoch ale
prave naopak za zavddzajicu informéciu zaloZend na klamlivom zdklade (presunuti kametia na iné
miesto tvdriac sa, Ze je na rovnakom mieste). Uvedené informdcie nemozno v Ziadnom pripade
povazovat’ za neskreslené a uz vdbec nie za realne, objektivne a presné.

Presnost’ ako jedno zo zdkladnych kritérii objektivity nebola v posudzovanom prispevku dodrZan4,
v ddsledku coho mohol byt divdk odvysielanymi klamlivymi informéiciami uvedeny do omylu.



Ucastnik konania d’alej uvadza, cit.: ,TV Markiza bezprostredne po odvysielani prispevkov diia
03.06.2013 reagovala voci divikom a poskytla stanovisko k veci nasledovne: , Redaktor pocas Zivého
vstupu poloZil na zem kamen s tym, Ze bude sledovat ako stiipa voda. Kvoli ndhlemu privalu vody,
ktory mohol zaliat techniku, vSak chvilu na to stab dostal pokyn presuniit’ sa. V zmditku z obrovskej
masy vody redaktor presunul aj kamen, aby ho neskor mohli snimat’ z rovnakej vzdialenosti. Bol v
rovnakej hibke ako predtym," povedala pre Omediach.com vediica PR Tatiana Téthovd. ,,Rozhodne
nemdme dovod manipulovat’ vnimanie povodnovej situdcie na Slovensku, ale mrzi nds, ak to tak na
divdkov posobilo/povedala. ,,Premiestneny kamen spustil na internete priam zdplavu ustipacnych
vtipov a pozndmok. "Ocenujeme skvely postreh naSich divdkov. Je ndm lito, Ze sme situdciu
nevysvetlili hned. Rozhodne v tom vsak nebola snaha manipulovat. Michal Hecko patri k nasim
najskiisenejsim redaktorom a neprimerane zdramatizovat' situdciu by si nikdy nedovolil," povedal
Heckov nadriadeny Tibor MattyaSovsky. Vzhladom na uvedené , Ziadame, aby sprdvny orgdn sprdvne
konanie ¢. 300-PLO/O-4180/2013 zo dna 27.08.2013 v celom rozsahu zastavil.

Zo znenia ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, Ze objektivny a
nestranny musi byt’ samotny program. Ak takym nie je, nie je mozné dosiahnut’ ndpravu
odvysielanim stanoviska t¢astnika konania v inom programe v iny defi. Ugastnik konania je povinny
zabezpecit' v kazdom jednom spravodajskom programe objektivnost’ a nestrannost’ a nezabezpecenie
tejto povinnosti nie je mozné dodatocne (po odvysielani programu) suplovat’ poskytovanim d’al§ich
informdcii, ¢i uZ samotnym tcastnikom konania alebo inymi subjektmi.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni nenamieta zisteny skutkovy stav, naopak premiestnenie
kamena prizndva a dovodi ho technickymi problémami medzi Zivymi vstupmi, cit.: ,, K presunutiu
kameria na iné miesto prislo pre technické problémy medzi Zivymi vstupmi. Pdr miniit pred zaciatkom
toho druhého prestal fungovat dialkovy mikrofén (port). Preto bol nahradeny kdblom, ktory je vsak
kratsi. Kamera musela zostat' na pévodnom mieste, pretoZe ak by sme posunuli kameru dostali by sme
do zdberu lod’ a nemohli by sme ukdzat na druhii stranu Dunaja na hrddze. O to v tom druhom vstupe
islo. Kdbel z mikrofonu vsSak nebolo moZné dat mimo vodu (pldval vo vode) co bolo riziko. A tak
kameraman utekal do voza vzdialeného asi 200 metrov po druhy dialkovy mikrofon (port). Ked’ snim
prisiel na miesto ten uZ fungoval, no do Zivého vstupu zostdvalo pdr sekiind a tak sme uZ zostali na
mieste. (Tom posunutom). Kameri, ktory mal sliZit’ na ilustrdciu stiupajiicej vody som presunul presne
po linii vody. Dalo sa to celkom lahko, pretoZe voda pri prvom vstupe bola tesne za chodnikom.
Kameii tak zostal v rovnakej linii.

K uvedenému ddva Rada do pozornosti, Ze v pripade pravnickych oséb sa jednd o zodpovednost’
objektivnu, tzn. na spachanie spravneho deliktu platna pravna dprava nevyzaduje zavinenie pravnickej
osoby. Tato zdsada plati aj v pripade zodpovednosti vysielatelov za spachanie spravnych deliktov
podla zakona €. 308/2000 Z. z. V dosledku uvedeného je zrejmé, Ze skutocnost, ¢i icastnik konania
odvysielal neobjektivny spravodajsky program tumyselne za nejakym ucelom alebo z d6vodu
technickych problémov medzi Zivymi vstupmi je bezpredmetnd. Pre naplnenie skutkovej podstaty
posudzovaného sprdavneho deliktu je podstatné iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doSlo, alebo
nie. Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zdkona (technické problémy), mézu byt zohl'adnené pri
vyske sankcie, ale nie si ddvodom na zastavenie spravneho konania.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam Rada konStatuje, Ze divdkom boli sprostredkované
klamlivé a zavadzajice informdacie, ¢im nebola zabezpecena presnost’ ako jedna z hlavnych kritérif
objektivneho a nestranného spravodajstva, v dosledku ¢oho je zrejmé, Ze ti€astnik konania vyraznym
sposobom porusil svoju zakonni povinnost’ zakotvenua v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000
Z.1.

V pripade poruSenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.z. udelend sankcia nie je ani sankciou v
pravom (trestnom) slova zmysle, nakol'ko sa jednd len o upozornenie na porusenie zdkona, ktoré nema
ekonomicky dopad na tcastnika konania. Takato forma sankcie nekladie doraz na represivnu, ale na
vychovni zloZku. Jej dopadom teda nie je neZiaduci tzv. zmrazujuci ucinok (chilling effect) na prip.
budiicu Zurnalistickd priacu vo verejnom zdujme ucastnika konania. Naopak tato sankcia poskytuje



ucastnikovi konania ndvod akym spdsobom je mozZné rozoberat’ spravodajské témy bez podstatného
porusenia povinnosti zachovat objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov, v tomto
pripade poskytnutim presnych inform4cii zaloZenych na faktoch.

Zaroveil je mozné uviest, Ze v danom pripade takato sankcia s dorazom na vychovnu zlozku, je plne
v stlade so zdsadami a pravidlami demokratickej spolo¢nosti. Opatrenia, ktoré tato sankcia uklada
ucastnikovi konania vykonat, neobmedzuji ucastnika konania v realizécii jeho slobody prejavu
prostrednictvom Zurnalistickych prispevkov disproporénym spdsobom (napr. kladenim neprimeranych
poziadaviek), ktoré by podstatnym spdsobom staZzili alebo tdplne znemoznili vykondvanie tejto
hospodarskej ¢innosti ako take;j.

Rada dospela kzaveru, Ze v danej situacii podstatné porusSenie povinnosti zachovat’
objektivnost’ a nestrannost’ pri spravodajskych obsahoch odovodiiuje zasah do slobody prejavu
tucastnika konania v podobe vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie § 16
ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.z. a udelenia prisluSnej sankcie (upozornenie na porusSenie
zakona), ktory je vzhPadom na hrubé poruSenie posudzovanej povinnosti G¢astnika konania a
na povahu udelenej sankcie iba nizkej intenzity.

* * *

U pravnickych osdb sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zdsadne bez ohl'adu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt).

Téato zdsada plati aj v pripade zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ako aj zdkona €. 71/1967 Zb., ktoré nevyZzaduju
pri preukdzani, ¢i doslo k spradvnemu deliktu dokazovat’ zavinenie, alebo dokonca imyselné konanie.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade
nielenZe nedokazuje zavinenie, ale ani sa nerozliSuje medzi zavinenim umyselnym alebo
nedbanlivostnym, sved¢i aj skutocnost’, Ze ani jeden z cit. zdkonov neobsahuje tzv. liberacné dovody,
ktoré by umoZnili zbavit’ sa zodpovednosti za spravny delikt.

Okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu zdkona, mézu byt zohl'adnené pri ukladani druhu sankcie, ale
nie si dovodom na zastavenie spravneho konania.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu o wulozeni sankcie podla § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
(upozornenie na porusenie zdkona) sa v zmysle zdkona ¢. 308/2000 Z. z. nie je moZné odvolat’.

Rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 a nasl. OSP.

V zmysle § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie, proti ktorému sa nemoZno odvolat,, je pravoplatné
a vykonateI'né oznamenim ucastnikovi konania.

Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:
1x tcastnik konania: MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.o.
2x Rada pre vysielanie a retransmisiu

Prof. Milos Mistrik
predseda Rady
pre vysielanie a retransmisiu



