RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU

Palisady ¢. 36, 811 06 Bratislava I

Rozhodnutie ¢.: RP/26/2021 Bratislava, dna 1. 7. 2021
Spravne konania ¢.: 522/SK0/2021, 621/SK0/2021 Dolozka pravoplatnosti:
624/SK0/2021

Rozhodnutie

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a § 5
ods. 1 pism. g) a h) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z. 7. o0 telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.)
postupom podla ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze ucastnik spravnych konani
¢. 522/SK0/2021, 621/SK0/2021 a 624/SK0/2021 MAC TV s.r.o.

porusil
povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 zikona ¢. 308/2000 Z. z.
tym, Ze

1) dha 17. 11. 2020 v ¢ase o cca 05:09 hod. vramci programovej sluzby JOJ PLUS odvysielal
program Sudna sienn — Znasilnend panna, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12
rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl'a ustanovenia

- § 1 ods. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme
oznaCovania audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania (d’alej len ,,JSO*)
expresivne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 2 pism. g) JSO obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na kontextudlny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, spésob a formu spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a
moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat' za primerané vekovej skupine maloletych
od 15 rokov, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmiefiuja jeho klasifikaciu ako nevhodného pre
maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre
vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO,

2) dna 20. 11. 2020 v ¢ase o cca 16:58 hod. v ramci programovej sluzby WAU odvysielal program
Sudna sien — Znasilnil ma African, ktory oznadil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov,
a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl'a ustanovenia

- § 1 ods. 2 pism. g) JSO obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na kontextudlny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a
moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat' za primerané vekovej skupine maloletych
od 15 rokov, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmiefiuja jeho klasifikaciu ako nevhodného pre
maloletych divakov do 15 rokov, ¢im tucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre
vekovl skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO,



3) dna 20. 11. 2020 v ¢ase o cca 10:53 hod. v ramci programovej sluzby JOJ odvysielal program
Sudna sienn — Znasilnend babicka, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov,
a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl'a ustanovenia

- § 1 ods. 2 pism. f) JSO expresivne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 2 pism. g) JSO obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na kontextualny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, spésob a formu spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a
mordalne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych
od 15 rokov, ktor¢ s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre
maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre
vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO,

za ¢o mu uklada

podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. whrnnu sankciu — pokutu, uréena
podla § 67 ods. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 663,- €, slovom Sest’stoSest’desiattri eur.

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, UloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej
porusenie sa sankcia uloZila. **

V zmysle § 67 ods. 16 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatnd do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet: SK09 8180 0000 0070 0008 8921,
BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, VS02621, KS6548.

Odovodnenie

V zmysle § 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rada je organom verejnej spravy, ktorého prvoradym poslanim
je presadzovat’ zaujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov upravujucich
vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie a
vykonava §tatnu spravu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu vymedzenom cit. zakonom.

Do posobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom a prevadzkovatelom retransmisie,
stanovenych § 64 az 67 zakona ¢. 308/2000 Z. z., pricom na konanie podl'a tohto zakona sa podla
§ 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
(dalej len ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.*), okrem ustanoveni § 23 ¢asti nespristupnenia zapisnic o hlasovani
ag§49,§53,§54, §56az68.

Rada na svojom zasadnuti dna 27. 1. 2021 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
vysielatelovi MAC TV s.r.o. vo veci mozného porusenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
v suvislosti s tym, ze dna 17. 11. 2020 v case occa. 5:09 hod. odvysielal v ramci televiznej
programovej sluzby JOJ PLUS program Sudna sien — Znasilnend panna, ktory oznacil ako nevhodny
pre maloletych divakov do 12 rokov, ¢im mohlo dojst’ k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému
oznacovania.

Oznamenie o zacati predmetného spravneho konania bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dina
15. 2. 2021, na zéklade &oho sa zaGalo spravne konanie ¢ 522/SK0/2021. Ugastnik konania
bol sucasne vyzvany, aby v lehote do 10 dni od dorucenia oznamenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods.
3 zékona ¢. 71/1967 Zb. k oznameniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa
k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sti€asne bol upozorneny, ze pokial
svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska,
pokial’ uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani st dosta¢ujuce podl'a ustanovenia



§ 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Prilohou oznamenia o zacati spravneho
konania bol aj prepis/popis skutkového stavu.

Ucastnikovi konania bola nasledne listom &. 522/SK0/2021-2 zaslan4 opitovna vyzva na vyjadrenie
sa V spravnom konani v lehote do 5 dni odo dna jej dorucenia spolu s poucenim, ze Rada mdze
rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, ze podklady a ddkazy zhromazdené
v spravnom konani st dostacujuce podl'a § 46 spravneho poriadku. Opédtovna vyzva na vyjadrenie sa
k predmetnému spravnemu konaniu bola t¢astnikovi konania doru¢ena dia 13. 4. 2021.

Vyjadrenie ti¢astnika konania nebolo Rade dorucené.

* * *

Rada na svojom zasadnuti diia 10. 2. 2021 prijala uznesenie o zaCati spravneho konania voci
vysielatelovi MAC TV s.r.o. vo veci mozného porusenia § 20 ods. 3 zikona ¢. 308/2000 Z. z.
Vv suvislosti s tym, ze v ramci televiznej programovej sluzby WAU dna 20.11.2020 v ¢ase o cca 16:58
hod. odvysielal program Sudna sieri — Zndasilnil ma African, ktory oznalil ako nevhodny pre
maloletych divakov do 12 rokov, ¢im mohlo dojst’ k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému
oznacovania.

Oznamenie o zacati predmetného spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dia
1.3.2021, na zéklade &oho sa zaGalo spravne konanie &. 621/SK0/2021. Ugastnik konania bol su¢asne
vyzvany, aby v lehote do 10 dni od dorucenia oznamenia v stulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. k oznameniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom
pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Stucasne bol upozorneny, ze pokial’ svoje prava
Vv stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze
podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujuce podla ustanovenia § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Prilohou oznamenia o zacati spravneho konania bol aj
prepis/popis skutkového stavu a kopia zdznamu vysielania programu Sudna sienn — Zndsilnil ma
African odvysielaného v ramci televiznej programovej sluzby WAU dna 20.11.2020 v ¢ase o cca
16:58 hod.

Dria 18.5.2021 bola tcastnikovi konania doruéend opédtovna vyzva na vyjadrenie k podkladom pre
rozhodnutie, v ktorej mu bola na vyjadrenie uréena lehota 5 dni odo dfia jej dorucenia.

Vyjadrenie ti€astnika konania nebolo Rade dorucené.

* * *

Rada na svojom zasadnuti dna 10. 2. 2021 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
vysielatelovi MAC TV s.r.0. vo veci mozného poruSenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
v suvislosti stym, ze dina 20. 11. 2020 v ¢ase occa. 10:53 hod. odvysielal v ramci televiznej
programovej sluzby JOJ program Sudna sieni — Znasilnenda babicka, ktory oznacil ako nevhodny pre
maloletych divakov do 12 rokov, ¢im mohlo dojst’ k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému
oznacovania.

Oznamenie o zacati predmetného spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dina
1. 3. 2021, na zéklade ¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 624/SK0/2021. Ugastnik konania bol st¢asne
vyzvany, aby V lehote do 10 dni od dorucenia ozndmenia v stulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. k oznameniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom
pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol upozorneny, ze pokial’ svoje prava
Vv stanovenej lehote nevyuzije, Rada modze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze
podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani st dostacujice podl'a ustanovenia § 46 zakona €.
71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Prilohou oznamenia o zadati spravneho konania bol aj
prepis/popis skutkového stavu.



Ukastnikovi konania bola nasledne listom ¢&. 624/SK0O/2021-2 zaslana opitovna vyzva na vyjadrenie
sa V spravnom konani v lehote do 5 dni odo dna jej dorucenia spolu s poucenim, ze Rada mdze
rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Zze podklady a ddkazy zhromazdené
v spravnom konani su dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Opétovna vyzva na vyjadrenie sa
k predmetnému spravnemu konaniu bola t¢astnikovi konania dorucena dia 11. 5. 2021.

Vyjadrenie G¢astnika konania nebolo Rade dorucené.

Podrla § 3 ods. 3 tretia veta spravneho poriadku: ,, Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo
hospodarne a bez zbytocného zatazovania ucastnikov konania a inych oséb.* Zasada hospodarnosti
(procesnej ekondmie) vyjadruje poziadavku, aby spravny organ v konani pouzil také prostriedky, ktoré
su jednoduché, G¢inné, nezvysuju naklady a pritom vedu k spravnemu rozhodnutiu (SOBIHARD, J.:
Spravny poriadok: Komentar; Bratislava: IURA EDITION, 2004, ISBN 80-8078-013-7). Vzhl'adom
na totoznost’ v osobe ucastnika spravnych konani ¢. 522/SK0/2021, 621/SK0/2021 a 624/SK0/2021
Rada, v sulade so zasadou hospodarnosti konania a zaroven v prospech tcastnika konania rozhodla v
ramci vy$Sie uvedenych spravnych konaniach jednym rozhodnutim. Uvedenym postupom ucastnik
konania nebude ukriteny na svojich procesnych pravach, nakolko bol v uvedenych spravnych
konaniach opdtovne vyzyvany, aby sa vyjadril k ich predmetu, ako aj k podkladom pre rozhodnutie.

Z tohto dovodu bolo potrebné vyssie identifikované spravne konania spojit’ a vydat’ v tychto veciach
jedno meritérne rozhodnutie.

Predmetom posudzovania v uvedenych spravnych konaniach je program Sudna sien, pricom
prejednavanym je v pripade vSetkych troch programov trestny ¢in znasilnenia.

Podkladmi pre toto rozhodnutie st

- zaznam vysielania programu Sudna sien — Znasilnena panna odvysielaného dna 17. 11. 2020
Vv ¢ase o cca. 5:09 hod. v rdmci televiznej programovej sluzby JOJ PLUS,

- zaznam vysielania programu Sudna sienn — Zndsilnil ma  African odvysielan¢ho dia
20.11.2020 v Case o cca 16:58 hod. v ramci televiznej programovej sluzby WAU,

- zaznam vysielania programu Sudna sien — Zndsilnena babicka odvysielaného dia 20. 11. 2020
v ¢ase 0 cca. 10:53 hod. v ramci televiznej programovej sluzby JOJ,

- prepis/popis skutkového stavu ¢. 522/SK0/2021,

- prepis/popis skutkového stavu €. 621/SK0/2021,

- prepis/popis skutkového stavu €. 624/SK0/2021,

Rada po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie a oboznameni sa s nimi v danej veci rozhodla
dna 1. 7. 2021.

Podl’'a § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Na zdklade klasifikacie programov podla vekovej
vhodnosti su vysielatel televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizudlnej medidlnej sluzby
na poziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest' a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania

(AW

ustanoveny podla osobitného predpisu 28a)(d'alej len "jednotny systém oznacovania”).

PodPa § 1 ods. 1 vyhlasky €. 589/2007 Z. z.: ,, Audiovizualne diela, multimedidlne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizudalnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné
zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre vekovii skupinu
maloletych do 18 rokov, ak obsahuju

b) vulgarne vyjadrovanie, vulgdarne gestd, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta,

1) sexudlne scény alebo sexuadlne spravanie vratane promiskuitného spravania, ktoré su prezentované
ako forma zabavy, scény spojené s prejavmi sexudlneho ndsilia alebo sexualnymi devidaciami



Podl’a § 1 ods. 2 vyhlasky ¢&. 589/2007 Z. z.: ,, Audiovizudlne diela, multimedidlne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizudlnej medidalnej sluzby na poziadanie a programy alebo iné
zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre vekovu skupinu
maloletych do 15 rokov, ak obsahuju

g) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gestd, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestd, ktoré
vzhladom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo
zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordalne posolstvo diela alebo programu
mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

Podl’a § 1 ods. 5 vyhlasky €. 589/2007 Z. z.: ,, Obsah audiovizualnych diel, multimedialnych diel,
programov poskytovanych prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie a
programov alebo inych zloZiek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hladiska

a) kontextudlneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v programe
poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medidalnej sluzby na poziadanie a v programe alebo
inej zlozke programovej sluzby,

b) sposobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhladom na
charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a mordlneho posolstva diela alebo programu a

¢) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v
programe poskytovanom prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie a v
programe alebo inej zlozke televiznej programovej sluzby.

* * *

V ramci posudzovania predmetu tychto spravnych konani bolo potrebné vysporiadat’ sa s koliziou
ustavou zaruCenych prav a pravom chranenych zaujmov.

Pravo slobody prejavu patri medzi zakladné politické prava v prd&vnom poriadku kazdej demokratickej
spolo¢nosti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v &l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky. Aviak sloboda prejavu nie je bez hranic, tj. nema absoliitny charakter. Ustava SR
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii ako
ochranu pred zneuzitim slobody prejavu na zasah do inych stavou garantovanych prav, cit.:

,Slobodu prejavu a prdavo vyhladdvat a Sirit informdcie moino obmedzit’ zdkonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prdav a slobéd inych, bezpeénost’
§tdtu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.“ (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR)

V pripade vzajomného konfliktu ustavou garantovanych prav Ustavny sud SR (dalej len ,,US SR*) vo
svojej doterajSej judikature uz viackrat zdoraznil, Ze kazdy konflikt vo vnitri systému zakladnych prav
a slobdd (resp. ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav o
Pudskych pravach a zakladnych slobodach) treba rieSit' prostrednictvom zasady ich spravodlivej
rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, I11. US 34/07).

Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného
prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo
slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96). Pri posudeni kolizie dvoch zakladnych prav je uznavanou
tedriou, s ktorou sa vo svojich nélezoch stotoznil aj US SR (napr. II. US 152/2008, II. US 326/2009,
I1. US 340/09, IV. US 107/2010, IV. US 302/2010, IV US 472/2012), teéria proporcionality (nazyvana
aj trojstupiiovy test proporcionality).

Z vyssie uvedeného jednoznaéne vyplyva, ze sloboda prejavu je garantovana len do tej miery,
pokial’ v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav a slobdd a pravom chranenych
zaujmov inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych
pripadoch je nutné hovorit’ o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut' do slobody
prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit na zéklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi

e vyplyvat zo zédkona (poZiadavka legality),



e byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poZiadavka proporcionality)
e asledovat’ legitimny ciel’ (poziadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR.

Ustava SR zakotvuje legitimny ciel’ obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobod
inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dovodu ochrany verejného zaujmu, ako aj
ochrany individualnych zaujmov.

Poziadavka zaviest auplatiiovat’ jednotny systém oznacCovania ustanoveny osobitnym predpisom,
zakotvena v ustanoveniach zdkona ¢. 308/2000 Z. z., vychadza z potreby ochrany maloletého divaka
pred obsahom, ktory by mohol mat negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin, ateda vychadza
Z potreby ochrany zaujmu chraneného Ustavou SR — mravnosti, ktora moze byt ohrozena obsahom
vysielaného ¢i spristupiiovaného obsahu. Tato poziadavka je jednoznacne zakotvend v prdvnom
poriadku SR. Pravo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou
nedospelych osdb, a to na zaklade zadkona, konkrétne ustanoveniami § 20 zakona ¢. 308/2000 Z. z..
Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda nepochybne naplnena.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim urcitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Ked'ze
zakonodarca vyuzil Ustavné splnomocnenie (Gl. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto obmedzenia
formou zakona, je potrebné povazovat' tento princip za zachovany. Rade neprinalezi zachovanie
proporcionality v tejto rovine skiimat’.

Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych
ustanoveni, v konkrétnom pripade. Aplikdcia ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
obmedzujuceho slobodu prejavu je teda v kazdom konkrétnom pripade otazkou posudenia, ¢i
existujuci skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie subsumovat’.

V tomto konkrétnom pripade by mala byt sloboda prejavu obmedzena v dosledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za poruSenie povinnosti vysielatel'a (zaviest' a uplatnovat’ JSO)
zakotvenej v ustanoveni § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. sledujuc legitimny ciel' -
ochranu mravnosti. Rada preto pristapila k postudeniu, ¢i tcastnik konania uplatnil JSO v stlade so
zakonom.

Vysielatel’ je povinny podl'a § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na ochranu maloletych zaviest’
a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny vyhlaSkou Ministerstva kultury Slovenske;j
republiky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznaCovania
audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov
alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania (dalej len ,,jednotny systém

oznacovania“ alebo ,,JSO%).
* * *

Prepis/popis skutkového stavu (SK ¢. 522/SK0/2021)

Monitorované vysielanie: Stdna sieii - Znasilnena panna
Deii vysielania: 17.11. 2020
Cas vysielania: cca 05:09 hod.

Oznatenie podPa JsO: @
(Vysielanie bolo zmonitorované zo zaznamu RVR, ¢asy st uvadzané cca)

05:04:59 zaciatok zaznamu



prebiehajuca epizdda Panelak @ a zaverecné titulky
05:08:53 zaciatok a zvucka programu Stuidna sien ®@
05:09:09 na obrazovke sa objavi text Stidna sien s nazvom Zndsilnend panna ®@

Muzsky sprievodny hlas: ,, Pocas letného obdobia vznika mnoho lasok. Mnohé chvilkové, iné prerasti
do skutocného vztahu. Horuce dni a noci vSak praju aj trestnym ¢inom. Rozpalené slnko ldaka ludi, aby
odhodili Saty, no obcas aj zabrany a ludskost. Dnes budeme svedkami pripadu, kedy naivné dievéa
neodhadlo sexudlne chutky muza, v ktorom slnko, pohlad na sporo odeté dievéata a alkohol prebudili
zviera.

05:10:05 Sudca otvara pojednavanie v trestnej veci znasilnenia poskodenej Vanesy Sidlovej proti
obvinenému Andrejovi Kraj¢irovi.

05:10:15 Prokurator ¢ita obzalobu na obvineného Andreja Krajéira, ktory ,, v chatovej oblasti Senecké
jazerd v noc¢nych hodindch... prinitil poskodenii Vanesu Sidlovii k siiloZi pod hrozbou nasilia tak, Ze ju
prilahol, pridrzal a zapchal jej usta trickom, ktoré z nej strhol. Zabranil jej tak branit sa a kricat,
surovym sposobom jej pretrhol panensku blanu a vykonal na nej uplny pohlavny styk.“ Po akte ju
nechal ist’ krvacajucu samu domov. Pred aktom znasilnenia ju opil va¢$im mnozstvom alkoholu, ¢im
oslabil jej schopnost’ branit’ sa. Je obvineny z trestného ¢inu znasilnenia.

05:12:00 Obzalovany vypoveda, ze nikoho neznasilnil, poskodena klame a sama dobrovolne prisla za
nim na chatu. Andrej doplna: ,, Pri tom sexe si to teda poriadne uZivala, pri orgazme, ktory, ktory,
ktory bol ma, ma, ma doskriabala tak, Ze, Ze by som ja mohol na niu podat trestné ozndmenie a nie ona
Na mna. “

05:12:50 Obhajca tvrdi, Ze jeho mandant nie je vinny v plnom rozsahu. Je to bezithonny a Cestny
obc¢an, je zamestnany a ma Cisty register trestov. Obhajca nepopiera, Ze doslo k pohlavnému styku.
Dalej uvadza, Ze poskodena s obZalovanym o¢ividne flirtovala. Na jeho chatu prisla dobrovolne, vo
vyzyvavom obleceni. Dobrovol'ne pozivala alkohol, po konzumacii ktorého sa odburali jej pripadné
zabrany. S obvinenym vykonala pohlavny styk na zéklade vlastného rozhodnutia a bez akychkol'vek
donucovacich prostriedkov. K ziadnemu trestnému ¢inu podl'a ich nazoru nedoslo.

05:13:55 Sudca poziada Andreja, aby popisal, za akych okolnosti sa zoznamil s poskodenou. Andrej
rozprava, ze mal v praci tazky tyzden arozhodol sa ist’ si oddychnut’ na Senecké jazerd na svoju
chatu. V to dopoludnie si i§li s kamaratom Petrom zahrat’ volejbal a zaplavat’ si. Vo vode k nim obcas
priletela lopta od dvoch peknych dievéat, tak si dali deky k sebe. Andrej a Vanesa spolu isli do bufetu,
lebo poskodena povedala, Zze je hladna. V bufete si dali rybu a pivo. Andrej uvadza, ze mu navrhla,
aby po jedle i8li na prechadzku. Pritom sa na neho usmievala, flirtovala, tulila sa k nemu aon ju
pozval na posedenie veCer na chatu. Poskodena sa udajne najprv tvarila nedostupne, ale potom
s kamaratkou prisli na chatu dokonca o polhodinu skor a vyzyvavo oblecené.

05:16:40 Andrej opisuje situaciu, ked’ prisli diev€ata: ,, A teda boli dost obidve vyzyvavo oblecené,
konkrétne teda Vaneska, ona mala také, také priliehavé tielocko a7 gati jej cely zadok vykukal...*
Andrej d’alej hovori, ako prebiehal vecer. Chlapci grilovali méso, dievcata pili alkohol. Vanesa si
obliala tielko slivovicou, preto jej bolo vSetko vidiet. Jej kamaratka sa zacala bozkavat s jeho
kamaratom. Podl'a slov obzalovaného, ked’ Vanesa videla bozkavanie Petra s Luciou, prisla k nemu
a sadla si mu na kolena. Kamarati sa od nich nasledne odobrali do chaty.

05:18:16 Andrej: ,, No, oni uz potom boli do seba dost zabrati, a stdale sa tak chichunali a rovno sa
odobrali na izbu aisli si, isli si zasuloZit, zasexovat do tej chaty a mézZem vam povedat, Ze teda
vydavali riadne zvuky odtial. “ Poskodena sa podl'a jeho slov na tom smiala a obzalovany tusil, Ze aj
ona by nieco podobné chcela.

05:19:20 Andrej navrhol Vanese, aby isla k nemu na izbu. Andrej: , Tak som jej povedal, zZe teda
podme ku mne a Ze tam si to mozeme rozdat... tak sme si to tam rozdali a mézem povedat, Ze teda si to
poriadne uzivala.



05:19:33 Obzalovany popisuje, ako to prebiehalo na izbe. Andrej: ,, Tak, vosli, vosli sme tam, hned’
na mia tlacila, a, a tak sme sa zacali bozkdvat a potom som teda do nej, do nej vnikol a mézem
povedat, ze teda sme mali dobry sex a ona si ho uzivala, doslova. *

05:20:00 Prihlasi sa o slovo prokurator a pyta sa Andreja na stav Vanesy, ked’ od neho odchadzala
poranena a krvacajtca, Ci bola pod vplyvom alkoholu. Andrej sa vyjadri, Ze bola, ked’Ze pili vino a
slivovicu, ale nemala problém s rovnovahou.

05:20:47 Prokurator si preveruje, ¢i poskodenej obZalovany nalieval alkohol s nadejou na sexudlny
styk. Prokurator: ,, Vari ste dufali, Ze bude tak opojena alkoholom, Ze nebude mat sil sa branit, ked
ju zavediete na izbu a budete ju zndsiliovat?“ Obzalovany tvrdil, ze ked dievéata prisli, tak im
chlapci nalievali do poharov, ale diev¢ata sa mohli sami rozhodnut’, ¢i budu pit’.

05:22:05 Prokurator sa vyjadri, Ze poSkodena udajne v zapisnici uviedla, Ze prejavila zaujem opustit’
chatu aist’ ku svojej matke, ale obZalovany ju pod zamienkou, Ze ju odprevadi, zatiahol na izbu.
Prokurator: ,, A vy pod zamienkou, zZe ju gavaliersky odprevadite, ste ju nasilim vtiahli na izbu, tam
ste z nej stiahli oblecenie, nim ste jej zacpali usta a potom ste ju privalili viastnym telom a brutdlne
znasilnili.

05:22:14 Obzalovany namieta, ze nikdy by nerobil ni¢, ¢o by sama nechcela. Andrej: ,, Ona sama ma
dotiahla do tej izby, a sama sa mi tam doslova ponukla, aby sme mali spolu sex. **

05:22:28 Prokurator opisuje skutkovy stav: ,, Obzalovany, lenze lekarska sprava vravi a tvrdi nieco
celkom iné, budem Vam citovat - poskodenej bola hrubym spésobom pretrhnuta panenskd blana, na
vagine av jej okoli sa nasli odreniny a natrhnuté miesta, ktoré svedcia o hrubom zaobchadzani
a drastickej perforacii. Vo vagine sa nasli spermie obzalovaného. ObzZalovany, ale toto skutocne
nepoukazuje na dobrovolny pohlavny styk, ale na hrubé znasilnenie.

05:22:58 Andrej oponuje prokuratorovi: ,, MéZem vam povedat, Ze, Ze som do nej vnikol velmi lahko,
takmer ako néz do masla.* Sudca upozornuje obzalovaného, aby vazil slova a uvedomil si vaznost’
prejednavanej veci.

05:23:09 Prokurator sa pyta, ako obzalovany vysvetli natrhnutii vaginu a Skrabance od poskodene;.
Andrej: ,, 4 to, Ze ma natrhnutu vaginu, tak bohuzial’ za to nemézem, mozno je to tym, aké mam, aké
mam vybavenie. “ Prokurator sa pyta, ¢i rozumie, ked’ mu niekto povie nie. Obzalovany vravi, Ze
vSetky diev¢ata vravia ,,nie” a myslia ,,ano*.

05:24:00 Obhajca zrekapituluje situaciu zoznamenia sa, pyta sa, ¢i poskodent bolo treba nutit
na prechadzku a na veCernu navstevu. Obzalovany uvadza, ze nie, a ze dievcata prisli sami a oble¢ené
vyzyvavo.

05:25:15 Obhajca preveruje, ¢i poskodena prejavovala ostych, ked’ sa obliala alkoholom a tricko mala
prilepené k telu. Andrej: ,, Praveze vobec nie, uplne to zobrala ako, ako nejaku, hru, vrtela bokmi
a dokonca prisla ku mne a povedala, Ze, Ze ¢i by som t0 z nej nechcel zlizat.

05:25:43 Sud predvolava poskodeni Vanesu Sidlovi. Vanesa popisuje sidu, ako sa zoznamili
s obzalovanym. Bola na chate aj s matkou a pri§la pre fiu kamaratka Lucia, aby sa i8li kapat. Tam
stretli dotyénych chlapcov. Ti navrhli, aby si spojili deky, hoci Vanese sa to vel'mi nepozdavalo.
Potom ju kamaratka poprosila, aby sa iSla prejst s Andrejom, lebo ona chce blizSie spoznat’ Petra.
Vanesa s Andrejom isli do bufetu, dali si rybu a pivo, aj ked’ ona chcela kofolu. Obzalovany doniesol
pivo, aby si pripili na zozndmenie. Vanese bolo po alkohole zle, chcela sa uz vratit’ za Luciou. Ked’
prisli na deku, chlapci im navrhli veerné grilovanie. Vanesa nechcela ist’, neldkalo ju to. Ale Lucia sa
na ten program nadchla a nepriamo ju printtila ist’.

05:28:51 Vanesa: ,, Vravela mi, ze sa so mnou velmi nudi, Ze som brzda, a zZe do polnoci budem
doma. "

05:29:33 Prokurator sa pyta na situaciu veCer na chate. Vanesa uvadza, Ze chlapci chystali veceru
a diev¢ata sa rozpravali a pili slivovicu. Lucia ju nikala, Vanesa nechcela pit. Po vypiti jedného
pohara jej uz nalievala d’al$i. Prokuratora zaujima, kedy si Vanesa uvedomila, Ze je opita. Podl'a nej
zhruba vtedy, ked’ Lucia sedela na Petrovych kolenach. Vanesa jej povedala, ze chce ist domov. Preto
jej Lucia poradila, Ze si ma dat’ vodu, aby ju mama nevidela v takom stave. Potom Lucia a Peter isli do
chaty a nechali ju samu s obzalovanym. Vanesa uvadza, ze chcela ist’ za Luciou dovnitra donitit’ ju,
aby isli prec.



05:31:58 Vanesa: ,, 4 ked som sa stavala, tak som si nevSimla flasu so slivovicou, ktoru som na seba
prevrhla a obliala som si tricko a ten sviniar na mna kric¢al, aby som si ho dala dole. **

05:32:24 Prokurator sa pyta, ¢o sa stalo potom. Vanesa: ,,... isla som hladat Luciu do chaty, a ked’
som prisla ku dveram, tak som pocula vzlyky, a bolo mi jasné, Ze maju sex. “ Nasledne Vanesa uvadza,
ze ked’ stala pri dverach, Andrej povedal, Ze ju ide odprevadit’ a pdjdu zadnym vchodom. Tam ju sotil
do izby a zvalil na gauc.

05:33:42 Na vyzvu prokuratora poskodend konkrétne opisuje nasledné dianie. Vanesa: ,,On mi strhol
Sortky, aj s nohavickami, ale predtym, ked’ som sa branila a kricala som, tak strhol mi to mokré tielko
a napchal mi ho do ust, aby som sa nemohla branit, a ked’ mi strhol tie Sortky, tak mi tam dal prsty
a pocitila som strasnu bolest’ a myslela som si, Ze uz, Ze mu to bude stacit, ale on sa zasmial, postavil
sa, rozopol si nohavice a potom ma znasilnil. **

05:34:36 Vanesa mu dala jasne najavo, Ze s nim nechce mat’ nijaky styk, branila sa, Skriabala ho,
povedala mu, Ze je panna. Vanesa: ,, Ked’ zistil, Ze som panna, tak povedal, Ze to bude eSte lepsie, Ze
pannu este nikdy nemal a potom som ucitila strasnu bolest, a V tej chvili som chcela hned’ zomriet
a nastastie som omdlela. “ Vanesa vypoveda d’alej, ze si uvedomuje, ako sa prebrala: ,,Ja viem, Ze mi
vypadlo tricko z ust, ked’ ma slabsie drzal, lebo, pocitila som, Ze mal taku triasku, Ze uz na mne skoncil
a zacala som vtedy strasne kricat, a vtom sa otvorili dvere a tam boli Peter a Lucia. “ Vtedy Vanesa
vyuzila situaciu, vzala si veci a utekala von a na svoju chatu. Lucia vybehla za fiou a kri¢ala na fiu, ale
Vanesa chcela byt ¢im skor pre¢. Nevidela pritom ani na cestu, len utekala a plakala.

05:36:48 Nasleduje vysluch Vanesy obhajcom. Ten preveruje, ¢i Vanesa matku oklamala. Vanesa to
priznd. Obhajca ju podozrieva, ze klamala preto, lebo i$la na chatu za ucelom sexu a zdujem o Sex
ukézala tym, ze bola poobede vyzyvava a flirtovala. Vanesa tieto podozrenia zamietne. Obhajca vyvija
tlak na poskodenu. Pyta sa jej, pre¢o ju nepoculi Peter s Luciou, ked’ kricala. Vanesa: ,,Ja neviem
preco ma nepoculi, tak asi boli zabrati do seba, ja neviem, ja som kricala, mali asi pustenii hudbu, ja
som naozaj kricala z plnych pliic, a snazila som sa, aby ma niekto prisiel zachranit, vy si to neviete
predstavit, ja, ja uz nikdy nebudem v poriadku, ja som sa snazila branit, ale proste to neslo, ja, ja ako
som sa citila bezmocnd a proste ta potupa, najprv na chate a potom este na policii a u doktora...*

05:39:34 Sud predvolava svedkynu Luciu Kamanovi. Lucia opisuje vztah s Vanesou. Su kamaratky
od zakladnej $koly, aj ich matky sa priatelili, chodievali spolu na chatu. Popisuje ten osudny dei na
Seneckych jazerach. Udajne tam byva oby¢ajne nuda. V ten defi si hadzali loptu, ale potom stretli
podl'a nej peknych chalanov. Lucia bola rada, Ze sa im kone¢ne zmenil program, a trochu sa zabavia.
Poslala Vanesu s Andrejom do bufetu, aby sa blizSie zoznamili, pretoZze ona chcela byt’ s Petrom sama.
Lucia uvadza, Ze Vanesa sa z bufetu vratila s lesklymi ocami z alkoholu. Vanesa na navrh na vecernu
grilovacku najprv reagovala odmietavo, bala sa, ¢o jej povie mama. Nakoniec ju Lucia prehovorila.
Lucia pokraCuje, ze veCer na chate chlapci grilovali a nalievali im alkohol. Vanesa sa jej zdala
normalna, uvolnena, dostavala komplimenty od Andreja a komunikovala s nim.

05:42:42 ,, Konecne nebola taka strnuta, pribrzdend, vzdy povedala nie a teraz bola taka normalna...
Sudca sa pyta, ¢i bola Vanesa podl'a Lucie pod vplyvom alkoholu. Lucia uvadza, ze do uréitej miery
bola. Lucia s Petrom potom odi$li na izbu a pustili si hudbu. Lucia spomina, Ze neskor, ked’ bola
pomalSia pesnicka, zaculi Vanesu kricat’ a pribehli k nim. Vanesa lezala naha, bezvladna a
nereagovala, Ze v miestnosti si cudzie osoby, neobliekala sa, ¢o im bolo zvlaStne. Po chvili sa
prebrala, vzala si rychlo svoje veci a odisla.

05:44:25 Je predvolany svedok Peter Suchy. Svedok uvéadza, Ze s obvinenym sa velmi dobre
nepoznaju. Su obcasni znami. Andrej ma na Seneckych jazerach chatu a Peter v Senci byva a pracuje.
Niekedy sa stretnil a vyjdu si von, ob¢as pozvll baby na chatu. Peter opisuje situaciu v ten def. Lucia
po nom vystartovala uz poobede, povedala mu, Zze by chcela zaZit' nieCo viac, ako len leZanie na deke.
Chlapci teda pozvali dievcatd na chatu, a tie neodmietli. Poskodend mu pripadala ako siva myska,
nevyrazna.

05:46:11 Sudca sa pyta Petra, ¢o sa dialo na chate. Peter vypoveda, ze to bolo klasické posedenie,
nieco grilovali, pili. Peter: , Lucia zacala trosku zostra, zacala mi sadat’ na kolena, strkat’ ruku do
Nohavic, no a uz ked’ mi dihsiu dobu pchala jazyk do ucha, tak som nevydrzal, tak sme sa dohodli
a odisli sme vedla na izbu. “ Peter si spomina, ze ked’ odchadzali, Andrej s Vanesou sa rozpravali. Boli
pod vplyvom alkoholu, ale Peter s Luciou im nevenovali pozornost’.



05:46:46 Peter vypoveda: ,, My sme si s Luciou vedla uzili, pustili sme si nejaku hudbu, troSku sme
posexovali, no a jak skoncilo cédecko, trosku bola tichsia hudba, tak sme zaculi krik odvedla... No, isli
sme sa pozriet, Ze co sa tam deje...

05:47:01 Peter: ,,No, bolo jasné, Ze sexovali, on bol eSte na nej, obidvaja boli vyzleceni.* Petra
a Luciu prekvapilo, ako Vanesa vel'mi kri¢ala. Potom si Vanesa zbalila veci a utiekla.

05:47:45 Sud predvola svedkyiiu Magdu Sidlovii, matku pogkodenej. Svedkytia opisuje def, ked’ sa to
stalo. Vy¢ita si, ze si mohla preverit, kam jej dcéra ide. Uvadza, ze dievcatd boli cely den pri vode a
podvecer sa opytali, ¢i by si mohli ist’ grilovat’ ku kamaratke. Ona ju pustila. Vanesa sa mala vratit’
0 dvanastej, dovtedy nikdy nemeskala. O Stvrt’ na jednu sa zacala o fiu bat’, ale nechcela jej volat’
a vyrusovat’ ju, ak sa dobre bavi s kamaratkami. O pol jednej ju videla prichadzat. Magda: ,, No, to
bolo hrozné. Vaneska bola, plakala, bola uplne mimo, bola, mala rozmazané oci, roztrhané nohavice,
tricko mokré roztrhané a strasne plakala.” Tvrdi, ze ju zarazilo, Ze z nej razil alkohol, lebo Vanesa
vobec nepije.

05:50:14 Magda: ,, Nechcela povedat' nic, len medzi placom z nej vypadlo, Ze ju nejaky hajzel
znasilnil. “ Jej dcéra chcela zmyt’ zo seba tl Spinu. Matka jej to nedovolila, drzala ju a nepustila, az do
prichodu policie, aby Vanesa mohla znasilnenie dosvedcit. Matka opisuje dcéru, Ze je to dobré diet’a,
citliva, romantickda duSa, ina ako jej rovesniCky a 0svoje panenstvo chcela prist’ s niekym
vynimocnym. O to horsie je to, o sa jej stalo.

05:52:00 Prokurator prednasa zavere¢nu rec. Zhrnie obvinenie z trestného Cinu znésilnenia: ,, ...
wldkal poskodenti Vanesu Sidlovii na svoju chatu, pod zdmienkou vecerného grilovania, kde ju
S vopred jasnym umyslom prinutit ju k suloZi opil... ju zatiahol na izbu svojej chaty, kde ju vyzliekol,
zapchal usta, prilahol a vykonal na nej pohlavny styk bez jej suhlasu, hoci sa branila... bolo dokdazané
preruSenie panenskej blany a tiez to, ze suloz bola vykonana surovym sposobom. “ Prokurator navrhuje
uznanie obzalovaného vinnym a trest odnatia slobody v hornej hranici trestnej sadzby.

05:53:31 Obhajca poukaze na nepravdepodobnost’ situacie tak, ako ho opisuje poskodena, naopak,
podl'a neho styk bol dobrovolny. ,,... je evidentné, ze mala v umysle sexualne si uzit, napokon tak, ako
jej kamaratka Lucia, ktord sa vybrala na izbu s Petrom Suchym, kde vykonali sexudlny styk, k comu sa
napokon obaja priznali. “ Navrhuje oslobodenie spod obzaloby.

05:54:33 Sudca prednesie rozsudok v mene Slovenskej republiky - obzalovany je vinny zo spachania
skutku tak, ako je to uvedené v obzalobe. Odsudzuje sa k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo
vymere piatich rokov a zarad’'uje sa do 1. napravnovychovnej skupiny.

05:55:23 Muzsky sprievodny hlas mimo obraz hovori: ,, Andreja Krajcira prepustili z vizby za dobré
spravanie po dvoch rokoch, skrabance od znasilnenej panny mu zmizli coskoro... pévodne zdanlivo
nevinny letny flirt mal vSak ovela vaznejSie ndsledky na Vanesinu psychiku, v tyzdni po procese sa
pokusila o samovrazdu, nastastie neuspesne. Aj po rokoch chodi na pravidelné sedenia u psychiatra.
Jej trauma je vsSak velmi vizna, ako sa zhoduju odbornici. Mozno uz nikdy nebude moct viest
normdlny lubostny a sexudlny Zivot.

05:56:18 Zavere¢né titulky programu Sudna sien - Zndsilnend panna ®@ zaroven v pozadi uputavka
na nasledujtiicu epizodu Sudna sien.

05:56:55 koniec programu

05:56:56 Zaciatok programu Studna sien - To dieta si necham! @

05:59:59 koniec zaznamu.

* * *

Spravne konanie ¢. 522/SK0/2021 bolo zacaté z dovodu, Ze ucastnik konania dna 17. 11. 2020 v Case
0 cca. 5:09 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ PLUS program Sudna sienn —
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Znasilnend panna, oznaeny ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, v ktorom mohlo
dojst’ k odvysielaniu scén, ktoré mohli naplnit’ hodnotiace kritéria podla Jednotného systému
oznacovania programov:
- § 1 ods. 1 pism. b) vulgarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie
- § 1 ods. 2 pism. f) expresivne vyjadrovanie,
- § 1 ods. 2 pism. g) vulgarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na ich
kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a
vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno
povazovat' za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

S prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO je Rada povinnd posudzovat obsah programu v suvislosti
s pritomnost'ou hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v posudzovanom programe aj
z hladiska ich kontextudlneho vyskytu, sposobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych
hodnotiacich kritérii vzhladom na charakter a druh programu, umelecké a moralne posolstvo
programu atiez z hl'adiska intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo
nepristupnosti v diele. Na zaklade uvedeného postdenia tak Rada dospeje k zaveru o vekovej
vhodnosti, resp. nevhodnosti programu pre urciti skupinu maloletych.

Kontextudlne hl'adisko programu: Vysielatel MAC TV s.r.o. na svojej oficialnej webovej stranke
charakterizuje program Sudna sien nasledovne: ,, Najzaujimavejsie pribehy zo studnych spisov si nasli
cestu na televiznu obrazovku. Susedské spory, dopravné nehody, rozvody, boje o deti, pracovno-
pradvne spory, trestné ciny — to vietko a esSte mnoho viac pontikne relacia Sudna sien. Spoznajte pribeh,
vypocujte si argumenty oboch stran aj rozsudok a uvidite, ¢i by ste rozhodli podobne. TV JOJ
pripravila inscenovanie procesov, vychadzajucich zo skutocnych pripadov, ktoré sa preberali
Vv slovenskych sudnych siefiach. Produkcia relacie sa rozhodla ist odvaznou cestou — na nakrucanie
pouziva nehercov, pripadne ochotnikov. V tilohe sudcov, pravnych zastupcov ¢i Zalobcov sa objavuju
aj profesionadli z pravnickej brandze. ** (Zdroj: https://www.joj.sk/sudna-sien/o-relacii)

Hlavnou témou posudzovanej Casti s nazvom Sudna sieit - Zndsilnend panna bolo zobrazené stidne
pojednavanie vo veci znasilnenia. Ide o dokazovanie obvinenia Andreja Krajcira z trestného cinu
znasilnenia Vanesy Sidlovej. Andrej s kamaratom Petrom mal v lokalite Senecké jazera spoznat
Vanesu a jej kamaratku Luciu, mali spolu stravit’ popoludnie pri vode a nasledne mali dievcatd pozvat’
na Andrejovu chatu za ucelom grilovania. Na chate doSlo k znésilneniu Vanesy Andrejom. Andrej
uvadza, ze i§lo o dobrovolny sexualny styk, lebo Vanesa mu podl'a neho davala jasné signaly a
zvadzala ho. A napriek tomu, Ze sa v ten vecer niekol’kokrat slovne vyjadrila, Ze so sexom nesthlasi,
nevzal to do ivahy, ked’Ze vSetky dievcata vravia ,,nie a pritom myslia “4no*. Vanesa uvadza, Ze bola
znasilnena. Ked’ ju zatiahol do izby, kric¢ala, ale nikto ju nepocul, lebo Peter s Luciou mali vo svojej
izbe nahlas hudbu. Nasledne Andrej Vanesu umlcal jej vlastnym triCkom a znasilnil ju. Poskodena pri
tom omdlela. Ked sa prebrala, boli v izbe aj Peter a Lucia a videli Andreja lezat’ na poSkodene;.
Poskodena si nasledne pozbierala svoje veci a odisla v noci sama domov, kde ju v zlom psychickom
stave a s roztrhanym oble¢enim nasla matka a zavolala policiu. Po vypocuti svedectiev bol Andrej
pravoplatne odstideny. Program pozostaval z dialogov zi€astnenych stran.

Predmetny program posudzovala Rada z hl'adiska kritéria expresivne vyjadrovanie a z pohl'adu kritérii
obscénne vyjadrovanie a vulgarne vyjadrovanie. Slovnu agresivitu, obscénne gesta ani vulgarne gesta
Rada v ramci odvysielaného programu nezaznamenala.

Vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gestd, ako aj obscénne vyjadrovanie, obscénne gesta su jednym
Z hodnotiacich kritérii pre klasifikovanie a oznacenie programu ako nevhodného a nepristupného pre
maloletych do 18 rokov. Zaroven st vSak vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta ako aj obscénne
vyjadrovanie, obscénne gestad hodnotiacimi kritériami pre klasifikovanie a oznacenie programu ako
nevhodného pre maloletych do 15 rokov, ak ide o vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne
vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich
spracovania alebo zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela
alebo programu mozno povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov. Expresivne

11



vyjadrovanie je hodnotiacim kritériom nevhodnosti pre maloletych do 15 rokov veku a je aj kritériom
nevhodnosti pre maloletych do 12 rokov veku podla § 1 ods. 3 pism. k) JSO expresivne vyjadrovanie,
ktore vzhladom na kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu spracovania alebo
zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordalne posolstvo diela alebo programu
mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov.

Je teda zrejmé, ze kazdy (hoci aj opakujuci sa) vyraz, ¢i gesto je nutné posudzovat’ s prihliadnutim na
jeho konkrétne pouzitie v danom programe ako aj s prihliadnutim na charakter samotného programu.
Zuvedeného tiez vyplyva, Ze stanovit’ jasnl, vSeobecne aplikovateI'ni hranicu medzi vulgarnym
vyjadrovanim odovodnujucu oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych do 15 alebo 18
rokov nie je mozné. Je tiez potrebné v rdmci posudzovania spornych scén v danom pripade rozliSovat’
medzi vulgdrnym vyrazom a expresivhym vyrazom. Vulgarny vyraz je taky, ktory je nevhodny
z hladiska celospoloc¢enskej moralky, hruby, neslusny ¢i nepristojny, kym expresivny vyraz vyjadruje
citové podfarbenie prezivania nejakej situacie prostrednictvom tohto vyrazu.

Pojem obscénne vyjadrovanie vSak nie je pojem s legdlnou alebo s inou ustalenou, vSeobecne
akceptovanou definiciou. Pre neurcité pojmy plati zdsada, Ze je vo vylucnej kompetencii spravneho
organu v procese aplikacie prava, aby vymedzil ich obsah. Z povahy tychto pojmov je vsak zrejmé, ze
tieto pojmy nie je mozné explicitne definovat’ pre otvoreny okruh situacii, nakolko jednotlivé
vyjadrenia je nutné vnimat’ v kontexte ich pouzitia. Niektoré vyjadrenia mo6zu mat’ v ur¢itom kontexte
neutrdlny charakter, priCom tie isté vyjadrenia moézu mat’ v kontexte inom obscénny charakter.
V zmysle rozsudku NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 6Sz/14/2011 obscénnost’ ako takd vo
vSeobecnosti predstavuje, cit.: ,,vlastnost’ niecoho necudného, oplzlého, urdZajiceho stud,
nemravného a pod. “.

Z hladiska vyssie uvedenych kritérii Rada posudzovala nasledovné scény:

05:10:15 Prokurator ¢ita obzalobu na obvineného Andreja Kraj¢ira, ktory ,, v chatovej oblasti Senecké
Jazerd v nocnych hodindch... prinitil poskodenii Vanesu Sidlovii k sulozi pod hrozbou ndsilia tak, Ze ju
prilahol, pridrzal a zapchal jej usta trickom, ktoré z nej strhol. Zabranil jej tak branit sa a kricat,
surovym sposobom jej pretrhol panensku blanu a vykonal na nej uplny pohlavny styk.“ Po akte ju
nechal ist’ krvacajicu samu domov. Pred aktom znasilnenia ju opil va¢§im mnozstvom alkoholu, ¢im
oslabil jej schopnost’ branit’ sa. Je obvineny z trestného ¢inu znasilnenia.

05:12:00 Obzalovany vypoveda, Ze nikoho neznasilnil, poskodena klame a sama dobrovolne prisla za
nim na chatu. Andrej doplna: ,, Pri tom sexe si to teda poriadne uZivala, pri orgazme, ktory, ktory,
ktory bol ma, ma, ma doskriabala tak, Ze, Ze by som ja mohol na nu podat trestné ozndmenie a nie ona
na mna.

05:16:40 Andrej opisuje situaciu, ked’ prisli dievéata: ,, A teda boli dost obidve vyzyvavo oblecené,
konkrétne teda Vaneska, ona mala také, také priliehavé tielocko a 7 gati jej cely zadok vykikal...*
Andrej d’alej hovori, ako prebiehal veéer. Chlapci grilovali méso, diev&ata pili alkohol. Vanesa si
obliala tielko slivovicou, preto jej bolo vSetko vidiet. Jej kamaratka sa zaCala bozkavat s jeho
kamaratom. Podl'a slov obzalovaného, ked’ Vanesa videla bozkavanie Petra s Luciou, prisla k nemu
a sadla si mu na kolena. Kamarati sa od nich nasledne odobrali do chaty.

05:18:16 Andrej: ,,No, oni uz potom boli do seba dost zabrati, a stdle sa tak chichunali a rovno sa
odobrali na izbu aisli si, isli si zasulozit, zasexovat do tej chaty a mézem vam povedat, Ze teda
vydavali riadne zvuky odtial'.** Poskodena sa podla jeho slov na tom smiala a obzalovany tusil, ze aj
ona by nieco podobné chcela.

05:19:20 Andrej navrhol Vanese, aby iSla k nemu na izbu. Andrej: ,, Tak som jej povedal, zZe teda
podme ku mne a Ze tam si to mézeme rozdat... tak sme si to tam rozdali a mézem povedat, ze teda si to
poriadne uzivala.

05:19:33 Obzalovany popisuje, ako to prebiehalo na izbe. Andrej: ,, Tak, vosli, vosli sme tam, hned’
na mna tlacila, a, a tak sme sa zacali bozkavar a potom som teda do nej, do nej vnikol a mézem
povedar, ze teda sme mali dobry sex a ona si ho uzivala, doslova.
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05:20:47 Prokurator si preveruje, ¢i poskodenej obZalovany nalieval alkohol s nadejou na sexudlny
styk. Prokurator: ,, Vari ste dufali, Ze bude tak opojend alkoholom, Ze nebude mat sil sa branit, ked
ju zavediete na izbu a budete ju zndsiliovat?“ Obzalovany tvrdil, ze ked dievéata prisli, tak im
chlapci nalievali do poharov, ale diev¢ata sa mohli sami rozhodnut’, ¢i budu pit.

05:22:05 Prokurator sa vyjadri, Ze poskodena udajne v zapisnici uviedla, Ze prejavila zaujem opustit’
chatu aist’ ku svojej matke, ale obzalovany ju pod zamienkou, Ze ju odprevadi, zatiahol na izbu.
Prokurator: ,, A vy pod zamienkou, zZe ju gavaliersky odprevadite, ste ju nasilim vtiahli na izbu, tam
ste z nej stiahli oblecenie, nim ste jej zacpali usta a potom ste ju privalili viastnym telom a brutdlne
znasilnili.

05:22:14 Obzalovany namieta, Ze nikdy by nerobil ni¢, ¢o by sama nechcela. Andrej: ,, Ona sama ma
dotiahla do tej izby, a sama sa mi tam doslova ponukla, aby sme mali spolu sex. *

05:22:28 Prokurator opisuje skutkovy stav: ,, Obzalovany, lenze lekarska sprava vravi a tvrdi nieco
celkom iné, budem Vam citovat - poskodenej bola hrubym spésobom pretrhnuta panenska blana, na
vagine av jej okoli sa nasli odreniny a natrhnuté miesta, ktoré svedcia o hrubom zaobchddzani
a drastickej perforacii. Vo vagine sa nasli spermie obzalovaného. ObzZalovany, ale toto skutocne
nepoukazuje na dobrovolny pohlavny styk, ale na hrubé znasilnenie.

05:22:58 Andrej oponuje prokuratorovi: ,, Mézem viam povedat, Ze, Ze som do nej vnikol velmi lahko,
takmer ako néz do masla.” Sudca upozornuje obzalovaného, aby vazil slova a uvedomil si vaznost’
prejednavanej veci.

05:23:09 Prokurator sa pyta, ako obzalovany vysvetli natrhnutti vaginu a Skrabance od poskodenej.
Andrej: ,, 4 to, Ze ma natrhnutii vaginu, tak bohuzial’ za to nemézem, mozno je to tym, aké mam, aké
mam vybavenie.* Prokurator sa pyta, ¢i rozumie, ked mu niekto povie nie. Obzalovany vravi, Ze
vsetky diev¢ata vravia ,,nie” a myslia ,,ano*.

05:24:00 Obhajca zrekapituluje situdciu zoznamenia sa, pyta sa, ¢i poSkodent bolo treba nutit
na prechadzku a na veCernu navstevu. Obzalovany uvadza, ze nie, a ze dievcata prisli sami a oble¢ené
vyzyvavo.

05:25:15 Obhajca preveruje, ¢i poskodena prejavovala ostych, ked’ sa obliala alkoholom a tricko mala
prilepené k telu. Andrej: ,, Praveze vébec nie, uplne to zobrala ako, ako nejaki, hru, vrtela bokmi

S INTS

a dokonca prisla ku mne a povedala, Ze, zZe ¢i by som to z nej nechcel zlizat.

05:28:51 Vanesa: ,, Vravela mi, zZe sa so mnou velmi nudi, Ze som brzda, a Ze do polnoci budem
doma.

05:31:58 Vanesa: ,, 4 ked som sa stavala, tak som si nevsimla flasu so slivovicou, ktoru som na seba
prevrhla a obliala som si tricko a ten sviniar na miia kric¢al, aby som si ho dala dole.

05:32:24 Prokurator sa pyta, ¢o sa stalo potom. Vanesa: ,,... isla som hladat' Luciu do chaty, a ked
som prisla ku dveram, tak som pocula vzlyky, a bolo mi jasné, Ze maju sex. “ Nasledne Vanesa uvadza,
ze ked’ stala pri dverach, Andrej povedal, Ze ju ide odprevadit’ a p6jdu zadnym vchodom. Tam ju sotil
do izby a zvalil na gauc.

05:33:42 Na vyzvu prokuratora poskodend konkrétne opisuje nasledné dianie. Vanesa: ,,On mi strhol
Sortky, aj s nohavickami, ale predtym, ked’ som sa branila a kricala som, tak strhol mi to mokré tielko
a napchal mi ho do ust, aby som sa nemohla branit, a ked’ mi strhol tie Sortky, tak mi tam dal prsty
a pocitila som strasnu bolest a myslela som si, Ze uz, Ze mu to bude stacit, ale on sa zasmial, postavil
sa, rozopol si nohavice a potom ma zndsilnil.

05:34:36 Vanesa mu dala jasne najavo, Ze s nim nechce mat’ nijaky styk, branila sa, Skriabala ho,
povedala mu, Ze je panna. Vanesa: ,, Ked’ zistil, Ze som panna, tak povedal, Ze to bude este lepsie, Ze
pannu este nikdy nemal a potom som ucitila strasnu bolest, aV tej chvili som chcela hned’ zomriet
a nastastie som omdlela. “ Vanesa vypoveda d’alej, ze si uvedomuje, ako sa prebrala: ,,Ja viem, Ze mi
vypadlo tricko z uist, ked ma slabsie drzal, lebo, pocitila som, Ze mal takii triasku, Ze uz na mne skoncil
a zacala som vtedy strasne kricat, a vtom sa otvorili dvere a tam boli Peter a Lucia. “ Vtedy Vanesa
vyuzila situaciu, vzala si veci a utekala von a na svoju chatu. Lucia vybehla za fiou a kric¢ala na fu, ale
Vanesa chcela byt’ ¢im skor pre¢. Nevidela pritom ani na cestu, len utekala a plakala.

]
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05:46:11 Sudca sa pyta Petra, ¢o sa dialo na chate. Peter vypoveda, ze to bolo klasické posedenie,
nieco grilovali, pili. Peter: , Lucia zacala trosku zostra, zacala mi sadat’ na kolena, strkat’ ruku do
nohavic, no a uz ked mi dlhsiu dobu pchala jazyk do ucha, tak som nevydrzal, tak sme sa dohodli
a odisli sme vedla na izbu. *“ Peter si spomina, Ze ked’ odchadzali, Andrej s Vanesou sa rozpravali. Boli
pod vplyvom alkoholu, ale Peter s Luciou im nevenovali pozornost’.

05:46:46 Peter vypoveda: ,, My sme si s Luciou vedla uzili, pustili sme si nejaku hudbu, trosku sme
posexovali, no a jak skoncilo cédecko, trosku bola tichsia hudba, tak sme zaculi krik odvedla... No, isli
sme sa pozriet, Ze co sa tam deje...

05:47:01 Peter: ,,No, bolo jasné, Ze sexovali, on bol eSte na nej, obidvaja boli vyzleceni.* Petra
a Luciu prekvapilo, ako Vanesa vel'mi kricala. Potom si Vanesa zbalila veci a utiekla.

05:50:14 Magda: ,, Nechcela povedat ni¢, len medzi placom z nej vypadlo, Ze ju nejaky hajzel
znasilnil. “ Jej dcéra chcela zmyt’ zo seba t Spinu. Matka jej to nedovolila, drzala ju a nepustila, az do
prichodu policie, aby Vanesa mohla znasilnenie dosvedcit. Matka opisuje dcéru, Ze je to dobré diet’a,
citliva, romantickd duSa, ina ako jej rovesnicky a0 svoje panenstvo chcela prist s niekym
vynimocnym. O to horsie je to, o sa jej stalo.

V ramci predmetnych scén odzneli nasledovné sporné vyrazy/vyjadrenia:

rozdat’ si (1X) - podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka ide 0 expresivny vyraz v z stretnat’ sa,
vyrovnat’ sa s niekym, v tomto kontexte ma vyznam mat’ pohlavny styk.
05:19:20 Andrej: ,, Tak som jej povedal, Ze teda podme ku mne a Ze tam si to mézeme rozdat... tak
sme si to tam rozdali a mézem povedat, zZe teda si to poriadne uzivala.

Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze v predmetnom pripade dany vyraz odkazuje na vykonanie potencialne
nuteného pohlavného styku ma Rada za to, ze v danom kontexte ide 0 expresivne vyjadrenie nevhodné
pre maloletych do 15 rokov.

sviniar (1x) - podla KSSJ 4 ide o expresivny vyraz nadavky obyCajne neslusnému, vulgarnemu
cloveku, v tomto kontexte bol pouzity ako hanlivé slovo zo strany Vanesy Andrejovi.

05:31:58 Vanesa: ,, 4 ked’ som sa stavala, tak som si nevsimla flasu so slivovicou, ktoru som na seba
prevrhla a obliala som si tricko a ten sviniar na mia krical, aby som si ho dala dole. **

V predmetnom pripade Vanesa uvedenym vyrazom sprostredkovane oznac¢uje Andreja, a to pri popise
vykonaného skutku. Rada ma za to, Ze v danom kontexte nenadobudol predmetny vyraz taku intenzitu,
aby ho bolo nevyhnutné vyhodnotit’ ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov. Ide preto o expresivne
vyjadrenie zodpovedajiice oznaceniu programu.

hajzel (1x) - podl'a Slovnika stc¢asného slovenského jazyka A-G, H-L, M-N zr. 2009, 2011, 2015
v danom kontexte ide o hovorovy pejorativny vyraz na zlého, bezcharakterného, nani¢hodného
¢loveka, ni¢omnika, (oby¢. v nadavkach).

05:50:14 Magda: , Nechcela povedat' ni¢, len medzi placom z nej vypadlo, Ze ju nejaky hajzel
znasilnil.

V predmetnom pripade Magda uvedenym vyrazom sprostredkovane oznacuje Andreja pri popise toho,
¢o jej v suvislosti so vzniknutou situaciou interpretovala Vanesa. Rada ma za to, ze v danom kontexte
nenadobudol predmetny vyraz takd intenzitu, aby ho bolo nevyhnutné vyhodnotit’ ako nevhodny pre
maloletych do 15 rokov. Ide preto 0 expresivne vyjadrenie zodpovedajiice ozna¢eniu programu.

Vulgarne vyjadrenia v ramci predmetného programu neodzneli.
V pripade nasledovnych vyjadreni, ktoré odzneli z Gist obZalovaného, cit.:

.., Pri tom sexe si to teda poriadne uzivala, pri orgazme, ktory, ktory, ktory bol ma, ma, ma
doskriabala tak, zZe, Ze by som ja mohol na nu podat trestné ozndmenie a nie ona na mna. *
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., Tak som jej povedal, ze teda podme ku mne a ze tam si to mozeme rozdat... tak sme si to tam
rozdali a mézem povedat, ze teda si to poriadne uzivala. “,

.. ,», Tak, vosli, vosli sme tam, hned na mna tlacila, a, a tak sme sa zacali bozkavat' a potom som teda
do nej, do nej vnikol a mézem povedat, ze teda sme mali dobry sex a ona si ho uzivala, doslova. “

.. wMozZem vam povedat, Ze som do nej vnikol velmi lahko, ako noz do masla. **

.. »prisla ku mne a povedala, Ze, Ze ¢i by som to z nej nechcel zlizat. *
mozno konStatovat, Ze tieto mali mierne obscénny charakter, priCom vzhladom na pouZité
vyjadrovacie prostriedky nedosahovali vysoku intenzitu.

VysSie citované vyrazy/vyjadrenia vykresl'ujlice sexualne spravanie obzalované¢ho a Vanesy hoci
neboli pouzité samoucelne, ale suviseli s objasnovanim prejednavaného sporu, je nesporné, Zze
vzhladom na charakter pouzitych vyjadrovacich prostriedkov vyzneli v danom kontexte oplzlo
anecudne. Beric do uvahy charakter programu, v ktorom je predmetom prejedndvania mozné
znasilnenie Zeny a v ktorom je vyskyt vyjadreni opisujucich priebeh pohlavného aktu o¢akavany, ba az
ziadany, ma Rada za to, Ze tieto nedosahovali intenzitu nevhodnosti pre celi vekovi skupinu
maloletych. Ide preto 0 obscénne vyjadrenia nevhodné pre maloletych do 15 rokov.

V stvislosti so sposobom a formou spracovania Vyssie uvedenych scén, prip. konkrétnych vyjadreni
Rada uvadza, ze z problematickych scén, ktoré prekracovali rAimec oznacenia programu, to boli scény
S obsahom kritérii podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) JSO obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom
na kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a
vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat
za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov a § 1 ods. 2 pism. f) JSO expresivne
vyjadrovanie. Scény boli spracované v sulade s charakterom hodnoteného programu — t.j. program
autenticky priblizujuci pripady zo stdnej siene, kde sa slovnik ¢astnikov konani ¢i svedkov Casto
vyznacuje svojou preexponovanostou podmienenou emotivnostou prezivania prejednavaného sporu.
Napriek formatu programu vSak Rada konstatuje, Ze program obsahoval hodnotiace kritéria nad ramec
oznacenia programu.

Hlavnou témou programu Sudna sieit — Zndsilnend panna bolo dokazovanie obvinenia Martina zo
znasilnenia Vanesy, vzhl'adom na ¢o bolo potrebné zanalyzovat’ jeho vztah k Vanese — a to ako po
stranke citovej, tak aj fyzickej, ako aj zaoberat’ sa podrobnym opisom skutkového stavu. Hoci je
namietany program fikciou, zvolenymi prostriedkami a spracovanim evokuje a napodobnuje realitu.
Tato skutoCnost moze podla nazoru Rady umocnovat celkové vnimanie a emocné prezivanie
prezentovaného obsahu maloletymi. Inak povedané, sposob a forma spracovania mozu eSte
umociiovat’ intenzitu obsahu nevhodného pre maloletych, ato zvlast, ked ide o spolocensky tak
citliva tému, akou je znasilnenie Zeny.

V pripade uvedenych spornych vyrazov bola ich intenzita v rdmci kritérii, pod ktoré spadaja, natol’ko
vysokd, ze Rada povazuje oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych do 12 rokov za
nedostacujuce. Konkrétne odzneli expresivne vyjadrenia a obscénne vyjadrenia nevhodné pre
maloletych do 15 rokov.

S ohPadom na citované nevhodné scény a vzhladom k celkovej dizke programu (cca 56 min. bez
reklamnych blokov) je frekvencia vyskytu expresivnych vyjadreni (1x) a obscénnych vyjadreni (5x)
nad rdmec oznacenia programu dostatocne vysokd na to, aby odovodnovala im zodpovedajlce
oznacenie programu s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov.

Cely program sa prakticky odohrava v sudnej sieni a neobsahoval preto Ziadny vizualny sexualny
obsah aninahotu. Na druhej strane je pomerne velkd cast programu venovana popisovaniu
skutocnosti, ktoré predchadzali sexualnemu aktu medzi obzalovanym a poSkodenou a tiez
k opisu samotného sexualneho aktu.

Posudzovany program nema vyrazny, resp. priamy osvetovy charakter alebo jasne vyhranené moralne
posolstvo. Rovhako ma Rada za to, Ze nemozno hovorit' o vyraznejSej umeleckej hodnote
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posudzovaného programu. Program Sudna sien, ktory vysiela televizia JOJ od roku 2008, mozno
charakterizovat’ ako reality serial, ktory jednoduchou a divdkovi Tl'ahko pochopitelnou formou
inscenuje procesy skutoénych pripadov zo slovenskych sudnych sieni. Jeho umelecka troven je
mierne znizena tym, Ze postavy niektorych predstavitel'ov hraji neherci.

Vzhladom na uvedené dospela Rada k zaveru, Ze Gcastnik konania tym, Ze program Sudna sieri
odvysielany diia 17. 11. 2020 v ¢ase o cca 5:09 hod. v ramci programovej sluzby JOJ PLUS
oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania, ¢im porusil § 20 ods. 3 ziakona ¢. 308/2000 Z. z. V désledku uvedeného je na
naplnenie legitimneho ciePa ochrany mravnosti nevyhnutné obmedzenie slobody prejavu
ucastnika konania v podobe vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie § 20
ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Prepis/popis skutkového stavu (SK & 621/SK0/2021)

Monitorované vysielanie: Sudna sien
Vysielané dia: 20. 11. 2020

Cas vysielania: 16:58 hod.

Casovy kod cca:

Studna siefi — Zndsilnil ma African ®@

= 16:58:43 — zaciatok programu

Pozn. — postava obzalované¢ho Jusufa Hasana ma mierne tazkosti so slovencinou a taktiez so
zajakavanim sa, preto je jeho vypoved spracovana viac formou popisu nez priamou recou.

Sprievodny hlas: ,, Sigmund Freud sa domnieval, zZe ¢loveku nevladne rozum, ale nevedomé pudy.
A najsilnejsim pudom je pud sexualny, ktory oviada cloveka uz od kolisky. Je pravdou, zZe pudy velmi
vyrazne ovplyviuju nase spravanie, ale nemozeme nimi ospravedliiovat’ svoje chovanie a zvadzat' na
ne akékolvek sliapnutie vedla. Existuju ale krajné situdacie, kedy je viastné pudy velmi tazké zviadnut.
Prave o tom je nas dnesny pripad. *

Do sudnej siene vstupuje sudca. Sudca otvara hlavné pojednavanie v trestnej veci poskodenej Ziny
Barcakovej proti obvinenému Jusufovi Hasanovi pre spachanie trestného ¢inu znasilnenia.
Prokuratorka ¢ita obvinenie, podla ktorého mal obzalovany, pochadzajici zo Somalska, toho Casu
Student Vysokej Skoly technickej, diia 2. maja (prokuratorka:) , poskodeni Zinu Barcdakovii pod
zamienkou spolocného Studia domuitit’ ndsilim k siulozi tym spésobom, Ze ju na posteli Vv interndtnej izbe
A155 v objekte manzelské interndty v Mlynskej doline v Bratislave najprv ohmataval na intimnych
miestach, a ked’ sa zacala aktivne branit, tak ju prilahol telom, ndsledne jej obkrocmo prisadol nohy
a donutil ju nasilim k sulozi. * Tym naplnil skutkova podstatu znasilnenia.

Sudca sa pyta poskodenej, ¢i si uplatiiuje narok na nahradu skodu, na ¢o poskodena odpoveda, ze nie.
Obzalovany sa po vyzve sudcu vyjadruje, Zze on Zinu neznasilnil, sama ho pozvala na izbu a pontkla
suloz. Obhajca tvrdi, Ze jeho mandant je nevinny, nakol’ko skutok nespachal.

Sudca vyzyva obzalovaného Jusufa, aby popisal stidu, ako k tomu celému doslo. Jusuf vravi, Ze Zina
ho pozvala na izbu esemeskou, aby spolu prebrali matematiku, na ¢om sa uz dohadovali skor. Ked’
prisiel na izbu, bola tam sama. Bola vraj sexi oblecena, mala kratku sukiiu a obtiahnuté tricko.
Obzalovany: ,, Sedela vedla miia a bolo jej nohavicky vidiet. *

Sudca sa pyta, ¢i pozivali aj alkohol. Obzalovany vravi, Ze uz ked’ dosiel, vino bolo otvoren¢, potom
ho spolo¢ne pili a ona povedala, Ze sa uz nechce ucit. On vSak nie je zvyknuty na alkohol, zle ho
znasa, Co jej niekolkokrat povedal. Vravi, Ze sa spolu zhovarali a poSkodena stale zachadzala k
sexualnym témam, napr. o vel'kosti prirodzeni a ze ¢ernosi su vel'mi vyvinuti. Neskor povedala, Ze jej
je strasne teplo, musi sa prezliect’, vosla do kiipel'ne, ale naschval nechala pootvorené dvere. Sudca sa
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pyta, ¢i ju zjeho miesta videl, obzalovany odpovedd, ze ano a podl'a neho aj chcela, aby ju videl.
Potom sa posadila vedl'a neho na postel’, vonala.

Obzalovany: ,, Polozil som jej ruku na stehno, ona dala moju ruku dole. Ale smiala sa..."
Myslel si, ze to nie je vazne, ze to iba tak hra. Tak so skusil a opét’ to bolo rovnako, ruku mu odtiahla
a stale sa pritom smiala.

Obzalovany: ,,Ked som skusal na dlhsej dobe, tak som bol pekne rozbehnuty. Ona musela
zaregistrovat, Ze mam erekciu. *

Sudca: ,, 4 nemala s tym problém? **

Obzalovany: ,, Siahol som jej na prsia a polozil som jej na posteli. Zdalo sa mi, tak som pri nej tak
naoko, zZe ona chcela sex rovnako ako ja.

Sudca: ,, Takze vy ste si v tom case mysleli, Ze chce sex rovnako, nedavala vam ni¢ najavo. **
Obzalovany vravi, Ze ni¢ nedavala najavo. Poskodena sa pyta, preco klame, sudca ju napomenie.
Sudca: ,, Takze ste spolu sulozili. Co bolo potom? *“ Pyta sa aj, ¢i sa poskodena branila.

Obzalovany: ,, Nebranila sa. A potom, ked’ dosiel na izbu jej spolubyva..., predtym, ked sme mali,
predtym ona takto nekricala. Zacala kricat, ked’ vosla na izbu jej spolubyvajuca. *

Sudca sa teda uistuje, Zze obzalovany si celu dobu myslel, Ze ona to chcela, nemala s tym Zziadny
problém, nebranila sa.

Obzalovany : ,,Ja som myslel, Ze ona chce, nebranila sa, nic. Ja som myslel, Ze ona chce, preto som
pokracoval. “

¢

= 17:08 — vysluch obzalovaného zo strany prokuratorky

Prokuratorka ¢ita znenie spravy, ktort Zina poslala Jusufovi, z ktorej vyplyva, Zze on navrhoval
spolocné ucenie sa eSte predtym, teda jej esemeska nadvdzovala na predosli komunikaciu.
Prokuratorka sa teda pyta, ako mohol pochopit z tychto sprav, Ze ho pozyva na spolocny sex.
Obzalovany vravi, ze poskodena vyzerd vel'mi sexi, ale on si aj tak nemyslel, Ze to stretnutie takto
dopadne. V3etko bola jej chyba, lebo ho vyprovokovala. Prokuratorka namieta, Ze na Slovensku Zije
uz niekol’ko rokov a musi teda vediet, Ze mladé diev¢ata nosia sukne a tricka. Pyta sa ho, ¢i ho toto
provokovalo, obzalovany prizndva, ze ano a dodava, Ze nema skusenosti s bielymi dievcatami.
Prokuratorka pripista kultirne rozdiely, on v§ak na Slovensku Zije uZz tri roky a v ramci adaptacného
programu bol oboznameny so stredoeuropskou kultrou, ¢o stvisi aj s obliekanim.

Prokuratorka: ,, 4 faktom zostava, a to je podstatné, zZe v lekarskej sprave sa konstatuje, Ze vsetky
zranenia, ktoré poskodend utrpela, utrpela v désledku toho, ze mala s vami nedobrovolny sex. Je to
tak? "

Obzalovany to popiera, trva na tom, Ze to je z jej strany bolo dobrovol'né. Pyta sa ho teda, pre¢o po
pohlavnom akte z izby usiel, dokonca sa chystal ujst’ aj z internatu. Odpoveda, Ze mal strach, lebo by
bolo zlozité vysvetlovat’, ¢o sa skutocne stalo a nikto by mu neveril, lebo je z cudziny.

Prokuratorka: , Cize ste chapali, Ze ste spravili nieco, ¢o moze byt vaimané aj tak, ze ste sa dopustili
zndsilnenia.

= 17:18 — vysluch obzalovaného zo strany obhajcu
Obzalovany je vyzvany, aby hovoril osvojej rodine v Afrike. Otec aaj ini pribuzni $tudovali
v Eurdpe, su teda vzdelani a bohati. Pokial’ ide o ndbozenstvo, v krajine vladne islam. Na otdzku o
vztahu obzalovaného s poSkodenou odpoveda, Ze boli spolu dobri priatelia, chodili spolu na party,
diskotéky. Obhajca sa pyta, & mal niekedy pocit, Ze Zinu pritahuje, & to davala najavo. Ano, mal ten
pocit, pricom raz doslo aj k fyzickému kontaktu — bozkéavali sa na chodbe. Na otazku, ¢i si po jej
pozvani na izbu, myslel, ze d6jde k pohlavnému styku, odpoveda, Ze nie.

= 17:15:12 — preruSenie programu

= 17:15:25-17:21:38 — reklama

= 17:23:36 — pokracovanie programu

Sud predvolava poskodenu. Poskodena hovori o priebehu udalosti, vravi, ze sa uCila matematiku, ale
nejako jej to neslo.

Poskodena: , Som na matiku blbd, musim to priznat. Parkrat sa mi uz Jusuf, teda obzalovany,
ponukol, Ze mi s tym pomoze, pretoze bol v matematike dobry, tak som mu napisala esemesku, ze ked’
ma cas, nech pride. Ale bol v meste, takze prisiel az o deviatej, no a to uz som za ten cas, ¢o som ho
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Cakala, mala ucenia piné zuby. Uz som bola z toho vycerpand, tak som sa na to vykaslala a otvorila si
flasu vina. *

Do jeho prichodu vypila maximalne 2-3 deci. Ked priSiel, tak mu oznamila, ze uz je zucenia
vycerpana, ponukla mu teda vino, v ramci zabavy, lebo vedela, Ze odmietne, nakol’ko on nepije, a teda
ani v ten vecer nepil. Obzalovany vsak tvrdil, Ze vino mu bolo naliate do koly, ¢o poskodena odmieta.
Obzalovana d’alej vravi, Ze sa s poskodenym zhovarali o beznych veciach.

Sudca: ,, Pani poskodend, bol tam aj rozhovor, ktory mal alebo mohol mat nejaky sexudlny podton
alebo nieco, ¢o by smerovalo k sexualite? *

Poskodena: , Nejaké nardzky padli, ale tie vychadzali vsetko len z jeho strany. *

Sudca: ,, Takze napriek tymto nardzkam vy ste sa potom boli prezliect. Preco? *

Hovori, Ze jej bolo teplo, ale bola si istd, Ze z miesta, kde sedel, do kipel'ne vidno nie je. Obzalovany
tvrdi, Ze zjeho miesta tam vidno bolo. Sudca sa pyta, Zze nakol'ko za sebou nezatvorila dvere, ¢i
nepredpokladala, Ze by ju obzalovany mohol sledovat’, ona odveti, Ze nie.

Po prezleceni sa si sadla na protil’ahlu postel’, on si k nej prisadol.

Poskodena: ,, 4 zacal mi lichotit. Hovoril mi, ako mi to dnes svedci, ako krasne voniam a zacal mi
siahat na stehna. *

Sudca: ,, Vy ste na to nejako reagovali? “

Poskodena: ,,Ja som mu povedala, aby s tym prestal, Ze to nie je dobry ndapad. A tak som si presadla
na opdt dalsiu postel’ a on si zase sadol ku mne a to uz ma zacal obchytkavat...

Obzalovany: ,, To urcite nie je pravda.

Sudca: ,, 4 potom to uz malo nejaké pokracovanie? Uz to malo nejaky rychly spad? *

Poskodena: ,, Malo to rychly spad, priamo na mna zautocil. *

Sudca: ,, Akym spésobom zauitocil? *

Poskodena: ,, To chcete vediet detaily?

Sudca: ,, Asponi v hrubych rysoch. Je to nutné, aby sme posudili mieru jeho konania a ¢i sa jedna
skutocne o zalovany skutok a v akom rozsahu mohol byt spachany. *

Poskodena: ,, Obzalovany sa na mna vrhol a zvalil ma na postel. Prilahol ma, takze som sa nemohla
hybat a ustavicne ma chcel bozkavat. Chcela som sa branit... teda, branila som sa, tak ma priskrtil
jednou rukou a druhou rukou mi roztahoval stehnda. Nemala som silu sa brdnit, a akondhle som sa
chcela branit’ viac, eSte viac ma priskrtil. Tak mi strhol nohavicky, roztrhol ich a podarilo sa mu
dostat...”

Obzalovany: ,, Zina, ty vies, Ze to nie je pravda. Povedz pravdu... "

Poskodena: ,,Je to pravda. Podarilo sa mu vsunut boky medzi moje stehna a dostal...

Obzalovany: ,, Povedz pravdu. Povedz pravdu.

Sudca: ,, Pan obzalovany, neskusajte trpezlivost sudu!*

Poskodena: ,, 4 dostal sa do mna, to uz som nemala silu sa branit. *

Sudca: ,, Vy ste nejakym spésobom, okrem tohto manudlneho odporu, ako ho popisujete, ddavali ten
odpor najavo aj verbalne, napriklad nejakym krikom alebo niecim podobnym? *

Poskodena: ,, Kricala som cely cas. Kricala som uz od okamihu, ako ma zvalil na postel. *

Sudca: ,, Cize celii dobu ste kricali aktivne? “
Poskodena: ,, Celu dobu som sa branila a kricala som.

= 17:29 — vysluch poskodenej zo strany prokuratorky

Prokuratorka opakuje, Ze podl'a slov obzalovaného sa on domnieval, Ze poskodena prejavovala ofiho
zaujem, dokonca ho provokovala. Pyta sa jej, ako to bolo zjej pohladu, aky k nemu mala postoj.
Tvrdi, Ze sa k nemu vzdy spravala normalne, bol to kamarat, nikdy ho neprovokovala.

Obzalovany opat’ prerusuje vysluch a tvrdi, Ze to nie je pravda, predtym sa uz spolu bozkavali.
Prokuratorka: , Vo svojej vypovedi obzalovany uviedol, Ze ste, ano, boli na nejakej diskotéke, kde
medzi vami udajne malo dojst k nejakym fyzickym kontaktom intimneho charakteru a dokonca, Ze ste
Sa mali bozkavat. Je to pravda? *

Poskodena to popiera, nikdy sa nebozkavali, ani nemali ziaden fyzicky kontakt, maximalne
kamaratsku pusu na lice. Prokuratorka sa pyta, ¢o konkrétne odznelo v ramci sexualnych narazok
vtedy na izbe.

Poskodena: ,, Obzalovany hovoril, rozpraval o tom, Ze poznd rézne sexudlne praktiky, vdaka ktorym
dokaze sulozit hodinu iviac aze md na izbe nejaku Cajovu zmes, ktora posobi ako afrodiziakum.
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A poniikol sa, Ze mi donesie, Ze nam spravi ¢aj a ze si mézZeme spolu uzit. A povedal, ze cierni milenci
su najlepsi a ze s nim by som dosla na to, aky je skutocny sex. “

Obzalovany ju prerusi a hovori, Ze to ona zacala prva hovorit’ o sexe.

Prokuratorka konstatuje, ze na izbe panovala Specificka atmosféra sposobena obleCenim poskodene;,
preberanymi témami. Pyta sa jej, ¢i jej naozaj nenapadlo, ked sa isla prezliect, Ze si to moze
obzalovany vysvetlit’ tak, Ze ona s nim chce mat’ nejaké intimne zblizenie, sex. Tvrdi, Ze jej to vobec
nenapadlo, a to aj preto, ze Jusufa brala ako kamarata a kultivovaného ¢loveka. Prokuratorka vravi, ze
napriek tomu d’al§i vyvoj situdcie naznacoval, ze Jusuf ma zaujem, boli tam dotyky, pre¢o ho teda
neposlala z izby prec?

Poskodena: ,,Ja som si myslela, Ze to proste len skusa, Ze ide o prileZitost. Boli sme sami a vedela
som, teda myslela som si, ze ked bude vidiet, Ze nemdm zdujem a Ze to nikam nevedie, Ze s tym
prestane a nerdtala som s tym, zZe to takto dopadne. *

Prokuratorka sa pyta, ¢i teda poskodena dala jasne a jednoznacne najavo, Ze o pohlavny styk s nim
nema zaujem.

Poskodena: ,,Ja osobne si myslim, Ze ak Zena krici a brani sa, je to pre normalneho a civilizovaného
cloveka uplne cistd a jasna sprava.

= 17:33 — vysluch poskodenej zo strany obhajcu

Obhajca sa pyta, preco si poSkodena otvorila flau vina, ked’ pozvala obzalovaného na ucenie sa. Bola
vyCerpana, dosiel o hodinu neskor. Pyta sa teda, preco tu navstevu neodvolala. Chcela sa s nim ako
s kamaratom aspon pozhovarat. Opit’ sa rozobera jej obleenie — sukna a tricko, obhajca sa pyta, ¢i jej
nenapadlo, Ze to obzalovany mdze pochopit’ ako zvadzanie. Odveti, Ze nie, v sukni ju videl velakrat,
tricko nosi denne. Obhajca konstatuje, ze v mieste jej trvalého bydliska ma priatel’a. Pyta sa jej teda, ¢i
si panske navstevy na izbu pozyva ¢asto. Napriek namietke prokuratorky, ze to s danym pripadom
nesuvisi, sudca nariad’uje odpovedat’.

Poskodena: ,, Obcas sa stane, Ze mam panske navstevy, ale to su vsetko len kamarati a spoluziaci, len
si trosku vypijeme, porozprdvame a to je vsetko. Nikdy som ani z jednym z tych chlapov ni¢ nemala,
nikdy som s nimi nespala.

Obhajca: ,, 4 ani o sex sa nikto z nich ani len nepokuisil?

Prokuratorka namieta, domnieva sa, Ze obhajoba sa snazi diskreditovat’ poskodenu.

Sudca: ,, Nie je to otizka diskreditacie. Je to otdzka postoja k sexudlnym zdzZitkom mim0 svojho
priatela, takze nemozem akceptovat vasu pripomienku. Pan obhajca, pokracujte.

Obhajca: ,,Ja chcem tymto, vizeny sud, len objasnit’ predchadzajiice sexudlne sprdvanie samotnej
poskodenej.

Obhajca sa pyta, ¢i za fiu obZalovany niekedy platil v podnikoch, daval jej daréeky. Potvrdzuje, ze
ano, ale nikdy od neho ni¢ neziadala. Na oplatku mu kupila tabak do vodnej fajky.

Obhajca: ,, Pani poskodend, pred chvilkou ste hovorili, Ze v partii, kde patrite vy aj obZalovany, bolo
uplne bezné, Ze sa hovorilo o sexe. Hovorilo sa v tejto suvislosti aj o obZalovanom, respektive
konkrétne o jeho prirodzeni? *

Poskodena: ,, Myslim, ze dno, ale nemyslim si, Ze by to evokovalo nejaky podtext, Ze na nieco narazam
alebo Ze od neho nieco konkrétne chcem. Proste v partii sa bezne 0tomto srandovalo, chalani ho
videli vyzleceného v sprchdach a odvtedy ho volali Bimbo, ale hovorim, srandovalo sa ustavicne
v partii 0 takychto veciach.

Obhajca: ,, Pripustate teda, Ze ste hovorili o prirodzeni obZalovaného. Co konkrétne ste hovorili?
Poskodena: ,, Hovorila som, ale nepamdtam si presne. Proste bolo to nieco typu, Ze je uplne zbytocné,
aby bol chlap nadmerne vyvinuty, ked’ aj tak ma zZena svoje isté anatomické obmedzenia. Ale naozaj
som nic nicim nenaznacovala, ze by som onho mala zdujem. *

Obhajca: ,, Myslim si, pani poskodend, Ze v tejto chvili nehovorite pravdu, pretoze svedok obhajoby
potvrdi, Ze vaSe narazky na penis obzalovaného boli uplne iného charakteru.

Poskodena: ,, To nie je pravda. Mimochodom, pan advokat, uz vas niekto zndasilnil? Viete aké to je?
Viete si predstavit ten pocit? “

= 17:38:00 — prerusenie programu

= 17:38:12 - 17:43:56 — reklama
= 17:46:15 — pokraCovanie programu
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Sud predvolava svedkyiiu Mariu Zembovu, dlhoroénii kamaratku Ziny, zaroveit spolubyvajicu,
S obzalovanym su spoluziaci. Sudca Ziada od svedkyne popis udalosti, ako ich ona videla.

Svedkyna: ,,No, tak ten moment. Videla som Jusufov zadok, teda zadok obzalovaného, obzalovany
lezal na poskodenej a sulozili. *

Sudca: ,, Ten prvy moment, ako ste to vnimali, mali ste ten pocit, Ze sa jedna o, zo strany poskodenej,
0 nedobrovolny pohlavny akt?

Svedkyna: ,, No v prvej chvili ani nie, pretoze som bola Sokovana z toho, ¢o vidim. *
Sudca: ,, 4 moézete povedat, z coho ste boli Sokovand, preco ste boli tak Sokovana? Su to dospeli
ludia.

Svedkyna: ..Sokovand som bola z toho, Ze vidim Zinu, ¢o robi a jednoducho ma to prekvapilo, pretoze
Zina taka nie je. Miluje svojho priatela a len tak s niekym by neviiezla do postele. **

Sudca: ,, Pani svedkynia, v tom momente, ked ste vstupili do izby, otvorili ste dvere, poculi ste, Ze by
poskodena kricala?

Svedkyna: ,, Vydavala také zvuky, ktoré by sa dalo povazovat za krik, ale bola som taka prekvapend,
ze som vypadla z izby. *

Sudca sa pyta, ¢i ju poskodena a obzalovany videli. PoSkodena asi ano, obzalovany nie, bol Kk nej
chrbtom. Pyta sa jej, ¢o urobila predtym, ako vysla z izby. Presne si nepaméta, nakol’ko bola strasne
sklamana a znechutena zo Ziny, asi povedala nieco ako ,, Nebudem rusit, “ a odisla. Hned’ ako vysla na
chodbu vsak pocula kri¢at’ poskodenu a volat’ jej meno, kricala, aby ju tam nenechala. Obzalovany
tvrdi, Ze to nie je pravda. Sudca sa pyta, ¢o nasledne robila.

Svedkyna: ,,No tak som vtrhla spdt do izby, zdrapila som Jusufa, teda obZalovaného za ramend
a tahala som ho z poskodenej. *

Sudca: ,, 4 on ako na to reagoval? “

Svedkyna: ,, No tak zliezol z nej, samozrejme, a vyzeral dost vystrasene, natiahol si dzinsy a utiekol
Zizby. "

I

= 17:49 — vysluch svedkyne zo strany prokuratorky

Nadvézuje na situaciu, kedy sa svedkyna vratila do izby, na ¢o obzalovany prerusil pohlavny styk
s poskodenou a z izby usiel. Stihol predtym nie¢o povedat? Svedkyna vravi, Ze opakoval, ze on ni¢
neurobil, Zina to tak chcela, on za ni¢ nemdze. Co robila poskodena po tom, &o obzalovany z izby
usiel?

Svedkyna: ,, Evidentne bola v Soku, krcila sa na posteli, plakala, triasla sa cela, nevedela to zastavit,
mala triasku.

Potom si knej svedkyna sadla, snazila sa ju upokojit, po chvili zavolala vratnikovi a ohlasila
znasilnenie. Prokuratorka sa pyta, ¢i poskodena vedela, kedy sa mala svedkyna vratit, odpoveda, ze
ano, vedela aj presny cas.

Prokuratorka: ,, To znamend, Ze v pripade, ak by naozaj ona ten sex chcela a iniciovala by ho, tak by
minimdlne zatvorila dvere, zamkla by ich, pretoZe vedela, presne vedela, kedy sa vrdtite, a takisto
mozeme Spekulovat’ o tom, ¢i vobec by nejaka Zena zacinala sex s muzom niekolko minut predtym,
kedy vie, Ze sa ma vratit na izbu jej spolubyvajuca.

Prokuratorka sa dalej pyta, ¢i mali vten deni na izbe kolu, o svedkyna popiera, kolu nepiju.
Prokuratorka teda poukazuje na to, Ze to, o vravel obzalovany, teda Ze mu poskodena do koly naliala
vino, (prokuratorka:),, tym ho opila a nejakym spésobom ho dostala do ndlady, kedy on sa dopustil
znasilnenia, “ nebola pravda. Prokuratorka sa pyta, ¢i sa niekedy poskodend pred svedkytiou vyjadrila
0 obzalovanom, Ze sa jej paci, Ze ma onho zaujem, alebo Ze ju pritahuje. Svedkyna to popiera, skor by
povedala, Ze zaujem vychadzal z jeho strany, neustale jej nadbiehal, kupoval dar¢eky, evidentne sa mu
pacila.

= 17:52 — sud predvolava svedka Viliam Hucka, straznika na internate

Svedok vypoveda o udalosti, 0 znasilneni sa dozvedel cez internatny telefon. Rozbehol sa na izbu
a naSiel poskodent plakat’ na posteli, vedl'a nej bola svedkyiia. Na tvari poSkodene;j si v§imol modriny
a podliatiny, celt tvar mala cervenu a poskriabanu. Jej kamaratka mu povedala, Ze poskodenu znasilnil
Jusuf Hasan. Rozbehol sa teda na jeho izbu, dvere boli otvorené dokoran, rychlo sa balil. Opytal sa ho
teda, ¢o sa stalo.
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Svedok: ,, Povedal, zZe nestalo sa nic, zZe to dievéa chcelo sex, ale potom vraj si to rozmyslelo.

Podla svedka bol obzalovany straSne rozruseny a ked’ si spomenul na poSkodent, tak mu neveril.

Vratnik mu povedal, Ze ak sa niekam chysta, mal by radSej pockat’, aby sa vysvetlilo, Co sa stalo.

Obzalovany mu odvetil, nech sa do toho nestara. Nato ho vratnik univerzalnym kIi¢om zamkol na

izbe a zavolal policiu.

= 17:55 — sud predvolava svedkynu Kristinu Lipiansku, spoluziacku a kamaratku oboch
zucCastnenych

Sudca sa jej pyta na vztah poskodenej a obZalovaného. Boli kamarati, ale v poslednej dobe to medzi

nimi dost’ iskrilo, zdalo sa, Ze Zine to neprekéaza, ¢asto ho provokovala, robila narazky.

Vysluch svedkyne zo strany obhajcu. Pyta sa jej, ¢i ju prekvapilo, ¢o sa stalo.

Svedkyna: ,,No dno, velmi. Tak myslela som si, Ze uz dlhsiu dobu maju medzi sebou pomer, teda

sexudlny. A nemyslela som si to len ja, ale aj teda okolie, co ich pozorovalo. “

Obhajca sa pyta, ¢i ich niekedy videla pri nejakom fyzickom kontakte.

Svedkyna: ,, Hej, raz, na diskotéke. Zasli do chodbicky a tam sa po sebe liepali. Teda slusnejsie

povedené, proste bozkavali sa, obchytkdvali sa. ™

Obhajca: ,, 4 mala poskodena nejaké sexudlne nardzky na obzalovaného? *

Svedkyna: ,, Hej, tak hovorila, Ze by ju zaujimalo, ¢i je pravda, ¢o sa hovori o ¢ernochoch v tom, ze

maju velké prirodzenia. Vlastne o obzalovanom to hovorili kamarati, ktori ho videli a ona mu hned’

vymyslela prezyvku Bimbo. *

Obhajca: ,, Takze tii prezyvku vymyslela priamo poskodend, ano? “

Svedkyna: ,, Ano, myslim, Ze dno. *

Obhajca: ,, 4 mala poskodend este nejaké dalsie sexudlne narazky na osobu obzalovaného? **

Svedkyna: , Tak hovorievala casto, zZe by to rada skusila s cernochom alebo s nejakymi divokymi

Juzanmi, keby sa naskytla prileZitost, a Ze by jej ani nevadilo, keby boli dvaja. Tak ale zase Zina

rozpravala o sexe strasne casto, strasne rada o tom vtipkovala, takze to bolo bezné.

Obhajca sa pyta, ¢i niekedy videla obzalovaného spravat’ sa ako nasilnika alebo pouzivat hrubu silu.

Vravi, ze nikdy, je to v pohode chlapik, nikdy ho nevidela ani hadat’ sa. Obhajca sa pyta, ako si teda

vysvetl'uje predmetnt udalost’.

Svedkyna: ,, Podla mia to vietko vyprovokovala poskodend. Ja si to inak naozaj neviem vysvetlit.

Jednoducho chcela sex, potom si to rozmyslela, zahrala to na znasilnenie. *

Prokuratorka namieta subjektivnost’ nazoru svedkyne, nakol’ko na izbe nebola a ani priebeh udalosti

nevidela. Sud vSak bude tito vypoved hodnotit’ v kontexte ostatnych ddkazov, nakolko svedkyna

osobne pozna oboch zicastnenych.

Sudca vyhlasuje dokazovanie za skoncené, nasleduju zavere¢né reci a navrhy.

Prokuratorka: , Vizeny sud, obzZalovany Abdulah Jusuf Hasan svojim cinom poskodenej Zine

Barcdkovej sposobil nielen zdravotné problémy, ale hlavne celozivotnu psychicku traumu. Lekarska

gynekologicka sprava jasne potvrdila, Ze poskodena bola zranend na intimnych miestach a teda islo

0 nedobrovolny a nasilny pohlavny styk, ktory klasifikujeme ako zndsilnenie.“ Svojim konanim teda

naplnil skutkovi podstatu trestného ¢inu znasilnenia.

Obhajca: ,, Dokazovanie na tomto pojedndvani len potvrdilo tvrdenie obhajoby, Ze poskodend Zina

Barcdakova uplne dobrovolne pozvala k sebe na izbu obzalovaného Jusufa Abdula Hasana, tam ho

zviedla, a potom, ked’ medzi nimi doslo k pohlavnému styku, po ndhlom a neocakdvanom prichode jej

spolubyvajiicej sa poskodend zlakla moznych ndsledkov azacala predstierat, Ze ju obzalovany

znasilnil. “ Obhajoba teda navrhuje oslobodenie obzalovaného.

Obzalovany v zavere opakuje, Ze Zinu neznasilnil, bolo to dobrovol'né a l'utuje, Ze to takto skoncilo.

Sud vynasa rozsudok, v ktorom rozhodol, ze obzalovany je vinny z obzalovaného trestného skutku.

(sudca:) ,, Obzalovany v istej etape konania ndsilim prekonal odpor poskodenej a spachal teda trestny

¢in zndsilnenia. *

Sprievodny hlas v zadvere hovori, Ze Zina sa rozisla so svojim priatelom. Spravanie voci nej sa zo

strany kamaratov a spoluziakov zmenilo, tusila, Ze vacSina si myslela, Ze si o to znasilnenie vylozene

sama koledovala. Zacala navstevovat’ psychologicku a centrum pre znasilnené Zeny, kde jej pomohli,

nasla v sebe pokoj a priznala si pravdu.

= 18:01:55 — koniec programu

Trvanie programu: 1 hod. 3 min. 12 s
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* * *

Spravne konanie ¢. 621/SK0/2021 bolo zacaté z dovodu, ze v posudzovanom programe mohlo dojst’
k odvysielaniu scén, ktoré mohli naplnit’ hodnotiace kritéria podl'a Jednotného systému oznacovania
programov:

- § 1 ods. 1 pism. b) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo
obscénne gesta,

- § 1 ods. 1 pism. f) sexudlne scény alebo sexualne spravanie vratane promiskuitného spravania,
ktoré st prezentované ako forma zébavy, scény spojené s prejavmi sexudlneho nasilia alebo
sexudlnymi devidciami

- § 1 ods. 2 pism. g) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo
obscénne gestd, ktoré vzhladom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a
formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne
posolstvo diela alebo programu mozno povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych
od 15 rokov.

Témou predmetnej Casti programu Sudna sienr — Znasilnil ma African bol sidny proces s obzalovanym
Jusufom Abdulom Hasanom, pévodom zo Somalska, vo veci trestného ¢inu znasilnenia poskodenej
Ziny Barc¢akovej. Udalost’ sa mala odohrat’ tak, ze Zina pozvala k sebe na interndtnu izbu svojho
spoluziaka a kamarata Jusufa s navrhom spolo¢ného sa ucenia matematiky. Kym vsak dosiel, Zina uz
bola vy¢erpana, nechcela sa uz ucit, otvorila si vino. Jusuf vino odmietol, avsak tvrdil, Ze mu ho ona
naliala do koly. Po istych naznakoch si Jusuf myslel, Ze Zina ho provokuje a chce s nim mat’ pohlavny
styk. Zina vsak tvrdila, Ze ni¢ nenaznaCovala a ani nechcela, naopak, branila sa, ked’ zacal so
sexualnym spravanim, ¢o vSak nepomohlo a k pohlavnému styku dos$lo proti jej voli. Vtom vosla do
izby jej spolubyvajuca, ktora Jusufa odtrhla od Ziny a nahlasila u vratnika znasilnenie. Sud napokon
uznal obzalovaného za vinného.

Predmetny program Rada posudzovala z hl'adiska kritérii obscénne vyjadrovanie a obscénne gesta
a tiez na zaklade kritéria obsiahnutého v ustanoveni § 1 ods. 1 pism. f) sexualne scény alebo sexualne
spravanie vratane promiskuitného spravania, ktoré s prezentované ako forma zabavy, scény spojené s
prejavmi sexualneho nésilia alebo sexualnymi deviaciami.

Z hladiska horeuvedenych kritérii Rada posudzovala nasledovné scény:

Obzalovany: ,, Sedela vedla mna a bolo jej nohavicky vidiet. *

Vravi, Ze sa spolu zhovarali a poSkodena stale zachadzala k sexudlnym témam, napr. o velkosti
prirodzeni a Ze Cernosi s vel'mi vyvinuti. Neskor povedala, Ze jej je straSne teplo, musi sa prezliect’,
vosla do kupel'ne, ale naschval nechala pootvorené dvere. Sudca sa pyta, ¢i ju z jeho miesta videl,
obzalovany odpoveda, Ze 4no a podla neho aj chcela, aby ju videl.

Obzalovany: ,, PolozZil som jej ruku na stehno, ona dala moju ruku dole. Ale smiala sa...*

Myslel si, ze to nie je vazne, Ze to iba tak hra. Tak so skusil a opat’ to bolo rovnako, ruku mu odtiahla
a stale sa pritom smiala.

Obzalovany: ,,Ked som skusal na dlhsej dobe, tak som bol pekne rozbehnuty. Ona musela
zaregistrovat, Ze mam erekciu.

Sudca: ,, 4 nemala s tym problém?*

Obzalovany: ,, Siahol som jej na prsia a polozil som jej na posteli. Zdalo sa mi, tak som pri nej tak
naoko, ze ona chcela sex rovnako ako ja.*

Sudca: ,, Takze vy ste si v tom case mysleli, Ze chce sex rovnako, nedavala vam ni¢ najavo.
Obzalovany vravi, Ze ni¢ nedavala najavo. PoSkodena sa pyta, preco klame, sudca ju napomenie.
Sudca: ,, Takze ste spolu sulozili. Co bolo potom? *“ Pyta sa aj, & sa poskodena branila.

Obzalovany: ,, Nebranila sa. A potom, ked’ dosiel na izbu jej spolubyva..., predtym, ked sme mali,
predtym ona takto nekricala. Zacala kricat, ked vosla na izbu jej spolubyvajuca. “

Sudca sa teda uistuje, Ze obzalovany si celu dobu myslel, Ze ona to chcela, nemala s tym Zziadny
problém, nebranila sa.

«
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Obzalovany : ,,Ja som myslel, Ze ona chce, nebranila sa, nic. Ja som myslel, Ze ona chce, preto som
pokracoval. “

V tvode inscenovaného stidneho procesu bol obzalovany Jusuf vyzvany sudcom aby opisal sudu
skuto¢nosti, na zaklade ktorych doslo k sexualnemu styku medzi nim a poskodenou. Rada zastava
nazor, ze v horeuvedenej Casti vysluchu obvineného cit.:
-, Ked som skusal na dlhsej dobe, tak som bol pekne rozbehnuty. Ona musela zaregistrovat, ze
mam erekciu “,
-, Siahol som jej na prsia a polozil som jej na posteli. Zdalo sa mi, tak som pri nej tak naoko,
Ze ona chcela sex rovnako ako ja.* predmetné vyjadrenia dosahuji vyraznl intenzitu, na
zaklade ¢oho ich posudzuje ako obscénne vyjadrenia. Beruc do uvahy charakter programu,
V ktorom je predmetom prejedndvania mozné zndsilnenie Zeny, a v ktorom je vyskyt vyjadreni
opisujucich priebeh pohlavného aktu ocakavany, ma Rada za to, Ze tieto nedosahovali
intenzitu nevhodnosti pre celi vekovi skupinu maloletych, ateda ich klasifikacia ako
obscénnych vyjadreni nevhodnych pre maloletych do 15 rokov je adekvatna.

Sudca: ,, Pani poskodend, bol tam aj rozhovor, ktory mal alebo mohol mat nejaky sexudlny podton
alebo nieco, ¢o by smerovalo k sexualite? *

Poskodena: ,, Nejaké narazky padli, ale tie vychadzali vsetko len z jeho strany. *

Sudca: ,, Takze napriek tymto nardzkam vy ste sa potom boli prezliect. Preco? *

Hovori, Ze jej bolo teplo, ale bola si ista, ze z miesta, kde sedel, do kiipel'ne vidno nie je. Obzalovany
tvrdi, ze z jeho miesta tam vidno bolo.

Po prezleceni sa si sadla na protil’'ahlu postel’, on si k nej prisadol.

Poskodena: ,, 4 zacal mi lichotit. Hovoril mi, ako mi to dnes svedci, ako krasne voniam a zacal mi
siahat na stehna. *

Sudca: ,, Vy ste na to nejako reagovali? “

Poskodena: ,,Ja som mu povedala, aby s tym prestal, Ze to nie je dobry ndpad. A tak som si presadla
na opdt dalsiu postel’ a on si zase sadol ku mne a to uz ma zacal obchytkavat...

Obzalovany: ,, To urcite nie je pravda.

Sudca: ,, 4 potom to uz malo nejaké pokracovanie? Uz to malo nejaky rychly spad? “

Poskodena: ,, Malo to rychly spad, priamo na mna zautocil. *

Sudca: ,, Akym spésobom zauitocil? *

Poskodena: ,, To chcete vediet detaily?

Sudca: ,, Asport v hrubych rysoch. Je to nutné, aby sme posudili mieru jeho konania a ¢i sa jedna
skutocne o zalovany skutok a v akom rozsahu mohol byt spachany. *

Poskodena: ,, Obzalovany sa na mna vrhol a zvalil ma na postel. Prilahol ma, takze som sa nemohla
hybat a ustavicne ma chcel bozkavat. Chcela som sa branit... teda, branila som sa, tak ma priskrtil
jednou rukou a druhou rukou mi roztahoval stehnda. Nemala som silu sa branit, a akondhle som sa
chcela branit viac, eSte viac ma priskrtil. Tak mi strhol nohavicky, roztrhol ich a podarilo sa mu
dostat’...“

Obzalovany: ,, Zina, ty vies, Ze to nie je pravda. Povedz pravdu... "

Poskodena: ,, Je to pravda. Podarilo sa mu vsunut' boky medzi moje stehna a dostal... *

Obzalovany: ,, Povedz pravdu. Povedz pravdu.

Sudca: ,, Pan obzalovany, neskusajte trpezlivost sudu!*

Poskodena: ,, 4 dostal sa do mna, to uz som nemala silu sa branit. *

Sudca: ,, Vy ste nejakym spésobom, okrem tohto manudlneho odporu, ako ho popisujete, ddvali ten
odpor najavo aj verbalne, napriklad nejakym krikom alebo niecim podobnym? *

Poskodena: , Kricala som cely cas. Kricala som uz od okamihu, ako ma zvalil na postel’ *

Sudca: ,, Cize celii dobu ste kricali aktivne? “

Poskodena: ,, Celu dobu som sa branila a kricala som.

Prokuratorka: ,, Vo svojej vypovedi obzalovany uviedol, Ze ste, ano, boli na nejakej diskotcke, kde

medzi vami udajne malo dojst k nejakym fyzickym kontaktom intimneho charakteru a dokonca, Ze ste
sa mali bozkavat. Je to pravda?
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Poskodena to popiera, nikdy sa nebozkavali, ani nemali ziaden fyzicky kontakt, maximalne
kamaratsku pusu na lice. Prokuratorka sa pyta, ¢o konkrétne odznelo v ramci sexudlnych naradzok
vtedy na izbe.

Poskodena: ,, Obzalovany hovoril, rozpraval 0 tom, Ze pozna rézne sexudalne praktiky, vdaka ktorym
dokaze sulozit hodinu iviac aze md na izbe nejaku cajovi zmes, ktord posobi ako afrodiziakum.
A ponukol sa, Ze mi donesie, Ze nam spravi ¢aj a ze si mézeme spolu uzit. A povedal, Ze cierni milenci
su najlepsi a ze s nim by som dosla na to, aky je skutocny sex.

Obzalovany ju prerusi a hovori, Ze to ona zacala prva hovorit’ o sexe.

Podrla Kratkeho slovnika slovenského jazyka 4 (2003) je vyraz ,, obchytkavat'
expresivny vyraz vo vyzname ohmatkéavat’, oblapat’.

(2x) klasifikovany ako

Podrla Slovnika sti¢asného slovenského jazyka H — L (2011) je vyraz ,liepat sa“ klasifikovany ako
expresivny vyraz vo vyzname objimat’, oblapat niekoho, vesat’ sa po nickom; tladit’ sa telom na
niekoho, lepit’ sa.

VysSie posudené vyrazy, ktoré su sucastou dialogov pocas sudneho procesu st kodifikaénymi
priruckami slovenského jazyka oznacované ako expresivne vyrazy, a teda nedosahuji taka intenzitu,
na zéklade ktorej by ich bolo nutné klasifikovat’ prisnejsim piktogramom nevhodnosti. Rada je vSak
toho nazoru, ze aj vtejto cCasti posudzovaného programu bolo pouzitych niekolko vyrazovych
prostriedkov, ktoré svojou podstatou a vy$Sou intenzitou je mozné klasifikovat ako obscénne
vyjadrenia. M4 za to, Ze aj vysSie analyzované vyrazy boli sucastou obscénneho kontextu a na zaklade
toho sa ich intenzita vyrazne zvysila. Vyjadrenia ako:

- ,zacal mi siahat na stehna. “,

»UZ ma zacal obchytkavat... *,

-, tak ma priskrtil jednou rukou a druhou rukou mi roztahoval stehna

-, Tak mi strhol nohavicky, roztrhol ich a podarilo sa mu dostat... “,

-, Podarilo sa mu vsunut’ boky medzi moje stehna a dostal...“ maja zrejmy obscénny kontext,
ktory podl'a nazoru Rady nie je vhodny pre maloletych do 12 rokov veku. Rada hodnoti
predmetné vyjadrenia ako obscénne na zaklade kritéria § 1 ods. 2 pism. g) vyhlasky ¢.
589/2007 Z.z. aj preto, ze tieto nedosahovali intenzitu nevhodnosti pre celti vekova skupinu
maloletych.

17:33 — vysluch poskodenej zo strany obhajcu

Poskodena: ,, Obcas sa stane, Ze mam panske navstevy, ale to su vsetko len kamarati a spoluziaci, len
si trosku vypijeme, porozpravame a to je vietko. Nikdy som ani z jednym z tych chlapov ni¢ nemala,
nikdy som s nimi nespala.

Obhajca: ,, 4 ani o sex sa nikto z nich ani len nepokusil?

Obhajca: ,,Ja chcem tymto, vazeny sud, len objasnit’ predchddzajice sexudlne sprdvanie samotnej
poskodenej. “

Obhajca: ,, Pani poskodend, pred chvilkou ste hovorili, Ze v partii, kde patrite vy aj obzalovany, bolo
uplne bezné, ze sa hovorilo o sexe. Hovorilo sa V ftejto suvislosti aj o obzalovanom, respektive
konkrétne o jeho prirodzeni? “

Poskodena: , Myslim, Ze dno, ale nemyslim si, zZe by to evokovalo nejaky podtext, Ze na nieco nardazam
alebo ze od neho nieco konkrétne chcem. Proste v partii sa bezne o tomto srandovalo, chalani ho
videli vyzleceného v sprchdach a odvtedy ho volali Bimbo, ale hovorim, srandovalo sa ustavicne
v partii 0 takychto veciach.

Obhajca: ,, Pripiistate teda, Ze ste hovorili o prirodzeni obZalovaného. Co konkrétne ste hovorili? *
Poskodena: ,, Hovorila som, ale nepamdtam si presne. Proste bolo to nieco typu, zZe je uplne zbytocné,
aby bol chlap nadmerne vyvinuty, ked aj tak ma Zena svoje isté anatomické obmedzenia. Ale naozaj
som nic nicim nenaznacovala, ze by som ontho mala zdujem. *

Obhajca: ,, Myslim si, pani poskodend, Ze v tejto chvili nehovorite pravdu, pretoze svedok obhajoby
potvrdi, Ze vase nardzky na penis obzZalovaného boli uplne iného charakteru.
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Poskodena: ,, To nie je pravda. Mimochodom, pdn advokat, uz vas niekto zndsilnil? Viete aké to je?
Viete si predstavit ten pocit?

17:55 — sud predvolava svedkyiu Kristinu Lipiansku, spoluziacku a kamaratku oboch zucastnenych
Vysluch svedkyne zo strany obhajcu. Pyta sa jej, €i ju prekvapilo, €o sa stalo.

Svedkyna: ,,No dno, velmi. Tak myslela som si, Ze uz dlhsiu dobu maju medzi sebou pomer, teda
sexualny. A nemyslela som si to len ja, ale aj teda okolie, ¢o ich pozorovalo.

Obhajca sa pyta, ¢i ich niekedy videla pri nejakom fyzickom kontakte.

Svedkyna: ,, Hej, raz, na diskotéke. Zasli do chodbicky atam sa po sebe liepali. Teda slusnejSie
povedené, proste bozkavali sa, obchytkavali sa. *

Obhajca: ,, 4 mala poskodena nejaké sexudlne nardzky na obzalovaného? *

Svedkyna: ,, Hej, tak hovorila, zZe by ju zaujimalo, ¢i je pravda, ¢o sa hovori o cernochoch v tom, ze
maju velké prirodzenia. Viastne o obzalovanom to hovorili kamarati, ktori ho videli a ona mu hned’
vymyslela prezyvku Bimbo.

Obhajca: ,, Takze tu prezyvku vymyslela priamo posSkodend, ano? *

Svedkyna: . Ano, myslim, Ze ano.

Obhajca: ,, 4 mala poskodenda este nejaké dalSie sexudlne narazky na osobu obZalovaného? *
Svedkyna: , Tak hovorievala casto, Ze by to rada skusila s cernochom alebo s nejakymi divokymi
JjuZanmi, keby sa naskytla prilezitost, a ze by jej ani nevadilo, keby boli dvaja. Tak ale zase Zina
rozpravala o sexe strasne casto, strasne rada o tom vtipkovala, takze to bolo bezné.

Obhajca sa pyta, ¢i niekedy videla obzalovaného spravat’ sa ako nasilnika alebo pouzivat’ hrubu silu.
Vravi, ze nikdy, je to v pohode chlapik, nikdy ho nevidela ani hadat’ sa. Obhajca sa pyta, ako si teda
vysvetl'uje predmetnt udalost’.

Svedkyna: ,, Podla mna to vsetko vyprovokovala poskodena. Ja si to inak naozaj neviem vysvetlit.
Jednoducho chcela sex, potom si to rozmyslela, zahrala to na znasilnenie. *

Je zrejmé, Ze znaénu Cast’ vyjadreni v horeuvedenych dialégoch tvori opis prirodzenia obzalovaného
a taktieZ opis sexualneho apetitu poskodenej. Rada aj v tomto pripade prijala zaver, Ze vyjadrenia, cit:
»~chalani ho videli vyzleceného v sprchach a odvtedy ho volali Bimbo “,

-, Proste bolo to nieco typu, Ze je uplne zbytocné, aby bol chlap nadmerne vyvinuty, ked aj tak
md Zena svoje isté anatomické obmedzenia “,

- ,,Cije pravda, ¢o sa hovori o cernochoch v tom, Ze maju velké prirodzenia “,

-, Viastne o obzalovanom to hovorili kamarati, ktori ho videli a ona mu hned vymyslela
prezyvku Bimbo.

-, Tak hovorievala casto, zZe by to rada skusila s cernochom alebo s nejakymi divokymi
Juzanmi‘ maju zjavny obscénny kontext. Téme, akou je podrobnejSie rozobratie muzskych
pohlavnych organov bol vytvoreny nepochybne zna¢ny priestor z Casovej plochy
Vv ramci posudzovaného programu, a teda takto odvysielany obsah Rada hodnoti ako v rozpore
s oznaCenim programu a na zaklade intenzity uvedenych vyjadreni ich zarad’'uje medzi
obscénne vyjadrenia podl'a hodnotiaceho kritéria § 1 ods. 2 pism. g) vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z.

V stvislosti so sposobom a formou spracovania vysSie uvedenych scén, prip. konkrétnych vyjadreni
Rada zhrnie, ze z problematickych scén, ktoré prekracovali ramec oznacenia programu, to boli scény
S obsahom kritéria podl'a ustanovenie § 1 ods. 2 pism. g) JSO obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom
na kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a
vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat
za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov. Cely program sa niesol v napédtej atmosfére.
Obsahom posudzovanej Casti bola téma znasilnenia, ktora je v spolo¢nosti sama o sebe vel'mi citlivou
témou. Sporné scény, vzhladom na predmet prejedavaného sudneho sporu do deja kontextualne
zapadali, neboli pouzité samoucelne a bolo ich mozné o¢akavat’. Napriek formatu programu vSak
Rada musi konstatovat’, ze program obsahoval hodnotiace kritérium nad ramec oznacenia programu,
a ze sporné obscénne vyjadrenia boli odvysielané na zna¢nej ¢asovej ploche programu. Rada navyse
nesporuje skutocnost’, ze pri spracovani témy akou je znasilnenie je nevyhnutng, aby bol skutok vecne
popisany, avSak je toho nazoru, Ze vecnost' a autentickost’ opisaného deja vie byt zachovana aj
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v pripade pouzitia vhodného piktogramu vekovej vhodnosti oznacujuceho dany program, za
ucelom zabezpecenia resp. zvySenia ochrany maloletych divakov.

Hoci je posudzovany program fikciou, zvolenymi prostriedkami a spracovanim (neherci, hovorovy ¢i
expresivny jazyk) evokuje a napodobiiuje realitu. Tato skuto¢nost podla nazoru Rady moze
umociiovat’ celkové vnimanie aemocné prezivanie prezentovaného obsahu maloletymi. Inak
povedané, spdsob a forma spracovania mézu eSte umocnovat’ intenzitu obsahu nevhodného pre
maloletych.

V pripade uvedenych spornych vyrazov bola ich intenzita v ramci kritérii, pod ktoré spadaji, natol’ko
vysoka, Zze Rada povazuje oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych do 12 rokov za
nedostacujuce. Konkrétne odznelo viacero obscénnych vyjadreni, ktoré boli nevhodné pre maloletych
do 15 rokov.

S ohPadom na citované nevhodné scény a vzhladom k celkovej diZke programu (cca 63 min. vratane
reklamnych blokov) je frekvencia vyskytu obscénnych vyjadreni (12x) nad ramec oznacenia programu
dostatocne vysoka na to, aby odovodnovala im zodpovedajiice oznacenie programu s prihliadnutim na
§ 1 ods. 5 JSO ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov.

Cely program sa prakticky odohrava v sudnej sieni, a preto neobsahoval ziadny vizualny sexualny
obsah ani nahotu. Na zaklade uvedeného, pri postdeni predmetného programu preto nebolo nutné
klasifikovat’ sporné scény kritériom § 1 ods. 1 pism. f) vyhlasky 589/2007 Z.z. Na druhej strane je
pomerne vel'ka Cast’ programu venovana popisovaniu skutocnosti, ktoré predchadzali sexudlnemu aktu
medzi obzalovanym a poskodenou a tiez k opisu samotného sexualneho aktu.

Posudzovany program nema vyrazny, resp. priamy osvetovy charakter alebo jasne vyhranené moralne
posolstvo. Rovnako nemozno hovorit' o vyraznej$ej umeleckej hodnote posudzovaného programu.
Postavy niektorych predstavitel'ov hraju neherci, ¢o podstatne znizuje umelecki tiroven predmetného
programu.

S prihliadnutim na vyskyt hodnotiacich kritérii v posudzovanom programe podla ustanovenia § 1 ods.
5 JSO je Rada toho nazoru, Ze pri vecnom opise samotného sexualneho aktu medzi obzalovanym
a poskodenou dosSlo k odvysielaniu takych obscénnych vyjadreni, ktorych intenzita a frekvencia
vyskytu je zrejma, na zdklade Coho je klasifikacia programu ako nevhodného a nepristupného pre
maloletych divakov do 15 rokov v plnej miere adekvatna.

Vzhl'adom na uvedené Rada prijala zaver, Ze ucastnik konania tym, Ze odvysielal program Sudna siern
— Znasilnil ma African dna 20.11.2020 v ¢ase o cca 16:58 hod. v ramci programovej sluzby WAU
s ozna¢enim ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania, ¢im porusil § 20 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z. V dosledku uvedeného je na naplnenie
legitimneho ciela ochrany mravnosti nevyhnutné obmedzenie slobody prejavu Ucastnika konania
V podobe vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie § 20 ods. 3 zékona ¢.
308/2000 Z. z.

* * *

Prepis/popis skutkového stavu (SK ¢. 624/SK0/2021)

Monitorované vysielanie: Stidna siei - Znasilnena babicka
Dein vysielania: 20. 11. 2020
Cas vysielania: cca 10:53 hod.

Oznacenie podla JSO: ®@
(Vysielanie bolo zmonitorované zo zaznamu RVR, ¢asy st uvadzané cca)

10:50:00 zaciatok zaznamu
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Cast’ prebiehajucej epizody Sudna siefi @ a zavereéné titulky
10:53:28 zaciatok a zvucka programu Stdna sient @
10:53:45 na obrazovke sa objavi text Sudna sient s nazvom Zndsilnena babicka @

Muzsky sprievodny hlas: ,,Jesern zZivota patri podla mnohych Ktym najkrajsim obdobiam Zivota.
Predstavte si starsiu pani, na svoj vek stale velmi vitalnu a aj dobre vyzerajucu, ako si zaslizene
aV pokoji uziva odpocinok na déchodku. V pokoji az do momentu, kedy sa zvrhly mladik votrie do jej
bytu. Nie vsak s umyslom zmocnit sa jej Sperkov ¢i penazi, ale jej tela. *

10:54:36 Sudca otvara pojednavanie v trestnej veci znasilnenia poSkodenej Viery Sabinovej proti
obvinenému Martinovi Uzakovi.

10:54:47 Prokurator cita obzalobu na obvineného Martina Uzaka, ktory ,,... v byte poskodenej
obvineny pod hrozbou bezprostredného ndsilia hodil 65 rocnit poskodemi na postel’ a vykonal na nej
suloz, napriek jej nesuhlasu.” Svoj ¢in mal vopred premysleny a do bytu poskodenej sa dostal
sumyslom donutit’ poSkodent k stlozi avyuzit' jej bezbrannost. Je obvineny z trestného cinu
znasilnenia.

10:56:12 Obzalovany prednesie I'itost’ nad tym, ¢o sa stalo. Uvedie, ze nikdy predtym sa ni¢ také
nestalo a ani nestane. Sudca sa opyta na popis udalosti. Obzalovany opisuje, Ze poznal poskodent
z videnia z toho istého sidliska. Od znameho vedel, Ze bola profesorkou na gymnaziu. V ten den, ked’
sa to stalo, mal vol'no z prace a sedel na lavicke. Pani Viera vysla z obchodu s plnymi taskami, chcel
jej pomoct’. Odniesol jej ich ku vehodu a dokonca az k bytu, lebo mu sl'ibila odmenu. Podl'a neho, ho
poskodena pozvala dnu do predsiene bytu. I8la sa prezliect, lebo jej bolo vel'mi teplo. Obzalovany
v odraze zrkadla videl do obyvacky poskodenti v spodnom obleceni. Uvadza, ze ani nevie ako, ale
vosiel do obyvacky. Poskodena sa usmiala a spytala sa, ¢i nie je bldzon, aby sa takto pozeral na stara
zenu. Navrhol jej pohlavny styk. Ona zavrtela hlavou, ale on sa prestal ovladat’ a vrhol sa na fu.
Podprsenku uz mala rozopnutu, stiahol jej nohavicky.

11:01:08 Obzalovany Martin: ,, Stile mi len hovorila, aby, aby som to nerobil, Ze nech si ndjdem
mladsiu, Ze je to hanba, aby som to robil s takou starou Zenskou.“ Ona ho stale od seba odstivala, ale
nevedel prestat’.

11:01:35 Martin: ,, Zrazu ani neviem ako, uz som bol vyzleceny a lezali sme na posteli. Potom, potom
som do nej vnikol.“ Obzalovany nevie, ako dlho to trvalo, ked precitol a stal obleCeny pri posteli.
Sudca sa ho opyta, ¢i si uvedomil, €o sa stalo, ked’ precitol. Obzalovany uvedie, ze &4no, vel'mi sa
hanbil a v tej chvili prosil poskodent, nech mu to odpusti.

11:02:15 Prokurator zrekapituluje situdciu. Pyta sa obzalovaného, ¢i nesedel naschval pred obchodom,
lebo si vyhliadol poskodeni a nie nahodou, ako Martin tvrdil. Prokurator ukazuje fotografiu
poskodenej, ktora sa naSla uneho vbyte. Predtym bola vyvesena na nastenke vo vchode, kde
poskodena byva. A nasledne odtial’ zmizla a vitrina bola rozbitd. Poskodeny potvrdzuje, Ze ju vzal
z profesionalneho hl'adiska, lebo robil v praci reklamu na liek na vitalitu pre seniorov. Prokurator mu
odveti, ze Martin musel na zaklade toho vediet, kde poskodend byva. Obzalovany to popiera.
Prokurator uvadza, ze podla laboratornej expertizy sa na fotografii nasli biologické stopy jeho
ejakulatu. Prokurator pokracuje v konStatovani, ze podl'a vypovede obzalovaného sa poSkodena pri
akte nebranila. Pyta sa ho, preCo na lekarskej prehliadke mal na chrbte hlboké rany a skrabance a
poskodena mala za nechtami kusky jeho koze. Obzalovany odveti, ze sa jej to zrejme pacilo.
Prokurator uvedie d’al$i dokaz najdeny na mieste ¢inu. Bola najdena bavinena panska vreckovka, na
ktorej boli stopy slin poSkodenej. Martin tvrdi, ze vreckovka nemusela byt jeho.

11:06:50 Nasledne sa prokurator pyta, ¢o sa dialo d’alej po ukonéeni suloze. ,, Napriek tomu, Ze ste
vypovedali, ze ste suloz dokonali, expertiza tvrdi ale opak, suloz nebola dokonand. Nenasli sa stopy
vasho ejakulatu, ani v posve poskodenej, ani na jej tele, nikde tam sa nenasli. “ Prokuratora zaujima, ¢i
obzalovaného nieco pri tom vyrusilo. Obzalovany uvedie, Ze nie. Nasledne si obZzalovany spomina, Ze
stretol pri vychadzani zbytu dievCa. Prokurator tvrdi, ze to bola vnucka poSkodenej. Podla
prokuratora Martina urcite vyl'akalo, ked” sa pokusala dostat’ do bytu, preto hl'adal unikovy vychod a
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chcel sa dostat’ von oknom. To potvrdil nalez odtlatkov jeho prstov na okennych ramoch, ktoré su
staré¢ho typu a nedaju sa otvorit’ dokoran len na vetranie.

11:08:00 Obhajoba sa pyta obzalovaného, ¢i uz bol sudne trestany. A ¢i mal poskodent vopred
vytypovanu, na ¢o on odpovie, ze to bol iba skrat. Obzalovany d’alej rozprava, ze poskodena mu
sltbila sladkti odmenu a on si predstavil sladkosti. Ale napadlo mu, Ze by to mohlo byt aj viac ako
nieco sladké, lebo ho pozvala dnu. Ked’ stal v predsieni, videl ju v zrkadle sa prezliekat. Ked’ vosiel
do obyvacky, zl'akla sa. Ked’ jej navrhol, aby mali pohlavny styk, usmiala sa a zavrtela hlavou. Mohlo
to podl'a neho znamenat’, Ze nesthlasi. Alebo ze nemdze uverit, Ze niekto mladsi m4 o fiu zdujem.
11:09:44 Martin: ,,Ja som uveril tej druhej mozZnosti, a preto som ju pomiloval. *“ Obhajoba:
., Pomilovali, alebo donuitili K sulozi? “ Martin: ,,Ja som to v tej chvili bral ako milovanie.

Jej branenie bral ako ostych. Dalej obzalovany uvadza, 7e panska vreckovka nebola jeho, nasiel ju na
kresle. Ked’ poskodena zacala plakat, podal jej ju. Poskodena do nej kaslala, preto na nej bola jej krv.
Obhajca sa ho opyta, ¢i lutuje tento ¢in. Poskodeny Uprimne ol'utuje a povie, ze keby sa to dalo
od¢init’, urobi vsetko pre to.

11:11:03 Je predvolana poskodena Viera Sabinova. Sudca preveruje, v akom vzt'ahu je poskodena s
obzalovanym. Ona uvadza, ze v Ziadnom. Nechce na to, Co sa stalo mysliet, chce sa vSetkého tymto
ditom zbavit'. Obzalovaného poznala z predchadzajucich obdobi. Vstupoval jej do zZivota, stretavala ho
na sidlisku. Nebrala to vtedy ako neprijemnost, bol mily, prijemny a vzdy pozdravil. Obcas sa
porozpravali. Ako byvaly pedagdg sa rada rozpravala s mladymi 'ud'mi. Poskodena tvrdi, ze vzdy
nakupuje v pondelok rano a obzalovany kazdy pondelok sedaval na lavi¢ke pred obchodom. Mesiac
pred incidentom ho videla sediet’ na lavicke. Ked’ ju zbadal, vyskocil a pribehol k nej. Rozziarili sa mu
o¢i, ponukol sa, ¢i jej moze pomdct, ale mala ahku tasku, tak to odmietla. Sudca sa opyta, ¢i sa stalo
nieco, ¢o ma suvislost’ s prejednavanym pripadom. Podl'a poskodenej ano, lebo obzalovany mal pri
sebe vel’ky stary fotoaparat. Rozpravali sa, ¢o chce fotografovat’. On tvrdil, Ze to, ¢o ho inSpiruje a ¢o
je krasne. Chcel odfotografovat’ aj Vieru. Nesuhlasila s tym. Nemala idajne vtedy pekné oblecenie.
Navrhol jej, ze ju méze odfotit’ aj doma, aj obleCent v Zupane, nemusi to byt kostym. Povazovala to
za drzost’ a odkracala domov. Nésledne ho stretla o tyzden v pondelok. On ju opit’ oslovil.

11:14:50 Poskodena Viera: ,No, dno, dno, bol tam... bol eSte drzejsi... Ze co, Ze asi sme sa
nepochopili, Ze on, preco sa mdam za ¢o hanbit, Ze za také krdasne telo a tak, a Ze on ma méze aj bez
toho Zupanu odfotografovat... to bola oplzlost...

11:15:16 prerusenie programu

zvukovo-obrazovy predel/ uptitavka na program Rodinka Uzasnych 2 @/ zvukovo-obrazovy predel/
reklamny blok (trvanie cca 06:00 min.), zvukovo-obrazovy predel, sponzorsky odkaz Tipos, upttavky

na programy Na chalupe, Uhorcik @ Strazcovia galaxie 2 @, Top Star @, zvukovo-obrazovy
predel/ Rodinka vzasnych 2 @ zvukovo-obrazovy predel.

11:24:09 pokrac¢ovanie programu Sudna sien

Sudca vyzve poskodenu, aby popisala udalosti toho osudného dna. Viera zacne opisovat, ako iSla
nakupovat’ do potravin a kra¢ala domov a v polceste sa objavil pri nej obZzalovany a chcel jej pomdct’
s taskami. Ospravedlnoval sa za to, ako sa k nej pred tyzdiiom spraval. PoSkodena povedala, Ze si také
spravanie nabuduce vyprosi. Viera dalej opisuje situaciu. Obzalovany jej ako satisfakciu ponukol
pomoc s nakupom. Po jej vchod isli spolu. Pred vchodom si chcela vziat od neho svoje veci
a natahovali sa. Roztrhli sa u$i na taskach, preto jej vzal nakup hore k dveram. Sltbila mu za
odnesenie sladk(l odmenu. Vonkajsie dvere len privrela, nechcela mu ich pred nosom zabuchnut’. Bolo
vel'mi teplo, chcela sa rychlo prezliect. Isla do obyvacky.

11:26:30 Viera zacne plakat’ a vysvetluje: ,, Naraz bol tam, v obyvacke, naraz bol pri mne a potom,
potom ma zvalil na postel’ a, a ja som sa brdnila a on bol taky, Ze povedal, Ze z takej starej hajtry,
akoze on ma vysucha lepSie ako som doteraz zazila, a ma vyzliekol a, a, a bolelo to, strasne to bolelo. **
11:27:15 Prokurator oslovi poSkodenu, ¢i komunikovala s obzalovanym viackrat. Prokurator sa pyta,
¢i jej cheel obzalovany pomdct’ s taSkami pred obchodom. Ona uvedie, Ze priSiel za fiou az v polceste.
Ked priniesol tasky pred vchodové dvere, neptstala ho do bytu, bol to predsa cudzi ¢lovek.
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11:28:20 Viera popisuje samotny skutok: ,,... som sa isla rychlo prezliect a pondhlala som sa,
prezliekala som sa anaraz som periférne videla ho vo dverach, on si vytiahol prirodzenie a,
a onanoval tam. No bolo to hrozné, povedala som mu, Ze nech zmizne, nech si to schovd a nech zmizne
odtial prec... no on, on prisiel ku mne a, a vyzliekol ma a na postel’ a, a potom ma tam zvalil a, a bolo
to hrozné. “ Poskodena sa branila, plakala, Skrabala ho, kopala a kri¢ala, ale bol silnejsi ako ona. Chcel
ju umlcat’. Vytiahol z vrecka platennti vreckovku a dal jej ju do ust, aby nekricala.

11:29:44 Viera: ,, A potom ma prevratil na brucho a potom to zase tak strasne bolelo, no a, a, a potom
som pocula z..., potom eSte povedal, ze on sa mi chce na prsiach odbavit.* Fotografoval ju malym
fotoaparatom. Prokurator chce vediet, ¢i obzalovany dospel k vyvrcholeniu? PoSkodena potvrdi, ze
nie, lebo bolo pocut’ buchanie a to ho vyrusilo. Spanikaril, utekal k oknu, ale okno sa nedalo otvorit’.
11:30:45 Viera: ,, A4 este zobral nohavicky a povedal, Ze doma sa s nimi pohrd.” A potom vybehol
dverami a za chvil'u pris§la Michaela, vnucka obZalovane;j.

11:31:05 Obhajca sa pyta poskodene;j, ¢i jej lichotilo, ked’ jej mlady muz povedal, Ze ju odfoti, lebo
rad foti vietko pekné. Ci o¢akavala aj d’alsiu lichotku, alebo sa spravala vyzyvavo. Poskodend uvadza,
ze nie. Vypoveda, Ze Zije sama, je rozvedend, lebo byvaly manzel si nasiel mladSiu. Priatela nema,
nezije aktivnym sexualnym Zzivotom. Poskodend na otazku obhajcu odveti, ze zmiznuta fotografiu
v prilichavom cvigiacom tibore zhotovil pan domovnik, pan Fehér. Dalej vypoveda, Ze obzalovaného
nepozvala do predsiene, lebo je cudzi ¢lovek. Obhajca chce vediet’, preco davala cokoladu cudziemu
cloveku, preco sa ila kvoli tomu prezliect’, ukazovala sa v spodnej bielizni. Netuzila podvedome po
mladom muzovi? Sudca razne prerusi vysluch kvoli silnému natlaku na poskodenu.

11:34:10 Vypoveda svedkyiia Michaela Sabinovda, vnucka poskodenej. Pamita si, ze Vv ten den bola
chora a babicka ju zavolala k nej na lipovy ¢aj. V dohovorenu hodinu prisla, klopala, ale nikto sa
neozyval. KI'i¢om sa nedali otvorit’ dvere, myslela si, Ze babicka si i§la 'ahnat. V tej chvili sa rychlo
otvorili dvere a odtial’ vysiel tento chlap, ¢o je v stdnej sieni a ukaze na obzalovaného.

11:36:20 Prokurator sa pyta svedkyne, ako zareagoval obzalovany. Udajne sa len pousmial a
odpovedal, Ze bol pomdct’ s nakupmi. V ruke drzal maly fotoaparat a nejaky kus oblecenia. Svedkyna
iSla do bytu a pocula pla¢. V obyvacke lezala nahé a uplakana jej babicka. Vnucka napriek babickinmu
nesthlasu zavolala policiu a babicku odviezli do nemocnice. Svedkyna si spomina, ze videla
obzalovaného parkrat na sidlisku a jedenkrat pred mesiacom aj v babi¢kinom vchode. Stal pri dverach
a triasol sa od zimy. Oslovila ho, ¢i niekoho nehl'ada. Otocil sa a prestal sa triast’. Povedal jej, ze pani
Sabinovu a odisiel prec. Vtedy to zabudla povedat’ babicke,

11:38:25 Obhajca sa opyta svedkyne, Ze ked’ zvonila, ¢i nepocula zvuky. Svedkyia povie, Ze nie.
Myslela si, ze babicka si i§la lahnut’.

11:38:50 Sud predvolava svedka Sigmuda Fehéra. Svedok pozna poskodent vel'mi dobre, je
domovnikom v bytovom dome. Obzalovaného videl s poskodenou asi 3x, rozpravali sa na ulici.
Povedal jej, nech si da pozor na takychto l'udi. Neposlichla ho. Sudca sa ho opyta, ¢i videl
obzalovaného vten defi vdome. Uvedie, Ze nevidel, zobudil sa az na htkanie sanitkovej sirény,
v ktorej bola poskodena.

11:40:10 Obhajca zosumarizuje situaciu v ten den. Zistuje od svedka, ¢i pocul nejaké zvuky, ked
spal. Domovnik, uvedie, ze nespal naplno, len lezal a ni¢ nepocul. Obhajca polozi priamu otazku
svedkovi, ¢i je blizkym priatel'om alebo milencom, poskodenej. Svedok odpovie, ze urcite nie.

11:41:07 prerusenie programu
zvukovo-obrazovy predel, uputavka na program Noviny 0 12:00, zvukovo-obrazovy predel, reklamny

blok (trvanie cca 06:00 min.), zvukovo-obrazovy predel, uputavky na program V siedmom nebi @,
sponzorsky odkaz Tipos, ndrodna lotériova spolocnost, a. s., uputavky na programy Posledny

bohatier @, Rodinka Uéasn)}ch 2 @, Posledna aristokratka @, zvukovo-obrazovy predel.

11:50:11 pokrac¢ovanie programu Sudna sien

Obhajca sa pyta domovnika, ¢i fotografiu z vitriny fotil on. ESte raz sa ho opyta, aby Specifikoval ich
vzajomny vztah, ¢i ma s poSkodenou sexualny vztah. Svedok uvedie, Ze maju blizky vztah. Sudca na
otazky obhajcu namieta, ako sexualna aktivita poSkodenej vplyva na to, Ze obzalovany znasilnil
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poskodent. Obhajca sa snazi dokazat, ze poskodenad je sexudlne Cinna, a tym padom mohla byt
vyzyvava aj voci obzalovanému a je mozné, ze ho provokovala.

11:52:40 Sud predvolava svedka, vySetrovatela pripadu podporu¢ika Stefana Lukac¢a. Vysetroval
tento pripad, bol privolany z dispe€ingu na ulicu, odkial’ bolo nahlasené znésilnenie. Obzalovaného
zadrzali hned’ na druhy deni v jeho byte, vo vedlajsom bloku. V jeho byte bola vykonand domova
prehliadka. Usved¢ili ho dokazy, ako fotoaparat, nohavicky poskodenej, pocita¢, videotéka
s pornografickym materidlom. Prevaha materidlu bola vtéme gerontofilie. V pocitaci sa naslo
mnozstvo amatérskych videi. Boli nakricané DVD kamerou, ktort mal obzalovany doma.

11:54:48 VySetrovatel: ,,... boli tieto videa robené na verejnej plavarni... kde sa sprchovali
dochodkyne... bolo vidiet ako dotycna osoba zoomuje predovsetkym intimne partie sprchujucich sa
dochodkyn... pocas nakriucania nakrical aj svoj stoporeny pohlavny ud... s kamerou, ta zachytila
odraz jeho tvare v zrkadlach, ktoré tam boli nainstalované. “ Na poziadanie sudcu svedok identifikuje
osobu, ktora natacala na kameru a ukaze na obzalovaného.

11:55:40 Prokurator cituje zaver psychologického posudku. Na jeho zaklade u obzalovaného ide
0 silne rozvinuti deviaciu - gerontofiliu, sexualne fixovanie na Zzeny o dve generacie starSie.
Prokurator odporaca tstavné sexuologické liecenie.

11:56:17 Prokurator prednaSa zavereCnu re¢. Zhrnie obvinenie z trestného ¢inu znasilnenia.
Odoévodiuje, ze: ,,obZalovany obet poznal uz davno, pripravoval sa na tento c¢in. Zvratenost jeho
skutku nie je len v samotnej podstate jeho devidcie, ale v spésobe akym spésobom tento c¢in vykonal.
Vzhladom kjej veku bezohladne a ndsilim vyuzil bezbrannost poskodenej. Prokurator navrhuje
uznanie obzalovaného vinnym zo znasilnenia a odporica trest odiatia slobody v hornej hranici trestnej
sadzby.

11:57:00 Obhajca poukaze na nepravdepodobnost’ situacie tak, ako ho opisuje obzaloba. Naopak,
podl'a neho poskodend je stile sexualne aktivna Zena a pritazliva starSia dama. Mohol si nespravne
vysvetlit' jej naklonnost. Nikto nepocul zvuky prizna¢né pre brutalne znasilnenie. Navrhuje trest
odnatia slobody v dolnej hranici trestnej sadzby.

11:57:57 Obzalovany sa ospravedIni poskodenej, ol'utuje svoj ¢in, prosi o odpustenie.

11:58:07 Sudca prednesie rozsudok v mene Slovenskej republiky - obzalovany je vinny zo spachania
skutku tak, ako je to uvedené v obzalobe. Obzalovany je zrejme gerontofilicky orientovany, ale nie
Vv arovni, aby svoje chovanie nevedel kontrolovat. Po predchadzajucich pokusoch kontaktovat
poskodent, vyuzil jej dovercivost a bez jej suhlasu vosiel do jej bytu. Napriek jej prejavenému
nesuhlasu, vykonal na nej nasilne pohlavny akt. Spachal trestny ¢in zndsilnenia a vzhl'adom k tomu, ze
svoj ¢in ol'utoval, sid mu uklada nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v spodnej hranici trestnej
sadzby vo vymere 3,5 roka. Zaroven mu sud nariad’uje vykon ustavného sexuologického lieCenia
pocas celého vykonu trestu odiatia slobody.

11:59:10 Muzsky sprievodny hlas mimo obraz hovori: ,, Pani Viera Sabinovd sa z tejto traumy
Coskoro dostala, nakolko jej pomohol aj intenzivny vztah s domovnikom Fehérom. Minuly rok mali
dokonca svadbu. Odsudeny Uzadk sa stale lieci zo svojej deviacie. Psychologovia zatial’ nie su v jeho

pripade prilis optimisticki. Do dotaznika, v ktorom odsudeni pisu, kde by sa chceli po prepusteni
zamestnat, UzZak napisal - oSetrovatel’v Domove dochodcov. **

11:59:44 Zaverecny titulok programu Suidna siern @,
koniec programu.

11:59:45 zvukovoobrazovy predel/ zaciatok programu Noviny o 12:00.

11:59:59 koniec zaznamu.
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* * *

Spravne konanie ¢. 624/SK0/2021 bolo zacaté z dovodu, ze tiCastnik konania dia 20. 11. 2020 v case
o0cca. 10:53 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ program Sudna sienn —
Znasilnend babicka, oznaeny ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, v ktorom mohlo
dojst’ k odvysielaniu scén, ktoré mohli naplnit hodnotiace kritérid podla Jednotného systému
oznacovania programov:
- § 1 ods. 1 pism. b) vulgarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie
- § 1 ods. 2 pism. f) expresivne vyjadrovanie,
- § 1 ods. 2 pism. g) vulgarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na ich
kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a
vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno
povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

Hlavnou témou posudzovanej Casti s nazvom Sudna sieni - Znasilnena babicka bolo zobrazené sudne
pojednavanie vo veci znasilnenia starSej Zeny Viery Sabinovej podstatne mlad$im muzom Martinom
Uzakom. Ide v nej o dokazovanie obvinenia ztrestného ¢inu znasilnenia. Martin Uzak mal
pravidelne v pondelok v rannych hodinach sedavat’ na lavicke pred obchodom, do ktorého chodila
Viera Sabinova kazdy pondelok rano nakupovat. Mal niekol'kokrat oslovit poSkodenti na ulici,
rozpravat’ sa s fiou a viackrat jej pomahat’ s ndkupom az k miestu, kde byva. Pocas rozhovorov jej mal
ako fotograf navrhnut’, Ze ju odfotografuje, lebo rad foti pekné veci. V ten osudny deni jej pomahal s
nakupom az k dveram jej bytu. Poskodena ho nechala ¢akat’ na chodbe s tym, Ze mu donesie odmenu.
Poprosila ho, nech pocka, lebo sa potrebovala predtym prezliect. Obzalovany napriek tomu
nedovolene vosiel do predsiene a pri pohlade na prezlickajucu sa poskodenu mal vojst’ k nej do
obyvacky a nasilim ju prinutit’ k sexudlnemu styku. Poskodena uvadza, ze mu niekolkokrat jasne
naznacila, ze so sexualnym stykom nesuhlasi. Sexualny styk nedokonal, ked’ze ho vyrusila vnucka
poskodenej Michaela Sabinova, ktora sa dobyjala do bytu. Rychlo sa obliekol a usiel z bytu. Vnucka
poskodenej zavolala policiu. Obzalovany na pojednavani priznal svoju vinu a ospravedlnil sa
poskodenej. Po vypocuti svedectiev bol Martin Uzak pravoplatne odsideny. Program pozostaval z
dialégov zcastnenych stran.

Predmetny program Rada posudzovala z hl'adiska kritéria expresivne vyjadrovanie a z pohl'adu kritérii
obscénne vyjadrovanie a vulgarne vyjadrovanie. Slovnu agresivitu, obscénne gesta ani vulgarne gesta
Rada v ramci odvysielaného programu nezaznamenala.

Z hladiska vySsie uvedenych kritérii Rada posudzovala nasledovné scény:

11:01:08 Obzalovany Martin: ,, Stile mi len hovorila, aby, aby som to nerobil, Ze nech si ndjdem
mladsiu, Ze je to hanba, aby som to robil s takou starou Zenskou.“ Ona ho stale od seba odstvala, ale
nevedel prestat’.

11:01:35 Martin: ,, Zrazu ani neviem ako, uz som bol vyzleceny a lezali sme na posteli. Potom, potom
som do nej vnikol.” Obzalovany nevie, ako dlho to trvalo, ked precitol a stal obleceny pri posteli.
Sudca sa ho opyta, ¢i si uvedomil, Co sa stalo, ked’ precitol. Obzalovany uvedie, ze ano, vel'mi sa
hanbil a v tej chvili prosil poskodent, nech mu to odpusti.

11:06:50 Nasledne sa prokurator pyta, ¢o sa dialo d’alej po ukonéeni suloze. ,, Napriek tomu, Ze ste
vypovedali, ze ste suloz dokonali, expertiza tvrdi ale opak, suloz nebola dokonand. Nenasli sa stopy
vasho ejakulatu, ani v posve poskodenej, ani na jej tele, nikde tam sa nenasli. “ Prokuratora zaujima, ¢i
obzalovaného nieco pri tom vyrusilo. Obzalovany uvedie, ze nie. Nasledne si obzalovany spomina, Ze
stretol pri vychadzani zbytu dievéa. Prokurator tvrdi, Ze to bola vnucka poskodenej. Podla
prokuratora Martina urcite vyl'akalo, ked’ sa pokusala dostat’ do bytu, preto hl'adal unikovy vychod a
chcel sa dostat’ von oknom. To potvrdil nalez odtlackov jeho prstov na okennych ramoch, ktoré su
starého typu a nedaju sa otvorit’ dokoran len na vetranie.

11:08:00 Obhajoba sa pyta obzalovaného, ¢i uz bol stdne trestany. A ¢i mal poskodent vopred
vytypovanu, na ¢o on odpovie, Ze to bol iba skrat. Obzalovany dalej rozprava, ze poskodena mu
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sI'ibila sladkii odmenu a on si predstavil sladkosti. Ale napadlo mu, Ze by to mohlo byt’ aj viac ako
nieco sladké, lebo ho pozvala dnu. Ked’ stal v predsieni, videl ju v zrkadle sa prezliekat’. Ked’ vosiel
do obyvacky, zl'akla sa. Ked’ jej navrhol, aby mali pohlavny styk, usmiala sa a zavrtela hlavou. Mohlo
to podl'a neho znamenat’, Ze nestihlasi. Alebo ze neméze uverit’, Ze niekto mlad$i ma o fiu zaujem.
11:09:44 Martin: ,,Ja som uveril tej druhej mozZnosti, apreto som ju pomiloval. *“* Obhajoba:
., Pomilovali, alebo domitili k sulozi? “ Martin: ,,Ja som to v tej chvili bral ako milovanie.

11:14:50 Poskodena Viera: ,No, dno, dno, bol tam... bol eSte drzejsi... Ze co, Ze asi sme sa
nepochopili, Ze on, preco sa mam za ¢o hanbit, ze za také krdsne telo a tak, a Ze on ma moze aj bez
toho Zupanu odfotografovat... to bola oplzlost...

11:26:30 Viera za¢ne plakat’ a vysvetl'uje: ,, Naraz bol tam, v obyvacke, naraz bol pri mne a potom,
potom ma zvalil na postel’ a, a ja som sa brdnila a on bol taky, Ze povedal, Ze z takej starej hajtry,
akoze on ma vysucha lepsie ako som doteraz zazila, a ma vyzliekol a, a, a bolelo to, strasne to bolelo.

11:28:20 Viera popisuje samotny skutok: ,,... som sa isla rychlo prezliect a pondhlala som sa,
prezliekala som sa anaraz som periférne videla ho vo dverdch, on si vytiahol prirodzenie a,
a onanoval tam. No bolo to hrozné, povedala som mu, Ze nech zmizne, nech si to schova a nech zmizne
odtial’ prec... no on, on prisiel ku mne a, a vyzliekol ma a na postel’ a, a potom ma tam zvalil a, a bolo
to hrozné. “ PoSkodena sa branila, plakala, Skrabala ho, kopala a kricala, ale bol silnej$i ako ona. Chcel
ju umlcat’. Vytiahol z vrecka platennti vreckovku a dal jej ju do ust, aby nekricala.

11:29:44 Viera: ,, A potom ma prevrdtil na brucho a potom to zase tak strasne bolelo, no a, a, a potom
som pocula z..., potom eSte povedal, Ze on sa mi chce na prsiach odbavit.“ Fotografoval ju malym
fotoaparatom. Prokurator chce vediet’, ¢i obzalovany dospel k vyvrcholeniu? Poskodena potvrdi, Ze
nie, lebo bolo pocut’ buchanie a to ho vyrusilo. Spanikéril, utekal k oknu, ale okno sa nedalo otvorit’.
11:30:45 Viera: ,,A4 este zobral nohavicky a povedal, Ze doma sa s nimi pohrd.* A potom vybehol
dverami a za chvil'u prisla Michaela, vnucka obzalovane;.

11:52:40 Sud predvolava svedka, vysetrovatela pripadu podporudika Stefana Lukaca. Vysetroval
tento pripad, bol privolany z dispe¢ingu na ulicu, odkial’ bolo nahladsené znasilnenie. Obzalovaného
zadrzali hned’ na druhy den v jeho byte, vo vedlajsom bloku. V jeho byte bola vykonand domova
prehliadka. Usvedcili ho dokazy, ako fotoaparat, nohavicky poSkodenej, pocita¢, videotéka
s pornografickym materialom. Prevaha materidlu bola v téme gerontofilie. V pocita¢i sa naslo
mnozstvo amatérskych videi. Boli nakracané DVD kamerou, ktortt mal obzalovany doma.

11:54:48 VySetrovatel: ,,... boli tieto videda robené na verejnej plavarni... kde sa sprchovali
dochodkyne... bolo vidiet ako dotyéna osoba zoomuje predovsetkym intimne partie sprchujucich sa
dochodkyn... pocas nakriucania nakriucal aj svoj stoporeny pohlavny ud... s kamerou, ta zachytila
odraz jeho tvare v zrkadlach, ktoré tam boli nainstalované. “ Na poziadanie sudcu svedok identifikuje
osobu, ktora natacala na kameru a ukaze na obzalovaného.

V ramci citovanych scén Rada zaznamenala nasledovny sporny vyraz, Cit.:

hajtra: podla http://www.cudzieslova.sk/hladanie/hajtra je vyraz cerpany z ceského Slovnika cizich
slov (scs.abz.cz) a ma vyznam kun ve $patném stavu; zchatralina.

11:26:30 Viera zacne plakat’ a vysvetl'uje: ,, Naraz bol tam, v obyvacke, naraz bol pri mne a potom,
potom ma zvalil na postel’ a, a ja som sa branila a on bol taky, ze povedal, Ze z takej starej hajtry,
akoze on ma vysucha lepsSie ako som doteraz zaZila, ma vyzliekol a, &, a bolelo to, strasne to bolelo. “

V pripade predmetného vyrazu ma Rada za to, Zze vzhladom na pouzity kontext — t.j. hanlivé
oznaCenie osoby a jeho doplnenie o privlastok ,,stard“ ide 0 expresivne vyjadrenie nevhodné pre

maloletych do 15 rokov.

Vulgarne vyjadrenia v ramci predmetného programu neodzneli.
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Z vyS8ie citovanych scén povazuje Rada z hladiska oznadenia programu ako nevhodného pre
maloletych do 12 rokov za problematické nasledovné vyjadrenia/repliky, cit.:

11:26:30 Viera zacéne plakat’ a vysvetluje: ,, Naraz bol tam, v obyvacke, naraz bol pri mne a potom,
potom ma zvalil na postel’ a, a ja som sa branila a on bol taky, Ze povedal, Ze z takej starej hajtry,
akoze on ma vysucha lepsie ako som doteraz zazila, ma vyzliekol a, a, a bolelo to, strasne to bolelo.
11:28:20 Viera popisuje samotny skutok: ,,... som sa isla rychlo prezliect a pondhlala som sa,
prezliekala som sa anaraz som periférne videla ho vo dverach, on si vytiahol prirodzenie a,
a onanoval tam. No bolo to hrozné, povedala som mu, Ze nech zmizne, nech si to schovd a nech zmizne
odtial prec... no on, on prisiel ku mne a, a vyzliekol ma a na postel’ a, a potom ma tam zvalil a, a bolo
to hrozné. “ Poskodena sa branila, plakala, Skrabala ho, kopala a kricala, ale bol silnejsi ako ona. Chcel
ju umlcat’. Vytiahol z vrecka platennt1 vreckovku a dal jej ju do ust, aby nekricala.

11:29:44 Viera: ,, A potom ma prevratil na brucho a potom to zase tak strasne bolelo, no a, a, a potom
som pocula z..., potom eSte povedal, Ze on sa mi chce na prsiach odbavit.* Fotografoval ju malym
fotoaparatom. Prokurator chce vediet, ¢i obzalovany dospel k vyvrcholeniu? PoSkodena potvrdi, Ze
nie, lebo bolo pocut’ buchanie a to ho vyrusilo. Spanikéril, utekal k oknu, ale okno sa nedalo otvorit’.
11:30:45 Viera: ,, A este zobral nohavicky a povedal, Ze doma sa s nimi pohrd.” A potom vybehol
dverami a za chvil'u pris§la Michaela, vnucka obZalovane;j.

VysSie citované vyrazy/vyjadrenia vykreslujuce sexualne praktiky ¢i sexudlne spravanie
obzalovaného hoci neboli pouzité samoucelne, ale suviseli s objastiovanim prejednavaného sporu, je
nesporné, ze vzhl'adom na charakter pouZitych vyjadrovacich prostriedkov vyzneli v danom kontexte
oplzlo a necudne. Bertic do tvahy charakter programu, v ktorom je predmetom prejednavania mozné
znasilnenie Zeny a v ktorom je vyskyt vyjadreni opisujucich priebeh pohlavného aktu o¢akavany, ba az
ziadany, ma Rada za to, ze tieto nedosahovali intenzitu nevhodnosti pre celi vekovu skupinu
maloletych. Ide preto o0 obscénne vyjadrenia nevhodné pre maloletych do 15 rokov.

V suvislosti so spdsobom a formou spracovania vyssie uvedenych scén, prip. konkrétnych vyjadreni
Rada uvadza, ze z problematickych scén, ktoré prekracovali rdimec oznacenia programu, to boli scény
S obsahom kritérii podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) JSO obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom
na kontextudalny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a
vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat
za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov a § 1 ods. 2 pism. f) JSO expresivne
vyjadrovanie. Scény boli spracované v sulade s charakterom hodnoteného programu — t.j. program
autenticky priblizujuci pripady zo stidnej siene, kde sa slovnik ucastnikov konani ¢i svedkov casto
vyznacuje svojou preexponovanostou podmienenou emotivnost'ou prezivania prejednavaného sporu.
Napriek formatu programu vSak konS$tatujeme, ze program obsahoval hodnotiace kritéria nad ramec
oznacenia programu.

Program Sudna sien je vlastnou relaciou vysielatela, pricom ide o inscenovanie skutocnych sudnych
procesov. Je pravdou, Ze pre zinscenovanie sidneho procesu s tematikou znasilnenia je nevyhnutné,
aby bol skutok vecne popisany. Rada ma vSak za to, Ze samotna téma znasilnenia, teda sexualneho
nasilia nie je vhodnad pre maloletych divakov do 12 rokov. NavySe sposob a forma spracovania
programu, teda priame sugestivne vypovede Gc¢astnikov konania navodzuju dojem autenticity, pricom
miera realnosti sa stupiiuje aj tym, ze ide o inscenovanie skuto¢nych pripadov, ktoré sa na Slovensku
udiali. Hoci opisovanie scény znasilnenia nebolo spracované vylu¢ne vulgarnym ¢i obscénnym
spdsobom, ma Rada za to, ze vzhl'adom na samotnu tému a jej spracovanie v programe si tento
vyZadoval prisnejsiu klasifikaciu podl'a JSO.

S ohladom na citované nevhodné scény a vzhladom k celkovej dizke programu (cca 53 min. bez
reklamnych blokov) je frekvencia vyskytu expresivnych vyjadreni (1x) a obscénnych vyjadreni (4x)

nad ramec oznacenia programu nizka.

Cely program sa prakticky odohrava v siidnej sieni a neobsahoval preto ziadny vizualny sexualny
obsah ani nahotu. Na druhej strane je pomerne velkd ¢ast programu venovana popisovaniu
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skutonosti, ktoré predchadzali sexualnemu aktu medzi obzalovanym a poSkodenou a tiez
k opisu samotného sexualneho aktu.

Posudzovany program nema vyrazny, resp. priamy osvetovy charakter alebo jasne vyhranené moralne
posolstvo. Rovnako ma Rada za to, Ze nemozno hovorit o vyraznejSej umeleckej hodnote
posudzovaného programu. Program Sudna sien, ktory vysiela televizia JOJ od roku 2008, mozno
charakterizovat' ako reality serial, ktory jednoduchou a divakovi l'ahko pochopitelnou formou
inscenuje procesy skutocnych pripadov zo slovenskych sudnych sieni. Jeho umelecka uroven je
mierne zniZzend tym, ze postavy niektorych predstavitel'ov hraju neherci.

VzhPadom na uvedené Rada dospela k zaveru, Ze uc¢astnik konania tym, Ze program Sudna sieri
odvysielany diia 20. 11. 2020 v ¢ase o cca 10:53 hod. v ramci programovej sluzby JOJ oznacil
ako nevhodny pre maloletych diviakov do 12 rokov, nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania, ¢im porusil § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. V dosledku uvedeného je na
naplnenie legitimneho ciel’a ochrany mravnosti nevyhnutné obmedzenie slobody prejavu
ucastnika konania v podobe vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie § 20
ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

U pravnickych oséb sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zasadne bez ohl'adu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
ako aj zakona ¢&. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doSlo k spravnemu deliktu
dokazovat’ zavinenie, alebo dokonca imyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona
objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenze nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skutoCnost’, Ze ani jeden
Z cit. zakonov neobsahuje tzv. liberatné dovody, ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zakona, mdézu byt zohladnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie s dovodom na zastavenie spravneho konania.

Podla ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z.: ,, Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada
ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel audiovizudlnej medidalnej sluzby na
poZiadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada ulozi pokutu bez predchadzajuceho
upozornenia, ak bola porusend povinnost' ulozend v § 19. Rada mozZe uloZit' pokutu aj bez
predchddzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost ulozend v § 16 ods. 2 pism. a) a c), ods. 3
pism. k), § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo
prevadzkovania retransmisie bez oprdavnenia [§ 2 ods.1 pism. e)].

PodPa ustanovenia § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z.: ,, Pokutu rada urci podla zavaznosti veci,
sposobu, trvania a ndasledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a
dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medidalnych sluzieb na poZiadanie a retransmisie,
ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktoru uz pripadne ulozil samoregulacny organ pre oblast
upravenu tymto zakonom v ramci vlastného samoregulacného systemu. “

Ucastnik konania sa dopustil porusenia ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. (§ 20 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z.z. G¢inného do dna 31. 12. 2013) uz v minulosti. Prvymi sankciami boli:

- Rozhodnutie ¢. RL/398/2002, ktorym bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — upozornenie na
porusenie zakona (7Tajomstvo minulého leta). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
2.9. 2002.

- Rozhodnutie ¢. RL/412/2002, ktorym bola tcastnikovi konania ulozena sankcia — upozornenie na
porusenie zakona (Listy od vraha). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 11. 11.
2002.
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Poslednymi rozhodnutiami vo veci poruSenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. boli uc¢astnikovi
konania ulozené nasledovné sankcie:

Rozhodnutim ¢. RP/05/2010, bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 3.400,-
eur (Trhni si!). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 2. 11. 2010.

Rozhodnutim €. RP/26/2010, bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 5.000,-
eur (Velmi nebezpecné znamosti). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 23. 6. 2011.
Rozhodnutim ¢. RP/29/2010 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 5.000,-
eur (Panenstvo na obtiaz). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 23. 3. 2011.
Rozhodnutim ¢. RP/56/2010 bola Gcastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 7.000,-
eur (Navod na vrazdu). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 10. 5. 2011.
Rozhodnutim ¢. RP/89/2011 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 5.000,-
eur (Séfka). Uvedené rozhodnutie nadobudlo préavoplatnost’ 19. 10. 2011,

Rozhodnutim ¢. RP/25/2011 bola t¢astnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 700,-
eur za odvysielanie upttavok bez ich oznacenia grafickym symbolom JSO, ¢im doslo k poruseniu
§ 6 ods. 5 JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 6. 7. 2012.

Rozhodnutim ¢. RP/26/2011 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 5.000,-
eur za odvysielanie programu NOVINY PLUS-MARTINKA KLEOPATRA Z TURCA s oznacenim
ako program nevhodny pre maloletych do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 19. 7. 2012.

Rozhodnutim ¢. RP/109/2011 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia - pokuta vo vyske 2.000,-
eur za odvysielanie programu Dumbo bez oznacenia grafickym symbolom JSO. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 15. 3. 2012.

Rozhodnutiami RP/57/2011, RP/58/2011, RP/59/2011, RP/61/2011, RP/62/2011 a RP/93/2011
boli ucastnikovi konania uloZené sankcie — pokuty vo vyske 700,- eur za porusenie § 20 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z.z. v suvislosti s odvysielanim upttavok uvedenych vo vyrokoch tychto
rozhodnuti bez toho, aby ich oznacil grafickym symbolom podl'a Jednotného systému oznacovania
po cely ¢as ich vysielania, resp. bez toho, aby ich oznacil grafickym symbolom podla Jednotného
systému oznacovania, ¢im doSlo k poruSeniu § 6 ods. 5 JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 6. 6. 2012.

Rozhodnutim ¢. RP/17/2011, bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vysSke
10.000,- eur za odvysielanie programu Trhni si!s oznacenim ako program nevhodny pre
maloletych do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 22. 6. 2012.
Rozhodnutim ¢. RP/84/2011 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 3.300,-
eur za odvysielanie programu Chilli, sex asamba s oznacenim ako program nevhodny pre
maloletych do 12 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 9. 5. 2012.
Rozhodnutim ¢. RP/03/2012 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 3.400,-
eur za odvysielanie programu Trhni si! s 0znac¢enim ako program nevhodny pre vekovu skupinu
maloletych do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 22. 3. 2012.
Rozhodnutim RP/08/2012 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 10.000,-
eur za odvysielanie programu Ndvod na vrazdu S oznafenim ako program nevhodny pre
maloletych do 15 rokov. Touto sankciou Rada ucastnika konania sankcionovala nielen za
porusenie § 20 ods. 4, ale aj za poruSenie § 35 ods. 3. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 21. 6. 2013.

Rozhodnutim ¢. RP/026/2012 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia - pokuta vo vyske 1.000,-
eur za odvysielanie programovej ponuky bez jej oznacenia podla JSO a za odvysielanie upttavky
na program klasifikovany ako nevhodny a nepristupny pre maloletych do 18 rokov pred 22:00
hod, ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 a § 5 ods. 1 JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 21. 9. 2012.

Rozhodnutim ¢. RP/031/2012 bola ucastnikovi konania ulozend tthrnné pokuta vo vyske 4.000,-
eur za porusenie § 20 ods. 4 a § 39a ods. 2 za odvysielanie programu Farmdr hlada Zenu
S oznac¢enim ako program nevhodny pre maloletych do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 7. 8. 2012.
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Rozhodnutim RP/065/2012 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 1. 500
eur za odvysielanie programu Hotel Paradise s oznacenim ako program nevhodny pre maloletych
do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 13. 12. 2013.

Rozhodnutim RP/023/2013 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 1. 500
eur za odvysielanie programu Farmdr hladd Zenu S oznaCenim ako program nevhodny pre
maloletych do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 27.5.2014.
Rozhodnutim RP/029/2013 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 3. 500
eur za nespravne uplatnenie § 6 ods. 5 aa § 5 ods. 1 JSO a za porusenie § 35 ods. 3 zdkona ¢.
308/2000 Z. z. vsuvislosti s odvysielanim program Princ z Perzie: Piesky casu. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 16.2.2015.

Rozhodnutim RP/031/2013 bola G¢astnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 2. 000
eur za nespravne uplatnenie § 6 ods. 5, § 4 ods. 1 a § 5 ods. 1 JSO. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 10.10.2014.

Rozhodnutim RP/060/2013 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 3. 000
eur za odvysielanie upttaviek na programy klasifikované ako nevhodné a nepristupné pre
maloletych do 18 rokov pred 22:00 hod a za odvysielanie informacie o Svojej programovej ponuke
prostrednictvom oznameni o vlastnom programe vo forme textovych informacii bez uvedenia
prislusného grafického symbolu Jednotného systému oznaCovania k programom nevhodnym
a nepristupnym maloletym, ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 a § 5 ods. 1 JSO. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 18.11.2014.

Rozhodnutim RP/041/2013 bola Gc¢astnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 700 eur
za nespravne uplatnenie § 6 ods. 5 JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
16.12.2014.

Rozhodnutim RP/045/2013 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 1. 000
eur za odvysielanie uputavky na program klasifikovany ako nevhodny a nepristupny pre
maloletych do 18 rokov pred 22:00 hod, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 JSO. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 29.4.2015.

Rozhodnutim RP/049/2013 bola ucastnikovi konania ulozenéa sankcia — pokuta vo vyske 1. 000
eur za odvysielanie uputavky na program klasifikovany ako nevhodny a nepristupny pre
maloletych do 18 rokov pred 22:00 hod, ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 JSO. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 26.9.2014.

Rozhodnutim RP/052/2013 bola ucastnikovi konania ulozenéa sankcia — pokuta vo vyske 2. 000
eur za odvysielanie uputaviek na programy, ktoré neoznacil totoznym grafickym symbolom ako
samotné programy a za odvysielanie informacie o svojej programovej ponuke prostrednictvom
oznameni o vlastnom programe vo forme textovych informéacii, priCom k univerzalnym
programom — Fantastické torty a programom nevhodnym pre maloletych do 12 rokov — Kde bolo,
tam bolo neuviedol prislu$ny graficky symbol Jednotného systému oznacovania, ¢im doslo
k poruseniu § 6 ods. 5 a § 5 ods. 1 JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
5.2.2015.

Rozhodnutim RP/053/2013 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 1. 500
eur za odvysielanie programu Siidna sieit — Extrémne pripady s nespravnym grafickym symbolom
JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 2.6.2014.

Rozhodnutim RP/063/2013 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 6. 000
eur za odvysielanie programu Hotel Paradise s oznacenim ako program nevhodny pre maloletych
do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.4.2015.

Rozhodnutim RP/069/2013 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia — pokuta vo vyske
5. 000 eur za odvysielanie upttaviek na programy klasifikované ako nevhodné a nepristupné pre
maloletych do 18 rokov pred 22:00 hod, za odvysielanie uputaviek na programy klasifikované ako
nevhodné pre maloletych do 15 rokov pred 20:00 hod, za odvysielanie informacie o svojej
programovej ponuke prostrednictvom oznadmeni o vlastnom programe vo forme textovych
informacii bez uvedenia prislusného grafického symbolu Jednotného systému oznaCovania
k programom nevhodnym a nepristupnym maloletym a za odvysielanie upttaviek na programy,
ktoré neoznacil totoznym grafickym symbolom ako samotné programy , ¢im doslo k poruseniu § 4
0ods. 1 a2, §5o0ds.1a§ 6o0ds. 5 JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
27.4.2015.
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Rozhodnutim RP/093/2013 bola Gcéastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 700 eur
za odvysielanie v ramci programu Noviny prispevok informujuci o obsahu programu Sport, ktory
obsahoval aj obrazové informacie zachytavajuce surovu Celnu zrazku dvoch koni na dostihoch
v Nemecku, teda napliiiajuce kritérium ,,realne nésilie s jeho nasledkami®, pred ktory nezaradil
slovné upozornenie ,Nasledujuce zdbery nie st vhodné pre maloletych divakov®, ¢im doslo
k nespravnemu uplatneniu § 6 ods. 6 Jednotného systému oznacovania. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dna 26.2.2015.

Rozhodnutim RP/094/2013 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia — pokuta vo vyske
2.500 eur za odvysielanie programu SInko, seno, slanina, ktory oznacil ako nevhodny pre
maloletych do 12 rokov, hoci tento obsahoval vyjadrenia napliiiajuce hodnotiace kritérium
»obscénne a vulgarne vyjadrovanie®, ktoré vzhladom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia ako aj vzhl'adom na charakter, druh,
umelecké a moralne posolstvo daného programu podmienuju klasifikdciu a oznacenie daného
programu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im doslo
k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 18.4.2016.

Rozhodnutim RP/095/2013 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia — pokuta vo vyske
10. 000 eur za I. v premiére a v reprize odvysielal program Slnko, seno, slanina, ktory oznacil ako
nevhodny pre maloletych do 12 rokov, hoci tento obsahoval hodnotiace kritérium ,,zobrazenie
Sikanovania“, podmienujuce klasifikaciu a ozna¢enie programu ako nevhodného a nepristupného
pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému
oznacovania, za Il. odvysielal reklamné Soty v celkovom ¢asovom rozsahu 12 mintt a 3 sekundy,
teda 03 sekundy dlh§om ako povolenych 12 minit. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 26.2.2015.

Rozhodnutim RP/008/2014 bola ucastnikovi konania ulozené sankcia — pokuta vo vyske 8. 000
eur za to, ze L. porusil povinnost’ ustanovent1 v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dna
15. 7. 2013 0 cca 20:31 hod. a 13. 8. 2013 o cca 22:40 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby
JOJ programy Sinko, seno, slanina, ktoré oznacil ako nevhodné pre maloletych divakov do 12,
hoci tieto obsahovali hodnotiace kritérium ,,obscénne vyjadrovanie®, podmiefiujuce klasifikaciu
a oznacenie programov ako nevhodnych a nepristupnych pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im
doslo k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania, II. porusil povinnost’
ustanovent v § 36 ods. 2 zédkona ¢. 308/2000 Z. z. a III. porusil povinnost’ ustanovent v § 34 ods.
1 zakona €. 308/2000 Z. z. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 21. 3. 2014.
Rozhodnutim RP/017/2014 bola ucastnikovi konania uloZend sankcia — pokuta vo vyske
2. 500 eur za to, ze diia 4. 8. 2013 v ¢ase o cca 17:01 hod odvysielal v rdmci programove;j sluzby
JOJ program SiInko, seno, slanina, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12
rokov, a ktory obsahoval vyjadrenia, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,,obscénne vyjadrovanie
a vulgarne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a
formu spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne
posolstvo diela alebo programu mozno povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych od 15
rokov* a ,,expresivne vyjadrovanie®, t.j. klasifikacné kritéria opodstatitujice oznacenie programu
ako nevhodného pre vekova skupinu maloletych do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil
Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 21.5.2014.
Rozhodnutim RP/051/2014 bola tcastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 5.000 eur
za to, Zze dna 19. 2. 2014 v ¢ase cca o 12:33 hod odvysielal na televiznej programovej sluzbe WAU
program Plasticky chirurg z Beverly Hills, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do
12 rokov, aktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,,zobrazenie erotickych
pomocok alebo erotickych scén, ktoré su vyrobené vylucne na prezentaciu erotiky a erotickych
téem®, aktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmienuju jeho
klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im uc¢astnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil
Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 8.8.2016.
Rozhodnutim RP/053/2014 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vySke
5. 000 eur za to, ze dna 2. 1. 2014 v case o cca 15:07 hod odvysielal na doplnkovej obsahovej
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sluzbe (teletexte) programovej sluzby JOJ na strane 801D komunikat (inzerat) v zneni: ,, Moja
picka sa cela chveje od vzrusenia a caka, kedy ho uz poriadne zapichnes a zaplnis ju horucim
semenom. Ak si nadrzany necakaj, zavolaj!“, ktory nebol oznaceny ziadnym symbolom
Jednotného systému oznadovania, hoci tento obsahoval vyjadrenia napinajuce hodnotiace
kritérium obscénne a vulgarne vyjadrovanie, podmieniujuce klasifikdciu a oznacenie daného
programu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im doslo
k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dita 16.11.2016.

Rozhodnutim RP/054/2014 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia — pokuta vo vyske
2. 500 eur za to, ze dna 2. 12. 2013 v ¢ase cca od 9:10 hod odvysielal v ramci programovej sluzby
JOJ program Extrémne pripady, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov, hoci
tento obsahoval vyjadrenia napiiajiice hodnotiace kritérium expresivne vyjadrovanie a vulgdrne
vyjadrovanie, ktoré vzhladom na jeho kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu
spracovania alebo zobrazenia ako aj vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo
daného programu podmienuju klasifikaciu a oznacenie daného programu ako nevhodného
a nepristupného pre maloletych divikov do 15 rokov, ¢im doSlo k nespravnemu uplatneniu
Jednotného systému oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dina 25.10.2014.
Rozhodnutim RP/056/2014 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia — pokuta vo vyske
5. 000 eur za to, ze dna 19. 3. 2014 o cca 19:52 hod. odvysielal v ramci televiznej programove;j
sluzby JOJ v programe Sport prispevok s nazvom Najrychlejsie K. O. na svete!, zobrazujici nahly
likvida¢ny kop do hlavy v ramci kick-boxového zapasu, pred ktory nezaradil slovné upozornenie
»Nasledujice zabery nie st vhodné pre maloletych divakov*, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu
Jednotného systému oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 21.5.2015.
Rozhodnutim RP/059/2014 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia — pokuta vo vyske
3. 000 eur za to, ze dna 28. 3. 2014 v Case o cca 20:30 hod odvysielal na televiznej programove;j
sluzbe JOJ PLUS program Tombstone — Mesto zlocinu, ktory oznacil ako nevhodny pre
maloletych divakov do 12 rokov, aktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria
»detailné a naturalistické zobrazenie nasilnych aktov®, ,,vulgarne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na
kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu spracovania alebo zobrazenia a
vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno
povaZovat’ za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov®, t.j. klasifika¢né kritéria ktoré
S prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania opodstatiiuji klasifikaciu programu
ako nevhodného pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil
Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 18.3.2016.
Rozhodnutim RP/060/2014 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia — pokuta vo vyske
2. 000 eur za to, ze na programovej sluzbe JOJ PLUS odvysielal dia 12. 6. 2014 o cca 20:07 hod
uputavku na program C.S.I.: Krimindlka New York, ktori neoznacil totoznym grafickym
symbolom ako samotny program vysielany dna 12.6.2014 o0cca 21:45 hod., ¢im nespravne
uplatnil § 6 ods. 5 druha veta Jednotného systému oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ da 8.8.2016.

Rozhodnutim RP/069/2014 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 663 eur
za to, ze dna 11.5. 2014 v case od cca 14:52 hod. odvysielal v ramci televiznej programove;j
sluzby JOJ PLUS program Srdecny pozdrav ze zeméekoule, ktory oznaéil ako nevhodny pre
maloletych divakov do 7 rokov, aktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria
,vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gestd, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestd, ktoré
vzhladom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo
zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu
mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov*“, ,,zobrazenie milostnych
scén bez zobrazenia nahoty, ktoré su sucastou dejovej linie“, , expresivne vyjadrovanie, ktoré
vzhladom na jeho kontextudalny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu jeho spracovania alebo
zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu
mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov*, a ktoré s prihliadnutim
na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmiefiuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre
maloletych divakov do 12 rokov, ¢im tcastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre
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vekovl skupinu maloletych do 7 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 6.4.2016.
Rozhodnutim RP/65/2015 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 700 eur za
to, Ze dna 20. 3. 2015 v ¢ase occa 9:15 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby WAU
program Najlepsi dom vyhrdva - USA bez oznaCenia piktogramom Jednotného systému
oznacovania, ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,,predmety vyvolavajuce
strach* a ,,zobrazenie prostredia v tmavych a pochmurnych farbach®, ktoré podmienuju jeho
klasifikdciu ako nevhodného pre maloletych divikov do 7 rokov, ¢im ucastnik konania jeho
klasifikovanim ako univerzalneho programu nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 25.5.2016.
Rozhodnutim RP/7/2015 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 8.000 eur
za to, ze dia 16. 10. 2014 v ¢ase o cca 12:54 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej
sluzby JOJ program Aféry, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov,
a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,, expresivne vyjadrovanie, vulgarne
vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, scény spojené so sexudlnymi deviaciami®, a ktoré
s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmieniuju jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 27. 7. 2015.
Rozhodnutim RP/13/2015 bola Gc¢astnikovi konania uloZena stthrnna sankcia — pokuta vo vyske
6.000 eur za to, Ze na programovej sluzbe JOJ odvysielal dna 19. 9. 2014
- 0 cca 20:54:23 hod., 21:30:56 hod., 21:52:55 hod., 22:44:16 hod., 22:50:40 hod., 23:33:18
hod. a 23:54:23 hod. upttavky na program Utek zo Sibiri, ktoré neoznaéil totoznym grafickym
symbolom ako samotny program vysielany dia 20. 9. 2014 o cca 20:31 hod. na programovej
sluzbe JOJ,
- occa 21:30:26 hod. a22:57:51 hod. uputavku na program Vykupné, ktorti neoznacil totoznym
grafickym symbolom ako samotny program vysielany dna 21.9. 2014 o cca 22:42 hod. na
programovej sluzbe JOJ,

¢im nespravne uplatnil § 6 ods. 5 druhd veta Jednotného systému oznacovania. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dna 5. 5. 2017.

Rozhodnutim RP/21/2015 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 5.000 eur
za to, ze 1. porusil § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dia 23. 11. 2014 v Case o cca
12:02 hod v ramci programovej sluzby JOJ odvysielal program Tazko zamilovany, ktory oznaéil
ako nevhodny pre maloletych divakov do 7 rokov, aktory obsahoval scény, ktoré naplnili
hodnotiace kritérium ,,zobrazenie nahoty, ktoré nie je bezné v rodinnom prostredi a na verejnosti
a ktoré by mohlo vyprovokovat' zaujem o sexudlne vztahy a predcasné prebudenie sexudlnych
pudov maloletych deti”, ,expresivne vyjadrovanie®, , vulgarne vyjadrovanie, obscénne
vyjadrovanie alebo obscénne gestd, ktoré vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,
umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozZno povazovat za primerané vekovej
skupine maloletych od 15 rokov*, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému
oznaCovania podmieniuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov,
¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovi skupinu maloletych do 7
rokov nespravne uplatnil Jednotny systém ozna¢ovania a za to, Ze II. porusSil § 35 ods. 3 zakona ¢.
308/2000 Z. z. vsuvislosti stym, Ze program Tazko zamilovany odvysielany na televizne;
programovej sluzbe JOJ dna 23. 11. 2014 o cca 12:02:41 hod v trvani cca 148 minat a 15 sekund
(vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy péatkrat. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dna 27. 4. 2017.

Rozhodnutim RP/30/2015 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 4.000 eur
za to, ze dna 20. 11. 2014 v Case o cca 14:02 hod v ramci programovej sluzby JOJ odvysielal
program Extrémne pripady, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a
ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,o0bscénne vyjadrovanie*
podmietiujuce jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18
rokov, ¢im tcastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekova skupinu maloletych
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do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém ozna¢ovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 3. 4. 2017.

Rozhodnutim RP/44/2015 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 3.000 eur
za to, ze dna 4. 1. 2015 v Case cca od 20:26 hod odvysielal v ramci programovej sluzby JOJ
program 21 Jump Street, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 15 rokov, a ktory
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,,vulgarne vyjadrovanie, obscénne
vyjadrovanie®, ,,sexualne scény alebo sexualne spravanie vratane promiskuitného spravania, ktoré
su prezentované ako forma zébavy“, ktoré podla § 1 ods. 1 Jednotného systému oznacovania
podmieiiuju jeho klasifikdciu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divdkov do 18
rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych
do 15 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 18. 5. 2017.

Rozhodnutim RP/51/2015 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia pokuta vo vyske 2. 000 eur
za to, ze dia 15. 2. 2015 v ¢ase o cca 17:25 hod v ramci programovej sluzby WAU odvysielal
program Milenec vdovy, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b)
,»obscénne vyjadrovanie®, podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 pism. c) ,,sexudlne scény, ktoré su
sucastou dejovej linie* a podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) expresivne vyjadrovanie , ktoré s
prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmieiiuju jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovl skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 29. 12. 2016.

Rozhodnutim RP/53/2015 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 663 eur za
to, ze dna 13.3.2015 v Case o cca 20:35 hod v ramci programovej sluzby JOJ odvysielal program
Kandidat, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 15 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,vulgarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie®, a
ktor¢ s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmienujt jeho klasifikaciu
ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil
Jednotny  systém  oznadovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
14.12. 2016.

Rozhodnutim RP/62/2015 bola tcastnikovi konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 3. 000 eur
za to, ze dna 27.5. 2015 v ¢ase o cca 09:53 hod. v ramci programovej sluzby JOJ odvysielal
program Keby bolo keby 2, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov,
a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b)
,vulgdrne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie“, podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f)
,,expresivne vyjadrovanie” a podla § 1 ods. 2 pism. g) ,,vulgarne vyjadrovanie, obscénne
vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sp6sob a formu ich
spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela
alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov*“, ktoré
s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému ozna¢ovania podmienuju jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 24. 5. 2017.

Rozhodnutim RP/65/2015 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia pokuta vo vyske 700 eur za
to, ze dna 20. 3. 2015 v Case occa 9:15 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby WAU
program Najlepsi dom vyhrava - USA bez oznacenia piktogramom Jednotného systému
oznacovania, ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,,predmety vyvolavajice
strach* a ,zobrazenie prostredia v tmavych a pochmurnych farbdch®, ktoré podmienuju jeho
klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 7 rokov, ¢im ucastnik konania jeho
klasifikovanim ako univerzalneho programu nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 25. 5. 2016.

Rozhodnutim RP/28/2016 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia pokuta vo vyske 3.000 eur za
to, ze dia 22.1.2016 v ¢ase o cca 19:45 hod odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ
PLUS program Profesionali, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov,
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a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérid ,,zobrazenie erotickych pomécok* a
»obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a
formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne
posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15
rokov*, aktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmieniuju jeho
klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil
Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 5. 8. 2016.

- Rozhodnutim RP/29/2016 bola uc€astnikovi konania ulozené sankcia pokuta vo vyske 3.000 €, za
to, ze dia 5. 12. 2015 v ¢ase o cca 16:47 hod a dna 6. 12. 2015 o cca 10:01 hod odvysielal v ramci
televiznej programovej sluzby JOJ PLUS program Peklo v Rime, ktory oznacil ako nevhodny pre
maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria:

1.) ,,;zobrazenie nasilia na zZivych bytostiach, najmd zobrazenie krutého ublizovania alebo krutej

nasilnej smrti cloveka bez pocitov lutosti®, ktoré podla § 1 ods. 1 Jednotného systému oznacovania

podmietiujt jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 18 rokov,

2.) ,,detailné a naturalistické zobrazenie nasilnych aktov *, ktoré podl'a § 1 ods. 2 Jednotného systému

oznacovania podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ktoré

s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmietniuji jeho klasifikdciu ako

nevhodného pre maloletych divdkov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako

nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém

oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 5. 8. 2016.

- Rozhodnutim RP/15/2017 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia pokuta vo vyske 2.000 €, za to,

ze dna 5. 9. 2016 v ¢ase o cca 19:32 hod. v ramci programovej sluzby JOJ PLUS odvysielal program

Profesionali, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval

scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérid podla ustanovenia JSO

- § 1 ods. 1 pism. b) vulgdrne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 2 pism. f) expresivne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 2 pism. g) vulgdrne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich

kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom

na charakter, druh, umelecké a mordine posolstvo diela alebo programu mozZno povazZovat za
primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmietiuju jeho klasifikdciu ako nevhodného pre maloletych

divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovi skupinu

maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznaCovania. Uvedené rozhodnutie

nadobudlo pravoplatnost’ dia 28. 3. 2017.

- Rozhodnutim RP/18/2017 bola tcastnikovi konania uloZend sankcia pokuta vo vyske 5.000 €, za to,

ze dna 28. 9. 2016 v ¢ase o cca 20:39 hod v ramci programovej sluzby JOJ odvysielal program Za

sklom, ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium vulgdrne vyjadrovanie, obscénne
vyjadrovanie a kritérium zobrazenie erotickych pomaécok, ktoré podmienuji jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im Gcastnik konania jeho vysielanim bez oznacenia

piktogramom Jednotného systému oznacovania v Case od cca 21:25:21 do 21:25:26, od cca 21:25:50

do 21:25:55, od cca 21:26:46 do 21:26:51, jeho oznaCenim od cca 20:39:23 (zaciatok programu) do

21:25:21, od cca 21:25:40 do 21:25:50, od cca 21:25:55 do 21:26:46 ako nevhodny pre maloletych

divakov do 12 rokov a jeho ozna¢enim od cca 21:25:26 do 21:25:40, od cca 21:26:51 do 22:08:32

(z&ver programu) ako nevhodny pre maloletych divakov do 15 rokov, nespravne uplatnil Jednotny

systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 27. 4. 2017.

- Rozhodnutim RP/22/2017 bola tGcastnikovi konania uloZena sankcia pokuta vo vyske 14.000 €, za

to, Ze:

a. dna 22.11.2016 v ¢ase o cca 5:58 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby WAU

program Aféry, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval

scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,, expresivne vyjadrovanie, vulgarne vyjadrovanie, obscénne

vyjadrovanie, scény spojené so sexudlnymi devidciami®, aktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5

Jednotného systému oznaCovania podmieniuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych

divakov do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu

maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznaCovania.
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b. dia 22.11.2016 v ¢ase o cca 10:00:53 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ
program Aféry, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,,expresivne vyjadrovanie, vulgarne vyjadrovanie, ktoré
vzhladom na kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu spracovania alebo zobrazenia a
vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat
za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov, obscénne vyjadrovanie, sexudlne scény
a ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznaCovania podmieiiuju jeho klasifikaciu
ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im tc€astnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovll skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania,

c. dna 5.12.2016 v €ase o cca 9:50 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ program
Aféry, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divdkov do 12 rokov, a ktory obsahoval scény,
ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,, expresivne vyjadrovanie, vulgarne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na
kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na
charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané
vekovej skupine maloletych od 15 rokov, vulgarne vyjadrovanie, scény spojené so sexudlnymi
deviaciami “,

a ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmieiiuju jeho klasifikaciu
ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im castnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovll skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacCovania.

Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 9. 5. 2017.

- Rozhodnutim RP/28/2017 bola G¢astnikovi konania uloZena sankcia pokuta vo vyske 4.000 €, za to,
ze dia 21. 11. 2016 v Case cca o 18:11:39 hod odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ PLUS
program C.S.I.: Krimindlka New York, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12
rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium zobrazenie ndsilia na Zivych
bytostiach, najmd zobrazenie krutého ublizovania alebo krutej ndsilnej smrti ¢loveka bez pocitov
lutosti, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmiefiuju jeho
klasifikdciu ako nevhodného pre maloletych divikov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil
Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 19. 7. 2017.

- Rozhodnutim RP/31/2017 bola tucastnikovi konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 10. 000 €, za
to, Ze dna 19.1.2017 v Case cca o 10:31 hod odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ program
Dedicstvo, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval scény,
ktoré naplnili hodnotiace kritérium podla

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) vulgarne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. c¢) sexualne scény, ktoré st sucastou dejove;j linie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) expresivne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) obscénne vyjadrovanie ktoré vzhl'adom na ich kontextualny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh,
umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat’ za primerané vekovej skupine
maloletych od 15 rokov, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznaCovania
podmieniuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik
konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovi skupinu maloletych do 12 rokov nespravne
uplatnil Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 21. 7. 2017,

- Rozhodnutim RP/33/2017 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia pokuta vo vyske 7. 000 €, za to,
ze dna 3.3.2017 v Case cca 0 9:40:03 hod odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ program
Ako som preZil, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divikov do 12 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podla

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. a) zobrazenie ndsilia na zivych bytostiach, najmd zobrazenie krutého
ublizovania bez pocitov lutosti, zobrazenie tyranych oséb alebo zobrazenie prejavov 0séb a skupin s
patologickymi normami spravania,

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) vulgarne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. d) zobrazenie a prezentovanie alkoholizmu, v ktorom sa spésobom
spracovania alkoholizmus zlahcuje,
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- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) slovmu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré
s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznaCovania podmieniuju jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovi skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 27. 10. 2017.

- Rozhodnutim RP/37/2017 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 3. 000 €, za to,
ze dna 7. 6. 2015 v ¢ase o cca 18:56 hod. v ramci televiznej programovej sluzby WAU odvysielal
program Sokujiica zmena, ktory oznaéil ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,zobrazenie krvi a telesnych znetvoreni, ktoré nie siu svojou
povahou bezné*, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmieniuje jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divdkov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekova skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznaCovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 18. 12. 2017.

- Rozhodnutim RP/4/2018 bola Gcastnikovi konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 20. 000 €, za to,
ze

1.) dia 28.7.2017 v ¢ase cca o 7:22 hod odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ program
Afeéry, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval scény,
ktoré naplnili hodnotiace kritéria podl'a

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) vulgdrne vyjadrovanie,

- Ustanovenia § 1 ods. 1 pism. f) sexudlne scény alebo sexudlne spravanie vratane promiskuitného
spravania, ktoré su prezentované ako forma zabavy, scény spojené s prejavmi sexudlneho nasilia
alebo sexualnymi deviaciami,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) slovnii agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie,

ktor¢ s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznac¢ovania podmienuju jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divdkov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovll skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania,

2.) dia 3. 8. 2017 v case o cca 7:35 hod. odvysielal vradmci televiznej programovej sluzby JOJ
program Afeéry, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria podla

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) vulgdrne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. f) sexudlne scény alebo sexudlne spravanie vratane promiskuitného
spravania, ktoré su prezentované ako forma zabavy, scény spojené s prejavmi sexudlneho nasilia
alebo sexudalnymi devidciami,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) vulgdrne vyjadrovanie, vulgdarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo
obscénne gestd, ktoré vzhladom na kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu
spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela
alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznaCovania podmieiiuju jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovli skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 7.3.2018.

- Rozhodnutim RP/5/2018 bola ucastnikovi konania uloZzené sankcia pokuta vo vyske 1. 500 €, za to,
7Ze v ramci televiznej programovej sluzby JOJ odvysielal dia 27.8.2017 v ¢ase o cca 8:00 hod.
program Rio, ktory klasifikoval ako vhodny pre vsetky vekové skupiny maloletych, ktory naplnil
hodnotiace kritéria podl'a

- ustanovenia § 1 ods. 4 pism. b) JSO zobrazenie prostredia v tmavych a pochmurnych farbach
alebo scény s prilis hlucnou hudbou alebo nahlymi zvukovymi zmenami,

- ustanovenia § 1 ods. 4 pism. c) JSO vynutené ndasilie voci bezmocnym, najmd voci detom alebo
zvieratam,

- ustanovenia § 1 ods. 3 pism. k) JSO slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré
vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo
zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu
mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie,
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ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznaCovania opodstatituju klasifikaciu
programu ako nevhodného pre vekovi skupinu maloletych do 7 rokov, ¢im tucastnik konania
odvysielanim programu bez oznacenia piktogramom vekovej vhodnosti nespravne uplatnil Jednotny
systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 19.3.2018;

- Rozhodnutim RP/11/2018 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 1. 000 €, za to,
ze na programovej sluzbe JOJ odvysielal diia 30.9.2017 o cca 15:17 hod. uputavku na program Take
me out, pricom nezabezpecil jej oznacenie rovnakym grafickym symbolom vekovej vhodnosti po cely
¢as jej trvania, ¢im nespravne uplatnil § 6 ods. 5 druha veta vyhlasky Ministerstva kultary Slovenskej
republiky ¢. 589/2007 Z. z. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 23.4.2018.

- Rozhodnutim RP/15/2018 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 8. 000 €, za to,
ze v ramci televiznej programovej sluzby JOJ odvysielal dita 5.11.2017 v ¢ase o cca 20:38 hod.
program Pdtdesiat odtieniov sivej, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divdkov do 15 rokov,
ktory naplnil hodnotiace kritéria podl'a ustanovenia

- § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme

oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych
diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania (d’alej len
JSO“) obscénne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 1 pism. ¢) JSO zobrazenie erotickych pomécok,

- § 1 ods. 1 pism. f) JSO scény spojené s prejavmi sexudalneho nasilia alebo sexualnymi devidaciami,

ktoré¢ opodstatiiuji klasifikaciu programu ako nevhodného a nepristupného pre vekovi skupinu
maloletych do 18 rokov, ¢im Uc¢astnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu
skupinu maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 4.6.2018.
- Rozhodnutim RP/21/2018 bola t¢astnikovi konania ulozena sankcia — pokuta 7 000 eur, za to, ze
dna 18. 12. 2017 occa 20:32 hod. adna 7. 1. 2018 v ¢ase occa 14:30 hod vramci televiznej
programovej sluzby JOJ a JOJ PLUS odvysielal program Smrtonosné pasca 4.0, ktory oznacil ako
nevhodny pre maloletych do 12 rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium,
ktor¢ s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuje jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im tcastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznaCovania. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 2. 8. 2018.

- Rozhodnutim RP/29/2018 bola u¢astnikovi konania ulozena sankcia — pokuta 8 000 eur, za to, Ze
1.) dia 28. 2. 2018 v ¢ase o cca 13:37 hod. odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ program
Policajti v akcii, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl'a
- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov,
multimedialnych diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania
(dalej len ,,JSO) slovnd agresivita, expresivne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgdrne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na kontextualny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spésob a formu spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,
umeleckeé a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine
maloletych od 15 rokov,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmietiuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im tcastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovi skupinu
maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO,

2.) diia 28. 2. 2018 v Case o cca 14:39 hod. odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ program
Policajti v akcii, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl'a

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) JSO vulgdrne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. ) JSO slovna agresivita,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgdrne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na kontextudlny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spésob a formu spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,
umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat' za primerané vekovej skupine
maloletych od 15 rokov,
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ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuju jeho klasifikiciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
23.10. 2018

- Rozhodnutim RP/35/2018 bola tuéastnikovi konania ulozend sankcia — pokuta 8 000 eur, za to, Ze
dna 16. 4. 2018 v ¢ase o cca 10:34 hod. odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ program
Rodinné zaleZitosti, ktory oznalil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podla

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 589/2007, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom
systtme oznaCovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov,
multimedidlnych diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania
(dalej len ,,JSO*) zobrazenie alebo prezentovanie formy zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie,
drogova alebo hracska zavislost alebo pouzivanie zbrane ako utocného prostriedku, v ktorom sa
sposobom spracovania niektora forma zavislosti alebo pouzivanie zbrane ako utocného prostriedku
schvaluje, zlahcuje alebo sa vyzdvihuje do popredia,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. ) JSO slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgdarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie
alebo obscénne gestd, ktoré vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu
ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo
diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov,

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) JSO vulgdarne vyjadrovanie, vulgarne gestd, obscénne vyjadrovanie
alebo obscénne gestd,

ktor¢ s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienujt jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 3. 12. 2018.

- Rozhodnutim RP/5/2019 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta 8 000 eur, za to, ze Vv
ramci televiznej programovej sluzby JOJ PLUS odvysielal dia 8.9.2018 v ¢ase o cca 20:12 hod.
program Mafstory, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 15 rokov, ktory naplnil
hodnotiace kritérium podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov
umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a
spésobe jeho uplatiovania (d’alej len ,JSO*) vulgdrne vyjadrovanie, ktoré podmieniuje jeho
klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekovt skupinu maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil JSO
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 19. 2. 2019.

- Rozhodnutim RP/11/2019 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta 8 000 eur, za to, Ze Vv
ramci televiznej programovej sluzby JOJ PLUS odvysielal dna 29.9.2018 v ¢ase o cca 20:14 hod.
program Mafstory, ktory oznadil ako nevhodny pre maloletych divakov do 15 rokov, ktory naplnil
hodnotiace kritérium podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznaCovania audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov
umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a
sposobe jeho uplatiiovania (d’alej len ,JSO*) vulgdarne vyjadrovanie, ktoré podmieniuje jeho
klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil JSO.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 12. 4. 2019.

-Rozhodnutim ¢. RP/16/2019 bola t¢astnikovi konania uloZena sankcia — pokuta 16 000 eur za to, Ze v
ramci televiznej programovej sluzby JOJ odvysielal dia 2. 1. 2019 v ¢ase o cca 14:52 hod. program
Nieco na tej Mary je, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, ktory naplnil
hodnotiace kritéria podl'a ustanovenia

- § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme
oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiovania (d’alej len ,,JSO®)
vulgarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 2 pism. f) JSO expresivne vyjadrovanie,
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- § 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na ich
kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a
vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat
za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného
systému oznaCovania podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divdkov do 15
rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekova skupinu maloletych do

12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznaCovania. Predmetné rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ diia 29. 5. 2019.

- Rozhodnutim ¢. RP/32/2019 bola tcastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 8 000 eur
za to, ze v ramci televiznej programovej sluzby JOJ odvysielal dna 5. 3. 2019 v ¢ase o cca 9:10 hod.
program Stdna sien, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, ktory naplnil
hodnotiace kritéria podl'a ustanovenia

- § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme
oznaCovania audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych
diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania (d’alej len
' SO“) vulgdrne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 2 pism. f) JSO slovnu agresivitu, expresivne vyjadrovanie ,

- § 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgarne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextualny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter,
druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané
vekovej skupine maloletych od 15 rokov,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych

divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu

maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia

2.12. 20109.

- Rozhodnutim ¢. RP/36/2019 zo dna 4. 12. 2019 bola téastnikovi konania uloZzena sankcia — pokuta
vo vyske 3 500 eur za to, ze diia 17. 5. 2019 v Case o cca 08:52 hod. v rdmci programovej sluzby JOJ
PLUS odvysielal program Profesiondli, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12
rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl'a ustanovenia
- § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme
oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatinovania (d’alej len ,,JSO®)
vulgdrne vyjadrovanie,
- § 1 ods. 2 pism. f) JSO expresivne vyjadrovanie,
- § 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgarne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextudlny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,
umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine
maloletych od 15 rokov,
ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienujt jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita
13. 1. 2020.

- Rozhodnutim ¢. RP/38/2019 zo dna 18. 12. 2019 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia- pokuta
vo vyske 6 000 eur za to, ze v rdmci televiznej programovej sluzby JOJ dna 15. 6. 2019 v Case o cca
14:31 hod. a v ramci televiznej programovej sluzby JOJ PLUS dna 16. 6. 2019 v ¢ase o cca 20:10 hod.
odvysielal program Tucné babenky, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov,
ktory naplnil hodnotiace kritéria podl'a ustanovenia

- § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme
oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel,
programov alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania (d’alej len ,,JSO*)
vulgarne vyjadrovanie a obscénne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 2 pism. f) JSO slovnu agresivitu a expresivne vyjadrovanie,
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- § 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgdrne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextualny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzh'adom na charakter, druh,
umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozZno povazovat’ za primerané vekovej skupine
maloletych od 15 rokov, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmieniuju jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divdkov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekova skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 21. 1. 2020.

- Rozhodnutim ¢. RP/1/2020 zo dina 15. 1. 2020 bola ti¢astnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo
vyske 4 000 eur za to, ze dita 12. 6. 2019 v Case o cca 21:00 hod. v ramci programovej sluzby WAU
odvysielal program C.S.1.: Krimindlka Las Vegas, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov
do 12 rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podla ustanovenia

- § 1 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme
oznaCovania audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zlozZiek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania (d’alej len ,, JSO®)
detailné a naturalistické zobrazenie ndasilnych aktov,

- § 1 ods. 2 pism. f) JSO slovnu agresivitu a expresivne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgarne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na kontextualny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a
moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych
od 15 rokov,

ktor¢ s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia
11. 2. 2020.

-Rozhodnutim ¢. RP/3/2020 zo dna 15. 1. 2020 bola u¢astnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo
vyske 16 000 eur, okrem iného (§ 19 ods. 2 zakona &. 308/2000 Z.z.) iza to, ze na televiznej
programovej sluzbe JOJ odvysielal dia 9. 6. 2019 v ¢ase cca 0 20:39 hod a taktiez dna 11. 6. 2019
v Case cca o 21:45 hod. program Zabijaci, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 15
rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podla:

- § 1 ods. 1 pism a) vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti 0 jednotnom
systéme oznacCovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov,
multimedialnych diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho
uplatiiovania (d’alej len ,,JSO ) zobrazenie nasilia na zivych bytostiach, najmd zobrazenie
krutého ublizovania alebo krutej nasilnej smrti cloveka bez pocitov lutosti,

- § 1 ods. 1 pism. f) JSO sexudlne scény alebo sexudlne spravanie vratane promiskuitného
spravania, ktoré su prezentované ako forma zdabavy, scény spojené s prejavmi sexudlneho
nasilia alebo sexudalnymi deviaciami,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienujt jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 18 rokov, ¢im tcastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu
maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil JSO. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia
4. 3. 2020.

- Rozhodnutim ¢. RP/5/2020 zo dna 29. 1. 2020 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo
vyske 6 000 eur za to, Ze dia 18. 6. 2019 v ¢ase o cca 13:10 hod. v ramci programovej sluzby JOJ
odvysielal program Rodinné zdleZitosti, ktory oznadil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12
rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl’a ustanovenia

- § 1 ods. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. ktorou sa ustanovujui podrobnosti o jednotnom systéme
oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloziek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiovania (d’alej len ,,JSO*)
expresivne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgdarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich
kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom
na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazZovat za
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primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO
podmiefiuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divdkov do 15 rokov, ¢im ucastnik
konania jeho Klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne
uplatnil JSO. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 18. 2. 2020.

-Rozhodnutim ¢. RP/8/2020 zo dna 12. 2. 2020 bola téastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo
vyske 24000 eur za to, Zze v ramci televiznej programovej sluzby JOJ PLUS odvysielal dina
29. 6. 2019 v ¢ase o cca 20:10 hod. program Nieco na tej Mary je, ktory oznacil ako nevhodny pre
maloletych divakov do 12 rokov, ktory naplnil hodnotiace kritéria podl'a ustanovenia

- § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom
systtme oznaCovania audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov,
multimedidlnych diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania
(dalej len ,,JSO) vulgdrne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 2 pism. f) JSO expresivne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgdrne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich
kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom
na charakter, druh, umelecké a moradlne posolstvo diela alebo programu mozno povazZovat za
primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO
podmieiiuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik
konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekova skupinu maloletych do 12 rokov nespravne
uplatnil JSO. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 3. 3. 2020.

-Rozhodnutim ¢. RP/11/2020 zo dna 26. 2. 2020 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo
vyske 7 000 eur za to, Ze ramci televiznej programovej sluzby JOJ odvysielal dia 3.7.2019 v case o
cca 20:56 hod. program Smrtonosna pasca: Opdt v akcii, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych
divakov do 12 rokov, ktory naplnil hodnotiace kritéria podl'a ustanovenia

- § 1 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme
oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania (d’alej len ,,JSO*)
detailné a naturalistické zobrazenie nasilnych aktov,

- § 1 ods. 2 pism. f) JSO expresivne vyjadrovanie, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného
systému oznacovania podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divikov do 15
rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do
12 rokov nespravne uplatnil JSO. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 15. 4. 2020.
-Rozhodnutim ¢. RP/17/2020 zo diia 8. 4. 2020 bola téastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo
vyske 663 eur za to, Zze dia 13. 8. 2019 v Case o cca 20:38 hod. odvysielal v rdmci programove;j
sluzby JOJ program 9-1-1, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl'a ustanovenia

- § 1 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme
oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplathovania (d’alej len ,,JSO®)
zobrazenie prejavov osob a skupin s patologickymi normami spravania,

- § 1 ods. 2 pism. a) JSO detailné a naturalistické zobrazenie nasilnych aktov,

- § 1 ods. 2 pism. f) JSO expresivne vyjadrovanie,

ktor¢ s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienujt jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznaCovania. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dna 11. 5. 2020.

Rozhodnutim ¢. RP/23/2020 zo dna 20. 5. 2020 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo
vyske 663 eur za to, Ze v ramci televiznej programovej sluzby JOJ dna 8. 11. 2019 v Case o cca 22:42
hod. a v ramci televiznej programovej sluzby JOJ PLUS dna 10. 11. 2019 v ¢ase o cca 22:54 hod.
odvysielal program Pdtdesiat odtieriov sivej, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do
15 rokov, ktory naplnil hodnotiace kritéria podl'a ustanovenia

- § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme
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oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiovania (dalej len ,,JSO®)
obscénne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 1 pism. e) JSO zobrazenie erotickych pomécok,

- § 1 ods. 1 pism. f) JSO scény spojené s prejavmi sexualneho ndsilia alebo sexudlnymi devidciami,
ktoré¢ opodstatiiuju klasifikaciu programu ako nevhodného a nepristupného pre vekovi skupinu
maloletych do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu
skupinu maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil JSO. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dita 13. 6. 2020.

Rozhodnutim ¢. RP/31/2020 zo diia 3. 6. 2020 bola G¢astnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo
vyske 663 eur v suvislosti s tym, Ze

1) dna 9. 10. 2019 v Case o cca 10:40 hod. v ramci programovej sluzby JOJ a diia 19. 10. 2019 v ¢ase
occa 11:49 hod. vramci programovej sluzby WAU odvysielal program Extrémne pripady, ktory
oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili
hodnotiace kritérium podl'a ustanovenia

- 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. ktorou sa ustanovujui podrobnosti o jednotnom systéme
oznaCovania audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania (dalej len ,,JSO®)
obscénne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 2 pism. f) JSO slovna agresivita, expresivne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 2 pism. g) JSO obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na kontextualny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a
moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat' za primerané vekovej skupine maloletych
od 15 rokov, ktor¢ s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre
maloletych divdkov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre
vekovt skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO,

2) dna 7.12.2019 v ¢ase o cca 17:41 hod. v ramci programovej sluzby WAU odvysielal program
Extrémne pripady, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podla ustanovenia

- § 1 ods. 2 pism. f) JSO expresivne vyjadrovanie,

- §1 ods. 2 pism. g) JSO vulgdarne vyjadrovanie a obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na
kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom
na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazZovat za
primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO
podmieiiuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik
konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovi skupinu maloletych do 12 rokov nespravne
uplatnil JSO. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 6. 7. 2020.

Z § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, ze Rada pri opakovanom poruseni povinnosti
ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. ulozi pokutu. Ide o kogentné ustanovenie zakona,
ktoré nepripust'a volnost’ uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusenie tejto povinnosti.

Pri ur€ovani vysky pokuty za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z.
vzala Rada do uvahy:

zavaznost’ spravneho deliktu — zavaznost spravneho deliktu v suvislosti s poruSenim povinnosti
ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. spociva vtom, Ze v dosledku nespravneho
uplatnenia JSO nebol naplneny jeho ucel, ktorym je v tomto pripade informovat’ rodi¢ov o tom, pre
ktoré vekové skupiny dané programy nie su vhodné (resp. pre ktoré vekové skupiny su uréené). Rada
dospela k zaveru, ze ucastnik konania predmetné programy neoznacil adekvatnym grafickym
symbolom JSO, teda poskytol osobam zodpovednym za vychovu maloletych nespravnu informaciu

0 vhodnosti predmetnych programov, ¢im ohrozil mravny vyvin maloletych divakov.
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miera zavinenia — G¢astnik konania je za porusenie predmetného ustanovenia zodpovedny bez ohl'adu
na zavinenie (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt), podstatné je len to, ¢i k poruseniu zakona
objektivne doslo alebo nie. Je tiez potrebné upozornit' na skutocnost’, Zze ucastnik konania bol za
porusenie § 20 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z. z. opakovane sankcionovany uZ v minulosti. Uastnik
konania mal a mohol teda vediet’, Ze svojim konanim moze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny
zdkonom ¢&. 308/2000 Z. z. Udastnik konania bol v ¢ase spachania uvedeného spravneho deliktu
oboznameny s vykladom Rady ohl'adne aplikacie citovanych ustanoveni zakona a JSO vo vysielani a

mal teda moznost’ prisposobit’ svoje vysielanie zakonnym poziadavkam;

rozsah adosah vysielania — ucastnik konania je na zaklade licencie ¢. TD/15, TD/16 a TD/109
celoplosnym vysielatelom podl'a zdkona ¢. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani (dalej len ,,zdkon ¢.
220/2007 Z. z.*). Tato skuto¢nost’ vyjadruje podla § 24 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 220/2007 Z. z. pravo
drzitela licencie vysielat' televiznu programovi sluzbu niektorym zo Standardov digitalneho
televizneho prijmu najviac na celom tUzemi Slovenskej republiky okrem vysielania v paralelnych
frekvenénych vyhradeniach;

trvanie a nasledky porusSenia povinnosti — v pripade porusenia povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z. z. nejde o trvaci spravny delikt, nakol’ko k jeho spachaniu doslo vo vyssie
uvedenych diioch a ¢asoch. Nasledkom nespravneho uplatnenia JSO je zmarenie jeho ucelu a sice v
danom pripade informovat rodi¢ov o nevhodnosti a nepristupnosti danych programov pre maloletych.

Dalsie kritérium pre uréenie vysky pokuty v zmysle § 64 ods. 3 zakona ¢&. 308/2000 Z. z., ktorym je
sposob porusenia povinnosti ucastnikom konania, je predmetom vyroku tohto rozhodnutia, ako aj
jeho samotného odovodnenia.

Zo skutkového stavu, ako aj zinformacii, ktorymi disponuje Rada, jednoznacne a preukazatelne
nevyplyva, ze pri naplneni skutkovej podstaty uvedené¢ho spravneho deliktu doSlo k ziskaniu
bezdovodného obohatenia, ateda uvedena skutocnost v kone¢nom doésledku nemala vplyv na
urCenie vySky pokuty. Rada vzala do tivahy najmé fakt, Zze k samotnému poruSeniu povinnosti doslo,
ako aj fakt, Ze sa jednalo o opakované porusSenie tejto povinnosti, zavaznost spravneho deliktu,
trvanie, mieru zavinenia arozsah adosah vysielania uCastnika konania. Rada tieZ zohPadnila
ekonomické dopady sposobené pandémiou koronavirusu na elektronické média, najmé pokles
reklamného trhu, a preto ulozila sankciu na najniZz§ej hranici zakonom stanoveného rozsahu —
t.j. 663 eur.

Rada pri urCovani vysky pokuty nemohla prihliadnut na sankciu uloZeni samoregulaénym
organom, nakolko samoregulacny organ pdsobiaci pre tito oblast’ neexistuje. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto¢nosti Rada rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z. mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’ spravnu zalobu
podla § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku na Krajsky std v Bratislave v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:
Ix MAC TV s. r.0. (elektronicky)
2x Rada pre vysielanie a retransmisiu
PhDr. Marta Danielova
predsednicka
Rady pre vysielanie a retransmisiu
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