RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU

Palisady ¢. 36, 811 06 Bratislava

Rozhodnutie ¢.: RP/14/2021 Bratislava, dna 24.3.2021
Spravne konanie ¢.: 223/SK0/2021 Dolozka pravoplatnosti:

Rozhodnutie

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a § 5
ods. 1 pism. g) a h) zakona ¢. 308/2000 Z. z. 0 vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.
z. 0 telekomunikaciach v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.*) postupom
podl'a ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z.z. rozhodla, Ze ucastnik spravneho konania
¢. 223/SK0/2021 (povodne ako SK ¢. 1779/SK0/2020) MAC TV s.r.o.

porusil
povinnost’ ustanovenu v § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,

ze na televiznej programovej sluzbe JOJ odvysielal dna 5.8.2020 o cca 18:58 hod. uputavku na program
Tri billboardy kusok za Ebbingom, ktora naplnila definiciu vlastnej propagacie podla § 37a ods. 2
zakona ¢. 308/2000 Z.z. a zaroven reklamy podl'a § 32 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z., pri ktorej
nezabezpecil, aby bola vysielana reklama slusna,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - pokutu, uréent podl'a § 67
ods. 5 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 3 319,- € slovom tritisic tristodevitnast’ eur.

Podrla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, UloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej porusenie
sa sankcia ulozila. *

V zmysle § 67 ods. 16 zakona ¢. 308/2000 Z.z. je pokuta splatnd do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet: SK09 8180 0000 0070 0008 8921,
BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, VS01421, KS6548.

Odovodnenie

V zmysle § 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rada je organom verejnej spravy, ktorého prvoradym poslanim
je presadzovat’ zaujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich
vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie a vykonava
Statnu spravu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu vymedzenom cit. zdkonom.



Do podsobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom a prevadzkovatelom retransmisie,
stanovenych § 64 az 67 zakona ¢. 308/2000 Z. z., pricom na konanie podl'a tohto zakona sa podla
§ 71 zakona €. 308/2000 Z. z. vztahuje zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
(dalej len ,,zdkon €. 71/1967 Zb.*), okrem ustanoveni § 23 Casti nespristupnenia zdpisnic o hlasovani
a§49,§53,§54,§ 56 az 68.

* * *

Rada na svojom zasadnuti dha 21.10.2020 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
vysielatelovi MAC TV s.r.0. vo veci mozného porusenia § 32 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
Vv suvislosti s tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ odvysielal dia 5.8.2020 v ¢ase 0 cca 18:58
hod. komunikat propagujtci audiovizualne dielo 7ri billboardy kusok za Ebbingom, v ktorom mohlo
dojst’ k nezabezpeceniu povinnosti, aby bola reklama slusna.

Oznamenie o zacati predmetného spravneho konania bolo ti€astnikovi konania dorucené dia 4.11. 2020,
na zaklade coho sa zacalo spravne konanie ¢. 223/SK0/2021 (p6évodne ako SK €. 1779/SK0/2020).
Ugastnik konania bol siéasne vyzvany, aby V lehote do 10 dni od dorugenia oznamenia v sulade s § 33
ods. 1a § 34 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. k oznameniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy
a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Stc¢asne bol upozorneny,
ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze rozhodniit' vo veci aj bez jeho
stanoviska, pokial’ uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnych konaniach si dostacujuce
podl'a ustanovenia § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Prilohou k oznameniu bol
i prepis/popis skutkového stavu a zaznam vysielania programovej sluzby JOJ z dia 5.8.2020 v Case
0 cca 18:58 hod.

Ugastnikovi konania bola nasledne listom ¢. 1779/SK0/2020-2 zaslana opétovna vyzva na vyjadrenie
sa V spravnom konani v lehote do 5 dni odo dna jej dorucenia spolu s poucenim, ze Rada moze
rozhodnit’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom
konani st dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Opédtovna vyzva na vyjadrenie K predmetnému
spravnemu konaniu bola uc¢astnikovi konania dorucend dia 9. 12. 2020.

Vyjadrenie ucastnika konania nebolo Rade dorucené.

Podkladmi pre toto rozhodnutie s zaznam vysielania upttavky na program 7Tri billboardy kisok za
Ebbingom odvysielanej na programovej sluzbe JOJ diia 5.8.2020 v ¢ase 0 cca 18:58 hod. a prepis/popis
skutkového stavu.

Rada sa po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie oboznamila so skutkovym stavom a v danej
veci rozhodla diia 24.3.2021.

* * *

Podla § 32 ods. 1 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z.: ,, Reklama na ucely tohto zdkona je akékolvek verejné
oznamenie vysielané za odplatu alebo inu podobnu protihodnotu vratane viastnej propagacie, ktorého
zamerom je podporit predaj, nakup alebo ndajom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a
zavizkov alebo dosiahnut iny ucinok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatelom. *

Podl’a § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Vysielatel je povinny zabezpecit, aby nim
vysieland reklama a telendkup
a) boli cestne a slusné

Podl’a § 37a ods. 2 zakona ¢&. 308/2000 Z. z.: ,, Viastna propagdcia na ucely tohto zdkona je cinnost
vysielatela urcend na ziskanie a udrzanie pozornosti verejnosti na vilastné vysielanie, programy, tovary
alebo sluzby, priamo spojené s vysielanim a programami; za vlastnii propagdciu sa nepovazuje
oznamenie vysielatela, ktorym informuje verejnost o vlastnom programe. *



Podla § 1 ods. 6 vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z. (JSO): ,,Obsah kazdého audiovizudlneho diela,
multimedidlneho diela, programu poskytovaného prostrednictvom audiovizudlnej medialnej sluzby na
poZiadanie, programu alebo inej zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuje samostatne; to
neplati pre zlozZku televiznej programovej sluzby, ktora je urcena na ziskanie a udrzanie pozornosti
verejnosti na vlastné vysielanie a programy (dalej len "uputavka"). Obsah kaZdej casti serialu, série
alebo cyklu sa klasifikuje osobitne. **

* * *
Prepis/popis skutkového stavu
Monitorované vysielanie: uputavka na program Tri billboardy kusok za Ebbingom
Vysielané dia: 5.8.2020
Cas vysielania: 18:18 h; 18:58 h

Oznacenie podl'a JSO: ®
(Casy su uvadzané cca zo zdznamu z nahravacieho zariadenia Rady)

= 18:00:00 h — zaciatok monitorovaného zaznamu

= zvukovo-obrazovy predel

= sponzorsky odkaz Toyota

= 18:00:14 h — zagiatok programu Prostieno @

= 18:12:09 h — prerusenie programu

= zvukovo-obrazovy predel

» reklama (18:12:19 — 18:18:13 h)

= zvukovo-obrazovy predel

= upuatavkovy blok

= uputavka na program 77 billboardy kiisok za Ebbingom@ (18:18:38 — 18:18:56 h; trvanie:

18 s)
Zaber, ako policajt rozbije obuskom sklené dvere. Potom soti muza cez dvere. On cez ne preleti a kotil'a
sa po zemi. Zaber na auto, na ktorého predné sklo dopadla plechovka a vytryskla z nej tekutina.
Nasleduje prestrih na farara, ktory hovori: ,, Vsetci s vami sucitia. *
Prestrih na Zenu, ktora sa pyta troch teenagerov: ,, Kto hodil ti plechovku? *
Chlapec: ,, Akii? Zena ho kopne. Potom kopne aj dievéa do rozkroku, ktoré stoji vedla chlapca. Prestrih
na &ervenii obrazovku, na ktorej sa objavi lavicka s napisom: ,,0SCAROVA KINOPREMIERA.“ V
avom hornom rohu obrazovky je zobrazené logo s napisom: ,,KINOPREMIERA .“
Farar: ,, Ale v tomto s vami nesuhlasia. ** Zaber na Zenu oble¢entl v mikine, s kapuciiou na hlave a $atkou
na Cele. Zaber, ako Zena hodi fl'aSu do horiacej policajnej budovy. Pocut’ zvuk vybuchu.
Sprievodny hlas: ,, 7ri billboardy kusok za Ebbingom, v nedelu o 20.35 na JOJ-ke. " Prestrih na zlta
obrazovku s ¢iernym napisom: ,,PREMIERA, cezeii ktory sa zobrazi d’alsi napis v obdizniku ¢ervenej
farby: KINO.“ Potom prestrih na obrazovku, ktora sa rozdeli na dve polovice. Na l'avej polovici sa
postupne objavuje text: ,,KINOPREMIERA.“ Pod nim sa zobrazi d’al$i text umiestneny pod seba: ,,TRI
BILLBOARDY KUSOK ZA EBBINGOM NEDELA 20:35.“ V pravej polovici obrazovky st zobrazeni
Zena v popredi, za nou Serif a policajt.

= pokracovanie uputavkového bloku
zvukovo-obrazovy predel
18:19:53 h pokraGovanie programu Prostieno®@
18:40:10 h prerusenie programu
zvukovo-obrazovy predel
uputavka na program Noviny
zvukovo-obrazovy predel

reklama (18:40:36 — 18:46:39 h)
zvukovo-obrazovy predel

Miss Slovensko 2020
zvukovo-obrazovy predel

= upuatavkovy blok



= zvukovo-obrazovy predel

= 18:49:43 h pokradovanie programu Prostieno@®
= 18:58:01 h koniec programu Prostieno®@

= sponzorsky odkaz Toyota

= zvukovo-obrazovy predel

= uputavka na program 7¥i billboardy kiisok za Ebbingom @ (18:58:18 — 18:59:31 h; trvanie:

1 min. 13 s)
Zaber na panoramu mesta. Serif klope na dvere. Otvori mu Zena.
Sprievodny muzsky hlas: , Pachatelia su stale na slobode. “ Zaber na Zenu, ktorej tvar je skrivena
placom.
Zena sa pyta uradnika: ,, Co podla zdkona smie a nesmie byt na bilborde?
Prestrih na oranZovo-hnedi obrazovku, na ktorej sa objavi lavicka s napisom: ,,NEPOTRESTANY
ZLOCIN.“ V Tavom hornom rohu obrazovky je zobrazené logo s napisom: ,, KINOPREMIERA .“
Sprievodny muzsky hlas: ,, Policia nekond.” Zaber na auto, ktoré prechadza popri poskodenych
bilbordoch. Potom zaber na Zenu, ako Soféruje a pozera sa von.
Zena hovori tradnikovi: ,, Nesmiete nikoho hanit a pouzivat slova ako zmrd, curak, suka, spravne?
Uradnik pokriti hlavou a odpovie: ,, Hm...
Zena mu povie: ,, To by malo byt v suchu. *“ Zaber na pohybujuce sa policajné auto v tme.
Sprievodny muzsky hlas: ,, Ale teraz...” Zaber na policajta v aute, ktory sa pozera na zenu pri
bilbordoch a pyta sa sam seba: ,, Co je to, do pekia...
Sprievodny muzsky hlas: ... o tom vie uz celé mesto. " Prestrih na oranzovo-hnedu obrazovku, na
ktorej sa objavi lavi¢ka s napisom: ,,SPRAVODLIVOST.“ Zaber na $erifa s jeho rodinou, ako jedia za
stolom. Serif zoberie telefon do ruky. Policajt hovori do telefonu: ,, Myslim, Ze mdame problém.
Prestrih na reportérku, ktora sa pyta zeny: ,, Pani Haysovad, preco ste dali vylepit tie bilbordy? * Prestrih
na Serifa, ktory sa na to pozera v televizore.
Prestrih na oranzovo-hnedd obrazovku, na ktorej sa objavi lavicka s napisom: ,ODHODLANA
MATKA.“
Zena obletena v montérkach a so $atkou na hlave stoji pred dvoma bilbordami. Na prvom z nich je népis
v anglickom jazyku: ,, Still no arrested? “ Na druhom bilborde text nie je dobre viditeny. Zena pred
bilbordami hovori: ,, Moju dcéru Angelu uniesli, znasilnili a zabili pred siedmimi mesiacmi na tomto
useku cesty. “ Medzitym zaber na Serifa, ako drzi Uradny spis na prednej strane oznaceny menom Angela
Hayes a pozera don. Potom d’alsi zaber na bilbord s textom: ,, HOW COME CHIEF WILLOGHBY? “
Serif Gupi pod bilbordom a vedl’a neho chodi d’alii policajt. Za bilbordom stoji policajné auto. Potom
znova zaber na Serifa, ako si zlozi slnecné okuliare. Zaber na Zenu s ohorkom v ruke, oproti ktorej stoji
ernoska. Zena potom frékou odhodi ohorok.
Prestrih na oranZovo-hnedi obrazovku, na ktorej sa objavi lavitka s napisom: “OSCAROVA
KINOPREMIERA .
Sprievodny muzsky hlas: ,, Odhodlana matka...*
Zaber na zenu, ako kraa pomedzi autd na ceste. Potom vojde na policajnu stanicu a zvola: ,, Hej,
kretén!* Policajt sa pred fiou postavi zo stoli¢ky. Stoli¢ka sa zosunie dozadu. Serif nie¢o zoberie do ruk
zrejme od muza a odhodi to. Na stene sa objavi Cervena Skvrna. Zaber na muza, ako lezi na ceste
osvetlenej lampami a pri nom stoji d’al$i muz malého vzrastu. Oproti je zrejme nakladné auto.
Zena hovori: ,, Cim viac je pripad na ociach verejnosti, tym vicsia je Sanca, Ze ho vyriesia. " Muz
prevrhne st6l a prudko chyti rukami Zenu pod krkom. Pritlaci ju k stene. Pride d’al$i muz a zozadu mu
da n6z mu pod krk so slovami: ,, Pusti ju!“
Zaber, ako je Zena u zubara a zapasia zrejme o vitacku, ktori obidvaja drzia v rukach. Pocut’ Zenine
vykriky.
Serif spolu s d’al§im policajtom vojde do obchodu a spyta sa Zeny: ,, Ndhodou ste dnes nenavstivili
zubdra? “ V obchode je aj ¢ernoska.
Zena mu odpoveda: ,, Nie.
Prestrih na reportérku s mikrofénom v ruke: ,, O tri, dva, jeden..."
Zaber, ako policajt rozbije obuskom sklené dvere. Potom soti muza cez dvere. On cez ne preleti a kotil'a
sa po zemi. Zaber na auto, na ktoré¢ho predné sklo dopadla plechovka a vytryskla z nej tekutina.
Nasleduje prestrih na farara, ktory hovori: ,, Vsetci s vami sucitia.
Prestrih na Zenu, ktora sa pyta troch teenagerov: ,, Kto hodil tii plechovku? *
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Chlapec: ,, Akii? Zena ho kopne. Potom kopne aj dievéa do rozkroku, ktoré stoji vedl’a chlapca. Zaber
na policajta so sluchadlami na uSiach, ako pohybuje hlavou ausmieva sa. Prestrih na Cervenu
obrazovku, na ktorej sa objavi lavicka s napisom: ,,OSCAROVA KINOPREMIERA.“ V Favom hornom
rohu obrazovky je zobrazené logo s napisom: ,,KIN OPREMIERA .

Farar: , Ale v tomto s vami nesuhlasia. “ Zaber na zenu obleent v mikine, s kapuciiou na hlave a Satkou
na Cele. Zaber, ako Zena hodi f'aSu do horiacej policajnej budovy. Pocut’ zvuk vybuchu.

Sprievodny hlas: ,, Tri billboardy kusok za Ebbingom, v nedelu o 20.35 na JOJ-ke. Prestrih na zIta
obrazovku s ¢iernym napisom: ,,PREMIERA, cezen ktory sa zobrazi d’al§i napis v obdizniku Gervenej
farby: KINO.“ Potom prestrih na obrazovku, ktora sa rozdeli na dve polovice. Na lavej polovici sa
postupne objavuje text: ,,KINOPREMIERA.“ Pod nim sa zobrazi d’alsi text umiestneny pod seba: ,, TRI
BILLBOARDY KUSOK ZA EBBINGOM NEDELA 20:35. V pravej polovici obrazovky st zobrazeni
zena v popredi, za niou Serif a policajt.

= zvukovo-obrazovy predel

= uputavka na program Styri svadby a jeden pohreb@
= zvukovo-obrazovy predel

= 18:59:57 h zaciatok programu Krimi

= 19:10:57 h prerusenie programu

= zvukovo-obrazovy predel

= uputavka na program Daddy cool@®

= reklama (19:11:31 — 19:17:30 trvanie: 4 min. 48 s)

= zvukovo-obrazovy predel

= uputavka na program Styri svadby a jeden pohreb@
= zvukovo-obrazovy predel

= 19:18:02 pokracovanie programu

= 19:29:59 h — koniec monitorovaného zaznamu

* * *

Spravne konanie bolo zacaté z dovodu, Ze ucastnik konania na televiznej programovej sluzbe JOJ
odvysielal dia 5.8.2020 o cca 18:58 hod. uputavku na program Tri billboardy kiisok za Ebbingom, v
ktorej mohlo dojst’ k nezabezpefeniu povinnosti, aby bola reklama slusna.

V ramci posudzovania predmetu tohto spravneho konania bolo potrebné vysporiadat’ sa s koliziou
ustavou zarucenych prav a pravom chranenych zaujmov.

Pravo slobody prejavu patri medzi zakladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokraticke;j
spolo¢nosti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v &l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky. Aviak sloboda prejavu nie je bez hranic, t.j. nemé absolttny charakter. Ustava SR ustanovuje
moznost’ obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhl'adavanie a Sirenie informacii ako ochranu pred
zneuzitim slobody prejavu na zasah do inych tstavou garantovanych prav, cit.:

,,Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informdcie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpecnost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.“ (€1. 26 ods. 4 Ustavy SR)

V pripade vzajomného konfliktu ustavou garantovanych prav Ustavny sud SR (d’alej len ,,US SR) vo
svojej doterajSej judikatire uz viackrat zdoraznil, Ze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav
a slobdd (resp. l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnych zmlav o I'udskych
pravach a zakladnych slobodach) treba riesit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV.
US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, 111. US 34/07).

Vsetky zakladné préva a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody ned6jde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Pri postdeni kolizie dvoch zakladnych prav je uznavanou teériou, s
ktorou sa vo svojich nélezoch stotoznil aj US SR (napr. II. US 152/2008, I1. US 326/2009, I1. US 340/09,
IV. US 107/2010, IV. US 302/2010, IV US 472/2012), tedria proporcionality (nazyvana aj trojstupiiovy
test proporcionality).



Z vyssie uveden¢ho jednoznacne vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovana len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav a slobod a pravom chranenych zaujmov inych,
pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit’ o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut’ do slobody prejavu.
Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit na zéklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi

e vyplyvat' zo zakona (poziadavka legality),

e byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poziadavka proporcionality)

e a sledovat’ legitimny ciel’ (poziadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4

Ustavy SR.

Ustava SR zakotvuje legitimny ciel’ obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobod
inych, bezpe€nost’ §tatu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zaujmov.

Poziadavka na kvalitativnu stranku reklamy, okrem iného, aby bola slusna, zakotvena v ustanoveniach
zakona ¢. 308/2000 Z. z., vychadza z potreby ochrany, predovs§etkym maloletych os6b pred neslusnou
reklamou, a teda vychadza z potreby ochrany zaujmu chraneného Ustavou SR — mravnosti, ktora moze
byt ohrozena obsahom vysielaného ¢i spristupiiovaného obsahu. Téato poziadavka je jednoznacne
zakotvena v pravnom poriadku SR. Pravo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme obmedzené
osobitnou ochranou predovsetkym maloletych osob, a to na zaklade zakona, konkrétne ustanovenia §
32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu
je teda nepochybne naplnena. Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch
rovinach. Prvou je obmedzenie slobody prejavu zakotvenim urcitych konkrétnych povinnosti v§eobecne
zavaznym pravnym predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 32 ods. 4 pism. a) zédkona €.
308/2000 Z. z. Ked’7e zakonodarca vyuzil tstavné splnomocnenie (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR) na
zakotvenie tohto obmedzenia formou zakona, je potrebné povazovat’ tento princip za zachovany. Rade
neprinalezi zachovanie proporcionality v tejto rovine skiimat’.

Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych
ustanoveni, v konkrétnom pripade. Aplikdcia ustanovenia § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000
Z. z. obmedzujuceho slobodu prejavu je teda v kazdom konkrétnom pripade otdzkou posudenia, ¢i
existujuci skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie subsumovat’. Rada preto pristapila k posudeniu,
¢i ucastnik konania odvysielal predmetny komunikéat v stlade so zakonom.

Podra § 37a ods. 2 zadkona ¢. 308/2000 Z. z. vlastna propagécia je ¢innost’ vysielatel'a urCena na ziskanie
a udrzanie pozornosti na vlastné vysielanie, programy, tovary alebo sluzby, priamo spojené s vysielanim
a programami. Podl'a § 1 ods. 6 JSO je upttavka zlozka programovej sluzby, ktora je urend na ziskanie
a udrzanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie a programy.

Podra § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je reklama verejné oznamenie vysielané za odplatu alebo int1
obdobnt protihodnotu vratane vlastnej propagacie, ktorého zamerom je podporit’ napr. predaj sluzieb.
Zo samotnej definicie reklamy teda vyplyva, ze vlastna propagacia je reklamou v zmysle § 32 ods. 1
zdkona ¢. 308/2000 Z. z. U¢astnik konania tak musi pri vysielani vlastnej propagacie dodrziavat’ aj
povinnosti ustanovené pre reklamu vSeobecne, ak ustanovenia o vlastnej propagacii neustanovuju inak.
Zakon ¢. 308/2000 Z. z. neobsahuje ustanovenia limitujice obsah vlastnej propagacie podl'a § 37a ods.
2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Obsahuje vsak ustanovenia limitujiice obsah reklamy. Jednym z tychto
ustanoveni je aj § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z., podl'a ktorého musi byt reklama ¢estna
a slusna.

Predmetny komunikat upriamoval pozornost’ recipienta na program 77i billboardy kisok za Ebbingom,
a to obrazovou zlozkou zobrazujicou ako prvé panoramu mesta a d’alej zobrazujliicou Casti scén, ktoré
su sucastou obsahu predmetného programu. Predmetny komunikat bol taktiez doplneny o verbalnu
zlozkou, ktord obsahovala vynatky replik zpredmetného programu. V zavere odvysielaného



komunikatu sprievodny muzsky hlas upriamil pozornost’ na nasledovné, cit.: ,,,, Tri billboardy kusok za
Ebbingom, v nedelu o 20.35 na JOJ-ke.

Z obsahu predmetného komunikatu je teda zrejmé, Ze tento upttaval, a teda sa snazil ziskat’ pozornost’
divakov na program, ktory bude i€astnik konania vysielat’. Predmetny komunikat teda naplnil definiciu
konkrétnej formy vlastnej propagacie a sice uptutavky.

Pojem ,,slusna“ nie je definovany v zakone ¢. 308/2000 Z. z., a teda sa jedna o tzv. neurcity pojem.
Vyklad neurcitych pojmov vramci spravneho konania je vo vylucnej kompetencii konajuceho
spravneho organu ateda v tomto pripade Rady. Krdtky slovnik slovenského jazyka, 4. doplnené a
upravené vydanie, Veda 2003, ktory bol spolu s Pravidlami slovenského pravopisu, 3., upravené a
doplnené vydanie, Veda 2000 schvaleny Ministerstvom Kultiry Slovenskej republiky ako dielo
kodifikujuce Statny jazyk definuje pojem ,.sluSny*“ ako, cit.: ,, vyhovujuci pravidlam spolocenského
spravania, zdvorily, poriadny “.

Je zrejmé, ze pravidla spolocenského spravania pre celu spolo¢nost’ sa dynamicky menia v zavislosti od
danej doby, ako aj prostredia. SpoloCenské pravidla sa moézu vyrazne liSit v pripade prejavov
v ramci sukromnej sféry urCitého okruhu osob (napr. rodina) od prejavov vyslovenych
v ramci verejnej sféry. Tieto rozdiely st vSak v ramci predmetného spravneho konania irelevantné,
nakol’ko v danom pripade je nevyhnutné posudit, ¢i je predmetny komunikat mozné povazovat za
slusny a teda taky, ktory je v zhode s beznymi pravidlami spolocenského spravania zauzivanymi pre
televizne vysielanie. Ako uz bolo uvedené, Rada je jedinym kompetentnym spravnym organom na
posudenie danych skuto¢nosti v rdmci svojej riadne zdévodnenej spravnej uvahy.

Za problematické v uvedenych vyjadreniach, ktoré predmetny komunikat obsahoval, Rada povazuje
pouzitie nasledovnych vyrazov: zmrd, curdk, suka, kretén a vyraz do pekla.

Kratky slovnik slov. jazyka vyraz ,,kretén“ vo vyzname ¢lovek postihnuty kreténizmom, hlupak, debil,
idiot definuje ako expresivny vyraz. lde teda o0 vyraz, ktory v prenesenom vyzname oznac¢uje hlupaka,
debila, idiota.

Slovnik slovenského jazyka vyraz ,,suka“ vo vyzname nadavky voci zene definuje ako vulgarizmus.
Ide 0 hanlivé oznacenie inej osoby, Zenského pohlavia.

Vyraz,,curak“ je podla Slovnika sucasného slovenského jazyka z r. 2006, 2011, 2015 definovany ako
vulgarny vyraz, ktory oznacuje muzsky pohlavny ud.

Definicia vyrazu ,,zmrd“ sa nachadza vo viacerych kodifikacnych priruckach slovenského jazyka.
Podl'a Slovnika slovenského slangu (B. Hochel, 1993) sa nim oznacuje nelichotivé pomenovanie
¢loveka. V Synonymickom slovniku sa pri slovese ,,mrdat™ uvadza aj jeho druhy vyznam ,,stlozit*
kvalifikovany ako vulgarizmus. V suéasnosti sa mnohé odvodeniny zo zakladu -mrd- v slovencine
vnimaju ako vulgarizmy, ¢omu zodpoveda aj ich spracovanie v Slovniku slovenského slangu.

Podra Slovnika st¢asného slovenského jazyka A— G, H—L, M—N zr. 2006, 2011, 2015 sa hovorovym
vyrazom ,,do pekla® ak je vo funkcii citoslovca, oznaCuje zahreSenie vyjadrujice zlost, hnev,
rozhorcenie.

Hlavnou postavou vystupujicou v uputavke je svojrazna zena, ktora sa v predmetnych zostrihoch
uputavky okrem iného vyjadri, ze jej dcéra bola unesend, znasilnena a zavrazdena. Uvedené vyrazy
zmrd, curdk a suka, ktoré Zena vyslovila, boli su¢astou otazky, ktort polozila uradnikovi: ,, Co podla
zdakona smie a nesmie byt na bilborde? “... ,, Nesmiete nikoho hanit’ a pouzivat slova ako zmrd, curdk,
suka, spravne? . Dalsi expresivny vyraz so zapornym citovym podfarbenim so zna¢nym agresivnym
prejavom zakricala na policajta, ked vosla na policajni stanicu: ,, Hej, kretén!/“. O poslednom
posudzovanom vyraze ,,do pekla‘ mozno tvrdit’, ze bol pouZzity samoutcelne, a teda v kontexte, ked’ si
sam policajt pre seba kladol otizku po zhliadnuti Zeny pri bilbordoch: ,, Co je to, do pekia...”. Ako uz
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bolo vyssie uvedené, posudzované vyrazy su kodifikacnymi priruckami slovenského jazyka definované
privlastkami vulgarny, pejorativny ¢i expresivny, teda inymi slovami vyjadrujici nepriaznivy, zaporny
postoj, hanlivy (vyznam slova pejorativny) a neslusny, ordinarny (vyznam slova vulgdrny). Podla
nazoru Rady v komunikéte pouzité vyrazy mozno povazovat’ za neslusné, pricom vzhl'adom na trvanie
samotného komunikatu (1 min. 13 s) mozno ich frekvenciu vyskytu posudit ako vysoku.
Z morfologického a syntaktického hladiska mali vyrazy zmrd, curak a suka funkciu viacnasobného
vetného Clena, ¢im sa podl'a ndzoru Rady ich intenzita eSte viac vystupniovala, pretoze tieto slova boli
vV reCovom prejave umiestnené tesne za sebou. Rada ma za to, ze uvedenu reklamu, obsahujucu
predmetné vulgarne, pejorativne a expresivne vyrazy moze definovat ako neslusnu, a teda v rozpore
s ustanovenim § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Ugel komunikatu — propagaciu daného programu, bolo nepochybne mozné dosiahnut’ aj bez pouzitia
predmetnych vyrazov. Pouzitie vyrazu vybocujuceho z beznych noriem zauzivanych v ramci
televizneho vysielania malo pravdepodobne upttat’ verejnost’ a tymto spdsobom zvysit’ zdujem o tento
program.

Povinnost’ zabezpecit, aby bola reklama (a teda aj jej osobitnd forma vlastnd propagacia) slusna, sa
vzt'ahuje priamo na danu zlozku programovej sluzby. Tato osobitnd povinnost’ vztahujica sa $pecidlne
na reklamu je odovodnena Specifickym pdsobenim reklamy, ktorda vzhl'adom na svoju podstatu posobi
na recipienta pomerne agresivne, vyuziva rézne natlakové a expresivne metddy a to vSetko zvicsa
Vv pomerne kratkom (zhustenom) Casovom intervale. Je pravdou, ze v pripade vlastnej propagacie
existuju urcité odliSnosti, nakol’ko objektom tejto Specifickej reklamy nie su tradiéné spotrebitel'ské
produkty, ale vlastné vysielanie, prip. vlastné programy vysielatel'a. Zakladny ucel - snaha presved¢it
a teda ovplyvnit’ recipientove vnimanie vSak zostava rovnaky aj pri vlastnej propagacii.

Povinnost’ podl'a § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. z dévodu Specifického ,,donucovaciecho*
charakteru reklamy (vratane vlastnej propagacie a uputavky) aStym suvisiacou vysSou
»Zzranitel'nost'ou® divaka voci jej vplyvom a priori zakazuje odvysielanie reklamy, ktora nie je Cestna
a slusna.

Ako uz vSak bolo uvedené, ucastnik konania je pri vybere prostriedkov, ktorymi chce v ramcei reklamy
dosiahnut’ Zelany propaga¢ny efekt, limitovany ustanovenim § 32 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.
Z.

Najvyssi std vo svojom rozsudku sp. zn. 28%z/7/2013, ktorym potvrdil rozhodnutie Rady ¢. RP/11/2013
zo dna 29. 1. 2013, uviedol, cit.: ,,Je mozné suhlasit’ s ndzorom navrhovatela, Ze pojem slusnost je
dolezitym javom, ktory by mal byt principom kazdej spoloc¢nosti a Ze je nespochybnitelné, Ze vplyv na
mordlku spolocnosti maju dokonca vo vel’mi vel’kej miere aj médid. Prave 7 tohto déovodu by viak
malo byt’ pre navrhovatel’a vlastné, aby vo svojom vysielani obmedzoval pouZivanie vulgarizmov a
nesluSnych slov, aj ked’ tieto sa v komunikdcii v uritych spolocenskych kruhoch beZne pouZivaji.
Vysielanie multiregiondlnych televizii ma coraz vicsi dopad na obyvatel’stvo a priamo ovplyviuje jeho
spravanie. Preto je logické, Ze ak chceme, aby bola spolocnost naozaj mordlne a eticky vyspela, k tejto
snahe nemoze prispiet navrhovatel tym, ze bude do svojho vysielania zaradovat reklamu, v ktorej sa
vyskytuju vulgarizmy.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti dospela Rada k zaveru, ze GcCastnik konania tym, ze dia
5.8.2020 o cca 18:58 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ uputavku na program
Tri billboardy kiusok za Ebbingom, ktora naplnila definiciu reklamy podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢.
308/2000 Z. z.., porusil § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z., t.j. povinnost’ zabezpecit', aby
bola vysielana reklama slusna.

* * *
U pravnickych osob sa zodpovednost’ za spravne delikty zakladd zasadne bez ohl'adu na zavinenie

(objektivna zodpovednost’ za spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zdkona ¢. 308/2000 Z. z.,
ako aj v pripade spravneho poriadku, ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu,



dokazovat’ zavinenie alebo dokonca imyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona
objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade niclenze nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skutocnost’, ze ani jeden
Z cit. zakonov neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umoznili zbavit’ sa zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zdkona, mézu byt zohladnené pri ukladani druhu
sankcie, ale nie st dovodom na zastavenie spravneho konania.

Podla ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada ulozi,
ak vysielatel, prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie
alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu
rady opakovane porusila povinnost. Rada ulozi pokutu bez predchadzajiiceho upozornenia, ak bola
porusend povinnost ulozend v § 19. Rada méze uloZit pokutu aj bez predchadzajiiceho upozornenia, ak
bola porusend povinnost ulozena v § 16 ods. 2 pism. a) a c), ods. 3 pism. k), § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako
aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo prevadzkovania retransmisie bez
opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. e)].

Podl’a ustanovenia § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Pokutu rada urci podla zdavaznosti veci,
sposobu, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah
vysielania, poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poZiadanie a retransmisie, ziskané
bezddévodné obohatenie a sankciu, ktoru uz pripadne ulozZil samoregulacny organ pre oblast upravenu
tymto zakonom v ramci viastného samoregulacného systému. *

Z § 64 ods. 2 zadkona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, ze Rada pri opakovanom poruSeni povinnosti
ustanovenej v § 32 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ulozi pokutu. Ide o kogentné ustanovenie
zakona, ktoré nepripusta volnost’ uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusenie tejto
povinnosti.

Ucastnik konania bol za porusenie povinnosti podl'a § 32 ods. 4 pism. a) zakona &. 308/2000 Z. z.
sankcionovany uz v minulosti:

e Rozhodnutim RL/032/2012 zo dina 24.4.2012 bola uéastnikovi konania uloZena sankcia —
upozornenie na porusenie zakona za porusenie povinnosti ustanovenej v § 32 ods. 4 pism. a)
zékona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze na programovej sluzbe JOJ dia 06.11.2011 o cca 21:26 hod.
adna 16.11.2011 o cca 18:06 hod. odvysielal reklamny $ot propagujuci produkt Kofola Extra
bylinkova, ktorého nosnym motivom bol milostny vzt'ah ucitel’ky a jej ziaka, v désledku ¢oho
doslo k poruseniu povinnosti zabezpecit, aby vysieland reklama bola slusnad. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dna 15.1.2014.

e Rozhodnutim RP/011/2013 zo dna 29.1.2013 bola tcastnikovi konania ulozena sankcia —
pokuta vo vyske 3 319 € za porusenie povinnosti ustanovenej v § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢.
308/2000 Z. z. tym, ze diia 25. 7. 2012 o cca 11:15 hod. odvysielal v ramci programove;j sluzby
JOJ, upttavku na program Extrémne pripady, ktora naplnila definiciu vlastnej propagacie podla
§ 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a zaroven reklamy podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000
Z. z. a pri ktorej nezabezpecil, aby bola reklama sluSna. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dna 27.5.2014.

e Rozhodnutim RP/072/2013 zo dna 10.9.2013 bola tcastnikovi konania ulozena sankcia —
pokuta vo vyske 3 500 € za porusenie povinnosti ustanovenej v § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢.
308/2000 Z. z. tym, ze dna 12. 2. 2013 occa 12:15:42 hod, 12:20:21 hod, 12:50:46 hod,
12:58:08 hod, 13:24:46 hod, 13:30:57 hod, 13:46:33 hod, 13:52:52 hod, 14:27:18 hod, 14:32:27
hod, 14:50:18 hod a 14:55:22 hod odvysielal na programovej sluzbe JOJ PLUS upttavku na
program Deri a noc, ktord naplnila definiciu vlastnej propagacie podl'a § 37a ods. 2 zdkona ¢.
308/2000 Z. z. a zaroven reklamy podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. a pri ktorej
nezabezpecil, aby bola reklama slusna. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 19.12.2014.

e Rozhodnutim RP/057/2014 zo dna 23.9.2014 bola tcastnikovi konania ulozena sankcia —
pokuta vo vyske 10 000 € za porusenie povinnosti ustanovenej v § 32 ods. 4 pism. a) zakona €.
308/2000 Z. z. tym, ze dha 5. 1. 2014 o cca 13:05:45 hod, 14:22:57 hod, 15:42:26 hod, 18:04:27
hod a 18:32:00 hod odvysielal na programovej sluzbe JOJ uputavku na program Sudna sien,



ktora naplnila definiciu vlastnej propagacie podla § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a
zaroven reklamy podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a pri ktorej nezabezpecil, aby bola
reklama slu$nd. Tymto rozhodnutim bol vSak ucastnik konania zaroveil sankcionovany za
poruSenie povinnosti podl'a § 34 ods. 1, § 35 ods. 3 a § 36 ods. 2. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 17.5.2016.

Rozhodnutim RP/059/2014 zo dia 7.10.2014 bola Gcastnikovi konania ulozena sankcia —
pokuta vo vyske 3 319 € za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢.
308/2000 Z. z. tym, ze dna 28. 3. 2014 o0 cca 21:48 hod. na programovej sluzbe JOJ PLUS
odvysielal komunikat propagujtci vlastny program vysielatela MAC TV s.r.0., Chaos, ktory
naplnil definiciu vlastnej propagacie podla § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a zaroven
reklamy podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., a pri ktorom nezabezpecil, aby bola reklama
slusna. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 18.3.2016.

Rozhodnutim RP/25/2016 zo dna 7.6.2016 bola téastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta
vo vyske 3 319 € za porusenie povinnosti ustanovenej v § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000
Z. z. tym, ze dila 6. 1. 2016 v Case o cca 17:41:42 hod. odvysielal na televiznej programove;j
sluzbe JOJ uptitavku na program Nasi, ktora naplnila definiciu vlastnej propagacie podla § 37a
ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a zaroveii reklamy podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.,
pri ktorej nezabezpecil, aby bola vysielana reklama slusna. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 18.3.2016.

Rozhodnutim RP/36/2016 zo dna 5.9.2016 bola G¢astnikovi konania ulozena sankcia — pokuta
vo vyske 3 500 € za porusenie povinnosti ustanovenej v § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000
Z. z. tym ze na televiznej programovej sluzbe JOJ odvysielal dia 27. 3. 2016 o cca 19:50:00
hod. uputavku na program Drsriacky, ktora naplnila definiciu vlastnej propagécie podla § 37a
ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a zaroven reklamy podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.,
pri ktorej nezabezpecil, aby bola vysielana reklama slusna. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 5.10.2016.

Rozhodnutim RP/2/2017 zo diia 10.1.2017 bola tcastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta
vo vyske 3 319 € za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 32 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 308/2000
Z.z.tym, ze dna 10. 9. 2016 v Case o cca 14:52 hod. odvysielal na televiznej programovej sluzbe
JOJ uputavku na program Ndvstevnici, ktora naplnila definiciu vlastnej propagacie podl'a § 37a
ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a zaroven reklamy podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.,
pri ktorej nezabezpecil, aby bola vysielana reklama slusna. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 20.2.2017,

Rozhodnutim RP/12/2018 zo diia 4. 4. 2018 bola ti¢astnikovi konania ulozena sankcia — pokuta
vo vyske 5 000 € za porusenie povinnosti ustanovenej v § 32 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 308/2000
Z. z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ odvysielal dia 18.11.2017 o cca 16:18 hod.
uputavku na program Drsniacky, ktora naplnila definiciu vlastnej propagacie podl'a § 37a ods.
2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a zarovei reklamy podla § 32 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z., pri
ktorej nezabezpecil, aby bola vysieland reklama sluSna. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 14. 5. 2018.

Rozhodnutim RP/22/2019 zo dna 3.7.2019 bola Géastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta
vo vyske 3 500 € za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000
Z. z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ odvysielal dia 6.1.2019 o cca 9:39 hod.,
10:10 hod. 10:31 hod, 17:53 hod., a 18:11 hod. upttavku na program Policajtov $vagor, ktora
naplnila definiciu vlastnej propagacie podl'a § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a zaroven
reklamy podla § 32 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z., pri ktorej nezabezpecil, aby bola vysielana
reklama slusnd. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 25.7.2019.

Priur€ovani vysky pokuty za porusenie povinnosti ustanovenej v § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000
Z. z. vzala Rada do uvahy:

zavaznost’ spravneho deliktu — zavaznost’ sankcionovaného spravneho deliktu spociva v tom, Ze
porusenim povinnosti ustanovenej v § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. doslo k zmareniu
Gi¢elu tejto povinnosti a sice zabezpetit, aby sa vysielané zlozky programovej sluzby napliajice
definiciu reklamy nevymykali z bezného ramca vSeobecne spolocensky akceptovatelného spravania.
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Tato povinnost’ je odovodnena zvysenou intenzitou, ktorou vzhl'adom na svoju ,,presviedcaciu® podstatu
zlozky programovej sluzby naplnajucej definiciu reklamy posobia na recipienta.

Rada po posudeni predmetného spravneho deliktu dospela k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti deliktu
je jeho zavaznost’ nizka, priCom uvedena skuto¢nost’ je premietnuta i do vysky sankcie, ktora sa
pohybuje v dolnej hranici zakonom stanoveného rozsahu.

miera zavinenia — U¢astnik konania je za porusenie predmetného ustanovenia zodpovedny bez ohl'adu
na zavinenie (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt), podstatné je len to, ¢i k poruSeniu zakona
objektivne doslo alebo nie. Je tieZ potrebné upozornit’ na skuto¢nost’, ako vyplyva z vyssie uvedeného,
7e ucastnik konania bol za porusenie povinnosti ustanovenej v § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000
Z. z. sankcionovany uz v minulosti. U¢astnik konania mal a mohol teda vediet’, Ze svojim konanim méze
porusit’ alebo ohrozit' ziujem chraneny zakonom ¢&. 308/2000 Z. z. Utastnik konania bol v ¢ase
spachania uvedeného spravneho deliktu oboznameny s vykladom Rady ohladne aplikacie citovanych
ustanoveni zékona vo vysielani a mal teda moZnost prispdsobit’ svoje vysielanie zdkonnym

poziadavkam;

rozsah a dosah vysielania - Ugastnik konania je na zaklade licencie TD/15 celoploinym vysielatelom
podl'a zakona ¢. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani (d’alej len ,,zakon ¢. 220/2007 Z. z.*). Tato
skutocnost’ vyjadruje podla § 24 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 220/2007 Z. z. pravo drzitel'a licencie vysielat’
televiznu programovu sluzbu niektorym zo Standardov digitalneho televizneho prijmu najviac na celom
uzemi Slovenskej republiky okrem vysielania v paralelnych frekvencnych vyhradeniach;

trvanie a nasledky porusenia povinnosti - vV pripade porusenia povinnosti ustanovenej v § 32 ods. 4
pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. nejde o trvaci spravny delikt, nakol’ko k jeho spachaniu doslo vo
vySSie uvedenom dni a ase. AKO vyplyva z prepisu/popisu skutkového stavu, ako aj zaznamu
vysielania, upttavka na program 7ri billboardy kiisok za Ebbingom odvysielana dia 5.8.2020 v Case o
cca 18:58 hod. trvala cca 1 min. 13 s.

Nésledkom poruSenia povinnosti stanovenej v § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. je vystavenie
recipienta obsahom spracovanym vo forme reklamy, vo forme vlastnej propagécie, ktora sa vymyka z
bezného ramca vSeobecne spolocensky akceptovate'ného spravania.

Dalsie kritérium pre urenie vysky pokuty v zmysle § 64 ods. 1 pism. d) zikona &. 308/2000 Z. z.,
ktorym je spdsob poruSenia povinnosti ucastnikom konania, Spoc¢iva vtom, Ze na televiznej
programovej sluzbe JOJ odvysielal dia 5.8.2020 v ¢ase o cca 18:58 hod. uputavku na program Tri
billboardy kusok za Ebbingom, ktora naplnila definiciu vlastnej propagacie podla § 37a ods. 2 zakona
¢. 308/2000 Z. z. a zaroven reklamy podl'a § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., pri ktorej nezabezpecil,
aby bola vysielana reklama slusna.

Zo skutkového stavu, ako aj z informacii, ktorymi disponuje Rada, jednoznacne a preukazatelne
nevyplyva, ze pri naplneni skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu doslo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia, a teda uvedena skuto¢nost’ v kone¢nom dosledku nemala vplyv na uréenie vysky pokuty.
Rada vzala do Givahy najmai fakt, Zze k samotnému poruseniu povinnosti doslo, zavaznost’ spravneho
deliktu, trvanie, mieru zavinenia a rozsah a dosah vysielania ¢astnika konania. Rada tieZ zohl'adnila
ekonomické dopady spdsobené pandémiou koronavirusu na elektronické média, najmid pokles
reklamného trhu, a preto ulozila sankciu na najnizsej hranici zakonom stanoveného rozsahu —t.j. 3 319,-
eur.

Rada pri uréovani vysky pokuty nemohla prihliadnut’ na sankciu uloZenu samoregula¢nym organom,
nakol’ko samoregula¢ny organ posobiaci pre tuto oblast’ neexistuje.

Vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené okolnosti a zakonom stanoveny rozsah pre uloZenie sankcie,

z ktorého Rada vychadzala (od 3 319 € do 165 969 €), je sankcia vo vyske vyske 3 319,- € plne
oddvodnena a zodpoveda zavaznosti prejednavanej veci.
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Na zéklade vys$Sie uvedenych skutoCnosti Rada rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Podl’a § 64 ods. 6 zakona €. 308/2000 Z. z. mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’ spravnu Zalobu podl'a
§ 177 anasl. Spravneho sudneho poriadku na Krajsky std v Bratislave v lehote do 15 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia.

* * *

Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:
Ix MAC TV s.r.o.
2x Rada pre vysielanie a retransmisiu

PhDr. Marta Danielova
predsednicka
Rady pre vysielanie a retransmisiu
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