RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU
Palisady 36, 811 06 Bratislava

Rozhodnutie ¢. RL/42/2018 Bratislava, dna 24. 10. 2018
Spréavne konanie ¢.: 915/SK0O/2018 Dolozka pravoplatnosti:

Rozhodnutie

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3 a§ 5
ods. 1 pism. g) zdkona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikdciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 308/2000 Z. z.*) postupom
podla ustanovenia § 71 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze ucastnik sprdvneho konania
¢. 915/SK0O/2018 1. Humenska, a.s.

I. porusil povinnost’ ustanoveni v § 16 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

tym,

Ze v diloch 22. 2. 2018 a 4. 3. 2018 odvysielal na televiznej programovej sluzbe Humenskd televizia,
v rdmci ktorej mé podla licencie ¢. TD/161 v zneni rozhodnutia Rady €. TD/161/2015 zo dia 22. 12.
2015 vysielat 10 % programov, pricom 59 % tohto obsahu maju tvorit spravodajské programy,
41 % dokumentdrne programy, 0 % publicistika a0 % politickd publicistika, program Humenskd
radnica informuje, ktory naplnil definiciu programového typu politickd publicistika podla § 3 pism. 1)
zakona €. 308/2000 Z. z., ¢im doslo k poruSeniu povinnosti vysielat’ v silade s udelenou licenciou,

I1. porusil povinnost’ ustanoveni v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

tym,

Ze v diioch 22. 2. 2018 a 4. 3. 2018 odvysielal na televiznej programovej sluzbe Humenskd televizia
program Humenskd radnica informuje, v ramci ktorého odznela kritika zo strany primétorky mesta
Humenné Jany Valovej na adresu opozi¢nych poslancov Mestského zastupitel'stva v Humennom,
ktoréd nebola priamo ani sprostredkovane vyvaZena reakciou dotknutej strany, ¢im doSlo k poruSeniu
povinnosti zabezpecit’ objektivnost’ a nestrannost’ politicko-publicistického programu,

za ¢o mu uklada

podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. dhrnnd sankciu — upozornenie na
porusSenie zakona.



Podrla § 64 ods. 5 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej
porusenie sa sankcia uloZila. “.

Odovodnenie

Podl'a § 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., Rada je orgdnom verejnej spravy, ktorého prvoradym poslanim je
presadzovat’ zdujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov upravujiicich
vysielanie aretransmisiu a vykondva Stitnu sprdvu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu
vymedzenom cit. zdkonom.

Do posobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom a prevddzkovatelom retransmisie,
stanovenych § 64 az 67 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., pricom na konanie podla tohto zdkona sa podla
§ 71 zadkona ¢. 308/2000 Z. z. vztahuje zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
(d’alej len ,,zdkon €. 71/1967 Zb.*), okrem ustanoveni § 23 Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani
a§49,§53,§54, § 56 az68.

Rada na svojom zasadnuti dita 4. 7. 2018 prijala uznesenie o zacati sprdvneho konania voci
spolo¢nosti 1. Humenska, a.s. (d’alej len ,,icastnik konania“) vo veci mozného porusenia
1. § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti stym, Ze dna 22.2.2018
a4.3.2018 odvysielal na programovej sluzbe Humenska televizia program Humenskd
radnica informuje, v ktorom mohlo ddjst’ k poruseniu povinnosti zabezpecit' objektivnost’
a nestrannost’ politickopublicistickych programov;
2. § 16 ods. 3 pism. d) zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. v stuvislosti stym, Ze dia 22.2.2018
a4.3.2018 mohol vysielat televiznu programovd sluzbu Humenska televizia v rozpore
s udelenou licenciou.

Oznédmenie o zacati predmetného spravneho konania bolo tc¢astnikovi konania dorucené listom dna
11. 8. 2018, na zaklade ¢oho sa ditom dorucenia zacalo spravne konanie ¢. 915/SKO/2018. Ucastnik
konania bol sticasne vyzvany, aby v lehote najneskor do 10 dni od doru¢enia ozndmenia v sulade s §
33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) zaslal
svoje stanovisko, pripadne navrhol ddkazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom
spravnom konani. Sucasne bol uc€astnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej
lehote nevyuzije, Rada mdZe rozhodnit vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady
a dokazy zhromazdené v spradvnom konani si dostacujice podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou
ozndmenia o zacati spravneho konania bol aj prepis/popis skutkového stavu.

Dna 21. 8. 2018 bola Rade doru¢end Ziadost' tidastnika konania o prediZenie lehoty na vyjadrenie
v predmetnom spravnom konani o 15 dni. Ndsledne bol listom zaevidovanym pod ¢. 915/SK0/2018-3
ucastnik konania poZiadany, aby sa vyjadril do 15 dni odo dna dorucenia predmetného listu,
a pouceny, Ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada mdZe rozhodnit’ vo veci aj bez
jeho stanoviska, pokial’ uznd, Ze podklady a dokazy zhromaZdené v spradvnom konani si dostacujice
podla § 46 spravneho poriadku. Predmetny list bol tc¢astnikovi konania doruceny dna 4. 9. 2018.

Vyjadrenie pravneho zastupcu tucastnika konania bolo Rade dorucené dna 19. 9. 2018, listom
zaevidovanym pod €. 915/SK0O/2018-4.

Rada po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie a obozndmeni sa s nimi v danej veci rozhodla
dia 24. 10. 2018.

Podkladmi pre toto rozhodnutie boli zdznam vysielania programu Humenskd radnica informuje,
odvysielaného na programovej sluzbe Humenska televizia v diioch 22. 2. 2018 a4. 3. 2018,
prepis/popis skutkového stavu a vyjadrenie pravneho zastupcu ucastnika konania.



Prepis/popis skutkového stavu

Programova sluzba: Humenska televizia (v zdizname na youtube je logo televizie vo forme anotacie
v pravom dolnom rohu)

Monitorované vysielanie: vysielanie zdznamu youtube

Vysielané dia: 22. 2. 2018 (podla youtube.com)

Casovy kéd zaznamu na liSte prehravania (media player) cca:

00:00 zaciatok zaznamu vysielania

00:17 zaciatok programu Humenskd radnica informuje

00:31 v stadiu je primatorka Jana Val'ova a prednosta mestského dradu v Humennom. Informuji

o ¢innosti mestského zastupitel'stva, rozvoji, rozpocte a investicidch mesta na roky 2018 — 2020.
Rubrika Rozpocet mesta na roky 2018 — 2020

Rozpocet mesta dosiahne vysku 28,5 mil eur. Primatorka J. Valova uviedla, Ze sa nebudu zvySovat
dane. Investicie a benefity tohto roku porasti. Vydavkovd cast’ sa navysi 04,5 mil. eur. Podla
primdtorky je vyhoda, Ze si mesto mdZe schvdlit’ rozpocet aZ vo februdri, kedZe makroekonomické
progndzy ministerstva financif si vtedy uZ presnejSie.

Prednosta MsU upriamil pozornost’ na fakt, Ze na trovni tohto roka zostali vydavky ohladom platu
primdtorky mesta rovnaké. Aj nad’alej bude poberat’ plat vo vyske 480 eur v hrubom.

Z hladiska investicii prednosta vyzdvihol postavenie 38-bytovej jednotky. Vystavba objektu vSak
bude zavisiet’ od verejného obstardvania a vSetkych zdkonnych lehot, ktoré s tym suvisia.

V oblasti Skolstva je nastaveny rozpocet tak, Ze je financované z dvoch zdrojov (peniaze od S$titu
a peniaze z podielovych dani). Financovanie zdkladnych $kdl (prenesené kompetencie) bolo navySené
0 413 tisic eur oproti roku 2017. Financovanie z podielovych dani sa zvySilo oproti minulému roku
0520 tisic eur. Nasledne prednosta MsU Humenné porovnal &isla v oblasti investicii do $kolstva
s inymi mestami (Vranov nad Topl'ou, Bardejov, Snina).

Primatorka Valova kritizovala opoziciu, Ze piSe v novindch polopravdy. Je rada, ked’ sa rozprava
o ¢islach a faktoch, citujeme: ,,Chcela by som povedat, Ze velmi ma mrzi, ak sa vytvdraji rozne
noviny, kde opozicni poslanci pisu polopravdy a rovnako som bola na zus-ke na rodicovskom zdruZent,
kde naozaj ti ludia, ktori rozprdvali o niektorych veciach, tak mali, tplne boli mimo nejakych
ozajstnych skutocnosti, ktoré naozaj teda aj financnych. Ja mdm najradsej, ak naozaj povieme cisla,
ak si povieme fakty.

Ohladom stavby bytového domu uviedla, Ze opozicia neliprimne podstiva informécie, lebo podla nej
na jednej strane opozicni poslanci v zastupitel'stve rozpravaju, ze o 300 l'udi je v Humennom mene;j,
na druhej strane opozi¢nd poslankyna povie, aby v Humennom stavali novi bytovi jednotku.
Citujeme vyjadrenie primatorky: ,, Este doplnim velmi krdtko, ten bytovy dom. To isté tak poviem, Ze je
to takd netvprimnost’ a podsivanie informdcii zo strany opozicie, lebo na jednej strane, poslanci
opozicni rozprdvaju, Ze o 300 ludi je v Humennom menej a na druhej strane opozicnd poslankyna
povie, aby sme v Humennom stavali novi bytovi jednotku. Tak ja tomu nerozumiem potom. *

Nésledne dodala, Ze mesto eviduje 600 Ziadosti o byty. Skonstatovala, Ze mnoho l'udi, ktori do mesta
pridu z okolia, si nechce prehlasit’ trvaly pobyt do Humenného kvoli peripetidm na dradoch.

V otazke investicii podotkla, Ze ,hejteri*, ktori si podl'a nej na niekoho vyplatnej paske pisu, Ze
v meste sa ni¢ neurobilo. V meste vSak boli zrekonStruované vSetky zastavky, pristreSky (v zabere
opravené zastdvky z juna 2017), boli vykonané stavebné tipravy, revitalizdcia verejnych priestorov. Na
Mierovej ulici boli postavené dve velké parkoviskd (zabery zaugusta 2017), na Laboreckej
zrekonS$truovany chodnik. Na Suchom jarku boli vybudované detské ihriskd. Majetok, ktory p6jde do
inventarizacie, presiahne vy$ku moZzno aj 700 tisic eur. Momentalne st na vyske 697 tisic a to eSte nie
su spocitané vsetky faktiry. Dodala, Ze ,,majetok sa oklamat’ neda*. Za jej pdsobenia od roku 2010 sa
podla jej vlastnych slov zvysil majetok mesta o viac ako 20 miliénov eur. Pod’akovala vSetkym
Pudom, ktori pracuji v mestskych organizaciach. Uviedla, Ze sa kandiddtom bude dobre hlasit’ do
volieb, lebo ,,do dobrého mesta sa kazdy bude hlasit*, do mesta, kde je zadlZenost’ na drovni 10%.
Humenné bolo podl'a nej druhé najlepsie na Slovensku a dostalo aj ,,pecat™ za dobré hospodérenie.



V kratkosti povedala, ¢o mesto chystd na najbliz§ie obdobie. Bude dokonceny futbalovy Stadién
s umelym tradvnikom. Terénne Upravy si mesto urobilo na fiom svojpomocne. Bude vyc¢lenenych 650
tisic eur na dpravu komunikécii a chodnikov. Mesto dostalo 624 tisic eur z eurofondov, z ktorych
navySi kapacitu 8kdl. Zdoraznila ,,nedprimnost™ opozicie ohladom vystavby materskej Skoly,
citujeme: ,,Opdt’ takd nevprimnost’ opozicie: postavte materskii skolku. No naco postavime takii
materskii skolku, ak mdme pokryté vSetky Ziadosti a my, ak sa ndm vyskytne, Ze nemdme 5-10 ludi
umiestnenych alebo 10 deticiek, tak ideme zvysovat' teraz kapacitu na osade Podskalka (...), cize sa
ndm mozno zvysi kapacita o 30 deti, to je ako keby o jednu triedu a pristavovali sme uZ jednu triedu.
Povedala, Ze mestu je zbyto¢né postavit’ novd materskud Skolku, ked’ ma pokryté vSetky Ziadosti a ak sa
vyskytne, Ze 5-10 deti nemaji kam umiestnit, navySia kapacitu existujicich zariadeni (osada
Podskalka, ulica Dargovskych hrdinov a aj na Ttebickej). Na havarijné opravy bude pouzitych 200
tisic eur, pretoZe su problémy so strechami na Skoldch, Skdlkach a mestskych budovach. Budu sa
revitalizovat' verejné priestranstvd, parky. Mesto chce opravit dom smutku, fontdnu lasky. Chce
urobit’ skateboardové ihrisko.

16:04 Rubrika Stidne spory

Prednosta MsU uviedol, 7e mesto Humenné vedie 123 stdnych sporov, kde sa domsha svojich
pohl'addvok. Najvicsi pocet sporov je proti neplaticom v bytoch vo vlastnictve mesta. Jeden zo sporov
je s byvalou riaditel’kou materskej $koly na Stefanikovej ulici pani Lopatovou. Odvolala ju rada $koly
tajnym hlasovanim na zdklade vyberového konania. Pani Lopatova ziskala tri hlasy z deviatich. Mesto
nemalo ind moZnost’, ako vymenovat’ ini riaditel'ku. Pracovna inSpekcia dvakrat potvrdila, Ze mesto
voci nej nepostupovalo protizdkonne. Dostala 6-mesaéné odstupné, viac ako 4000 eur.

Pokratovala primatorka. Daliie sidne spory méa mesto s Humenskou energetickou spolo&nostou.
Mozno vznikne aj novy spor. O opozicii v mestskom zastupitel'stve uviedla, Ze ,,Co im napiSu, tak to
precitaji, citujeme: ,,MozZno, co sa tyka este nejakych sidnych sporov, tak samozrejme, sii to spory
s humenskou energetickou spolocnostou, mozZno vznikne aj novy spor, ato vlastne opozicia, ja tak
tvrdim, Ze co im napisu, to precitaju, tak chceli ndjomnii zmluvu dat’ do roku 37, samozrejme pdn
Babjak dal na prokuratiiru aj na generdlnu staZnost voci mestu ohladom koncepcie mesta a vlastne
drevostiepky. “

Podl'a J. Valovej sa zmluvy v roku 2005 davali do Suflika. Jedind zmluva, ktord sa jej podarilo
»rozviazat* bola s Energobytom.

Predstava primatorky je takd, aby si mesto po roku 2020 zobralo potrubia naspét’, aby si zobralo svoj
majetok ako byty, tak aj ,,nebyty“, teda, aby si hospodarilo samo. Tak to urobil Poprad s Veoliou
a uviedla, Ze hned’ tam iSla cena tepla o 20 percent dole.

Samotnd primatorka ma spory so skupinou Chemes a Energobytom. Nazvala ich Sikanéznymi
a podotkla, Ze maji za ciel’ ju zastavit, resp. zobrat' jej Cas, aby nemohla pracovat’ v prospech
obcanov. Vicsina sporov je o ochrane dobrého mena pravnickej osoby. Ju Zaluji ako fyzickd osobu,
ateda si musi platit’ advokdta. Vravi, Ze ju chci umlcat. Primdtorka ubezpecila obCanov, Ze bude
pracovat’ aj nad’alej tak ako doteraz. Mysli si, Ze podnikatel'ské skupiny robia najviac problémov v
meste.

O svojom pdsobeni v ndrodnej rade povedala, citujeme: ,,A ja som rada, eSte raz to zopakujem, Ze
moZem sediet aj v ndrodnej rade a dneska uz keby som tam aj nebola, mam tolko zndmych a tolko
ludi, ktori ndm dokdiu pomoct, lebo naozaj td legislativa a vSetko je tak zloZité, Ze musite mat
dobrych ludi a dobrych zamestnancov, aby ste sa vedeli s nimi poradit. *

30:08 Rubrika Benefity pre obéanov

Jana Valova, primatorka mesta Humenné: , No, a teraz také prijemné by som chcela, lebo ide taky
prijemny mesiac a je to mesiac marec, kedy si vSetky Zeny, a kedZe som aj ja Zena a méZem povedat,
Ze na urade a dookola ndm pracuje, urcite na tomto tirade je 70 percent mozno Zien, takZe aj
s opatrovatelkami aj viac, hovori pdn prednosta, tak on to md presne spocitané. Tak by som chcela
pozvat vetky Zeny, matky, teda si ich chceme uctit’ takym sviatkom a to budeme robit na sidlisku 3,
sidlisku 2 a sidlisku 1 vo vSetkych nasich dennych centrdch oslavy. Teda ti, ktori budi mat moZnost' a
chut, urcite moZu prist. Budeme robit oslavy pre tieto Zeny. Budeme robit' potom v mestskom
kultiirnom stredisku, takisto bude volny vstup a posleme aj nejaké pozvdnky. Budeme robit' 11.3. o 17-
tej hodine, takisto budeme robit oslavy a rovnako aj predseda viddy zavita do Humenného a 7.3.
0 16:30 v Sportovej hale, kde aj kaZdd Zena dostane kvet, v KS-ke dostane takisto darcek, budeme
robit oslavy. Tak si myslim, Ze vSetky Zeny sa moZu teraz podla mina realizovat, vSetky radi privitame



a naozaj pridu, bude tam Marcela Laiferovd, Jozko JoZka, Samo Tomecek a band, Pavol Hammel, ciZe
a samozrejme nasi muZi Chemlon siibor a nasi muZi, ktori pridu tymto Zendm poblahoZelat' a vzdat
taki ti tictu a taki ti prejavenii vdaku za ich prdcu, ved nakoniec aj ja som Zena, tak verim, Ze aj ja
sa teda zabavim a potesim, ale hlavne by som v tom, som vtedy rada, ak aj to moje okolie je spokojné.
TakZe, asi tolko k oslavdam.

Pokracovanie rubriky ,,Benefity pre ob&anov*.

Podl’a prednostu MsU Humenné je najpozitivnejiie to, Ze mesto m4 stile najniZ$ie dane pre ob&anov
a aj napriek tomu nad’alej pokracuji v politike poskytovania benefitov obanom mesta (prispevok na
stravovanie pre seniorov s dochodkovym prijmom do 500 eur). V roku 2018 by chcelo mesto
poskytnit’ prispevok pre novorodencov s trvalym pobytom v Humennom. Jednorazovy prispevok by
mal byt’ vo vyske 100 eur. Chceli by poskytnit’ aj 150 eur pri nastupe dietat’a do Skoly. O 15% sa ma
navysit preprava v mestskej hromadnej doprave, mal by byt zriadeny novy bezplatny spoj pre
seniorov a mamicky. VysSie doticie pojdu aj do Sportu, kde sa navySia oproti roku 2017 z 80 na 130
tisic eur. Mesto podpori aj profesiondlne kluby, ale bude dbat’ hlavne na to, aby tam boli deti.
Humenné zaviedlo aj korc¢ulovanie pre $kolky, ¢o sa detom velmi paci. Dotdcie bude rozdelovat
komisia pre Sport.

Zvysia sa platy ucitelom a nepedagogickym pracovnikom. V rozpocte bude vo vydavkovej Casti narast
oproti roku 2017 na drovni 4,5 mil. eur. Dane sa nezvySia, zvySia sa investicie a benefity pre
obyvatel'ov mesta.

37:01 koniec programu
39:19 koniec zaznamu

& & &

Podrl’a § 16 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Vysielatel je povinny vysielat' v siilade s
udelenou licenciou.

PodP’a § 3 pism. 1) zakona ¢&. 308/2000 Z. z.: ,, Politickd publicistika je program tematicky zvycajne
spdty so spravodajstvom, ktory obsahuje najmd komentdre k sprdavam a udalostiam, analyzy vyvoja,
politické stanoviskd k udalostiam a ndzory politikov na jednotlivé témy.

& & &

i}

Podl’a § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Vysielatel je povinny zabezpecit objektivnost
a nestrannost spravodajskych programov a politickopublicistickych programov; ndzory a hodnotiace
komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru .

Pojmy objektivnost, nestrannost’, ndzory a hodnotiace komentare nie si v zdkone ¢. 308/2000 Z. z.,
ani v stvisiacich normativnych privnych aktoch bliZSie Specifikované alebo definované, a teda
spadaju do kategérie neurcitych pojmov. Pre neurcité pojmy plati zdsada, Ze je vo vylunej
kompetencii spravneho orgdnu v procese aplikdcie prava, aby vymedzil ich obsah.

Za hlavné kritérid objektivity sa vo vSeobecnosti povazuju: relevancia, transparentnost, presnost’,
uplnost’, vecnost’, vyvazenost, roznorodost’, aktudlnost’, zrozumitel'nost’, osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

& & &

1. PorusSenie povinnosti ustanovenej § 16 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Vysielatel' si je na zdklade licencie vrdmci programovej sluzby, ktord vysiela, povinny splnit
zdkonom stanovené povinnosti podl'a § 16 ods. 3 pism. d) zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. Ugastnik konania
je drzitelom licencie ¢. TD/161 na vysielanie televiznej programovej sluzby Humenska televizia.
Podl’a platnej programovej Struktiry programovej sluzby Humenska televizia (p. ¢. 4471/2015 zo dna



7. 10. 2015 a dopl. ¢. 5420/2015 z dni 3. 12. 2015 a 14. 12. 2015) je podiel programovych typov vo
vysielani programovej sluzby Humenska televizia nasledovny:

a) Programova sluzba (100 %)

Doplnkové vysielanie max. 90%

Programy min. 10% (preberany 0 %)
b) Programy (100 %)

Spravodajstvo 59 %

Publicistika:

1) polit. publicistika 0%

2) ostatnd publicistika 0%
Dokumentarne programy 41 %
Dramatické programy 0%
Zabavné programy 0%
Hudobné programy 0%
Vzdeldvacie programy 0%
NéboZenské programy 0%
Detské programy 0%
Sport 0%

Dna 22. 2. 2018 a 4. 3. 2018 odvysielal vysielatel’ na programovej sluzbe Humensk4 televizia program
Humenskd radnica informuje, v ktorom vystupovali Jana Valovd, poslankyna NR SR a zdroven
primétorka mesta Humenné, a Ondrej Bartko, prednosta mestského tiradu v Humennom. Program bol
rozdeleny na tri po sebe nasledujice celky: Rozpocet mesta na roky 2018 — 2020, Stdne spory
a Benefity pre obcCanov. V programe sa vyskytli témy nielen komundlneho, ale aj politického
charakteru, predovsetkym kritika opozicie v zastupitel'stve.

V Radou schvilenom dokumente Programové typy, programy vo verejnom zdujme je publicistika
definovana nasledovne: ,, Publicistika okrem informdcii obsahuje (...) ndzor, hodnotenie, zahrnia sidy,
postoje, kombinuje analyticky a synteticky pristup, jej vysledkom je poznanie a pripadne presvedcenie
a zZiskanie recipienta.” RozliSuje sa politickd a ostatnd publicistika. Podl'a ustanovenia § 3 pism. 1)
zakona ¢. 308/2000 Z. z. je politickd publicistika definovand ako ,, program tematicky zvycajne spdity
so spravodajstvom, ktory obsahuje najmd komentdre k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja,
politické stanoviskd k udalostiam a ndzory politikov na jednotlivé témy.

Na zdklade charakteru, Struktiry, tematického zamerania a obsahu programu Humenskd radnica
informuje, ktory tvorili aj témy politického charakteru, vzniklo dévodné podozrenie, Ze program
mohol naplnit’ definiciu politicko-publicistického programu v zmysle ustanovenia § 3 pism. 1) zdkona
¢. 308/2000 Z. z. Nakolko v zmysle platnej licencie vysielatela nie je v podieloch programovych
typov programovej sluzby Humenskd televizia vyhradeny Ziaden podiel pre politickd publicistiku,
arovnako vysielatel Rade neozndmil zmenu programovych podielov, resp. zmenu vysielania
v predmetnych diioch, vzniklo dovodné podozrenie, Ze odvysielanim programu Humenskd radnica
informuje na programovej sluzbe Humenska televizia v diioch 22. 2. 2018 a 4. 3. 2018 mohlo dojst’
k poruseniu povinnosti vysielatel'a ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
wvysielat' v silade s udelenou licenciou.“ V zmysle platnej licencie Gcastnika konania je predmetny
program zaradeny do programového typu spravodajstvo.

S ohladom na preskimavany skutkovy stav je teda relevantné vymedzenie pojmu politicka
publicistika vzmysle § 3 pism. 1) Zikona ¢. 308/2000 Z.z. a posudenie, ¢i predmetny program
defini¢né znaky politickej publicistiky naplnil. Postidenie charakteru programu Humenskd radnica
informuje odvysielaného ucastnikom konania v diioch 22. 2. 2018 a 4. 3. 2018 je v predmetnom
pripade urcujice pre posudzovanie poruSenia povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. d) zdkona ¢.
308/2000 Z.z.



V danom pripade je preto potrebné najskor predmetny program skimat’ podla ustanovenia § 3 pism. 1)
zakona ¢. 308/2000 Z. z., v zmysle ktorého: ,,Politickd publicistika je program tematicky zvycajne
spdty so spravodajstvom, ktory obsahuje najmd komentdre k sprdavam a udalostiam, analyzy vyvoja,
politické stanoviskd k udalostiam a ndzory politikov na jednotlivé témy.“ Ako prvé bolo nutné
posudit’, ¢i program spada do programového typu politickd publicistika a aZ nisledne na zdklade toho
mohla Rada konsStatovat’, ¢i Gcastnik konania odvysielanim predmetného programu konal v rozpore
s povinnostou v zmysle § 16 ods. 3 pism. d).

Charakter politickej publicistiky Rada vyvodzuje na zdklade kritérii uvedenych v zdkone
¢. 308/2000 Z. z. a v materidli', ktorym Rada okrem iného uréila $pecifikdciu programovych typov pre
rozhlasové a televizne vysielanie. Tymito kritériami si najmé: spdtost’ so spravodajstvom, vyskyt
komentdrov k spravam a udalostiam, analyz vyvoja, politickych stanovisk k udalostiam a ndzorov
politikov na jednotlivé témy. Z uvedenej definicie politickej publicistiky vyplyva, Ze pre postdenie
toho, ¢i je nejaky program politickou publicistikou, je potrebné zohl'adnit’ spracovant tému, spdsob jej
spracovania, atieZ Casové suvislosti viazuce sa na spracovanui tému. Kritérid si v predmetnom
ustanoveni uvadzané demonstrativne; ich vypocet teda nie je uzavrety. Na to, aby bolo moZné program
zanrovo zaradit' do politickej publicistiky, nie je nevyhnutnostou, aby boli kumulativne naplnené
vSetky vyssie uvadzané znaky politickej publicistiky. Zaroveii ani pritomnost’ len niektorého z vyssie
uvedenych kritérii automaticky neznamend, Ze program ako celok ma charakter politickej publicistiky.

Na objasnenie spdtosti programu so spravodajstvom je najskor potrebné vymedzit pojem
spravodajstvo. Spravodajstvo je v materidli’ Rady, ktorym okrem iného uréila Specifikdciu
programovych typov pre rozhlasové a televizne vysielanie, definované nasledovne: , Do
programového typu Spravodajstvo sa zapocitavajii programy, ktoré obsahuju aktudlne sprdvy
(obrazové, citané alebo kombinované) z domova a zo zahranicia, informdcie o pocasi, dopravnej
situdcii, Sporte a ktoré Zdnrovo zodpovedaji charakteristike spravodajstva. Spravodajstvo stoji na
informdcidch a faktoch, sprostredkiiva rozmanité a spolocensky podstatné informdcie odrdZajiice
myslienkovii pluralitu spolocnosti a sliZiace verejnosti k utvdraniu vlastnych ndzorov. Preto md byt
spravodajstvo objektivne, tj. presné, vyvdZené, aktudlne, jasné, zrozumitelné a nestranné, na rozdiel
od publicistiky nemd obsahovat’ redaktorov & moderdtorov ndzor, md iba timodit’ fakty. “

V odvysielanom programe sa prezentovali témy tykajice sa udalosti a aktivit v Humennom:

rozpocet Humenného na roky 2018-2020, rozpocet v oblasti Skolstva, financovanie Skolstva,

e kritika opozicie,

problémy ohl'adom prihlasovania trvalého pobytu v meste, evidencia Ziadosti o pridelenie

bytov,

rekonStrukcia a revitalizicia verejnych priestorov, vybudovanie parkovisk, detskych ihrisk,

hospodarenie mesta Humenné,

rieSenie problému materskych §kol,

planované dlohy — pokracovanie v revitalizacii verejnych priestranstiev, oprava domu smitku,

vybudovanie skateboardového ihriska,

rubrika Stddne spory,

¢ informdcia primatorky o jej pdsobeni ako poslankyne v NR SR,

e rubrika Benefity pre ob¢anov — pldnované prispevky a vydavky mesta — na stravovanie pre
seniorov s dochodkovym prijmom do 500 eur, jednorazovy financny prispevok pre
novorodencov s trvalym pobytom v Humennom, navySenie doticii do Sportu, navySenie
platov ugitefom, pozvanka na oslavy MDZ.

Ako je zrejmé z vysSie uvedeného, iSlo o témy lokdlneho charakteru, nakol’ko sa obsahovo tykali
vyluéne mesta Humenné. Uc€astnikmi programu boli:

! http://www.rvr.sk/_cms/data/modules/download/1311757382_Programove_typy-22-3-11(1).pdf
2 hitp://www.rvr.sk/_cms/data/modules/download/1311757382_Programove_typy-22-3-11(1).pdf




- primatorka mesta Humenné a poslankyina NR SR Jana Valova a
- prednosta mestského tradu v Humennom Ondrej Bartko.

Ako vyplyva z prepisu/popisu skutkového stavu, isté prepojenie programu so spravodajstvom je
v danom programe pritomné, nakol’ko primatorka Humenného spolu s prednostom mestského tradu
podrobne informovali recipienta o schvdlenom finanénom rozpocte mesta Humenné na roky 2018-20,
o hospodareni a daiovej politike mesta, financovani $kolstva, problematike vystavby bytového domu,
d’alej o prebiehajucich sidnych sporoch a planovanych socidlnych benefitoch pre Humencanov, ¢im
poskytli ob¢anovi relevantné informdacie a fakty a sprostredkovali rozmanité a spolo¢ensky podstatné
informécie.

Rade bolo diia 19. 9. 2018, listom zaevidovanym pod ¢. 915/SK0/2018-4 dorucené vyjadrenie
pravneho zdstupcu ucastnika konania k predmetu zacatého spradvneho konania. V suvislosti s moZznym
poruSenim ustanovenia § 16 ods. 3 pism. d) uvadza, cit.:

., V stivislosti s konstatovanym poruSenim uvedeného ustanovenia Klient zdoraznuje, Ze sa v siucasnosti
prvky spravodajského a publicistického Zdnru casto prelinaju, ¢i dopliujii a v urcitych situdcidch je
nelahké stanovit exaktnii hranicu medzi nimi. Vyplyva to aj z ustanovenia § 3 pism. 1) Zdkona
o vysielani a retransmisii: , politickd publicistika je program tematicky zvycajne spdty so
spravodajstvom, ktory obsahuje najmd komentdre k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviskd k udalostiam a ndzory politikov na jednotlivé témy.

»NavySe klient doplituje, Ze odvysieland cast programu Humenskd radnica informuje neobsahovala
vwlucne hodnotiace ndzory Jany Valovej, primdtorky mesta Humenné, ale aj vecne a objektivne
informdcie o viacerych skutocnostiach a udalostiach z oblasti Rozpoctu mesta Humenné na roky 2018-
2020, Siudnych sporov a Benefitov pre obcanov, podloZenych materidlmi pouZitymi v odvysielanej casti
programu zo strany pani Valovej ako aj pdna Bartka.

Rada v suvislosti s predmetnou argumenticiou tcastnika konania uvddza, Ze zo zdkonnej definicie
politickej publicistiky sice vyplyva poZiadavka spitosti politicko-publicistického programu so
spravodajstvom, medzi programovymi typmi publicistika a spravodajstvo vSak existuje jasné
rozliSovacie kritérium spocivajice v tom, Ze spravodajstvo na rozdiel od publicistiky nem4 obsahovat’
redaktorov ¢i moderitorov ndzor, ma iba tlmocit’ fakty. Rada nesporuje skutocnost’, Ze obsahom
posudzovaného programu boli i faktografické informadcie, resp. informécie spravodajského charakteru,
vel’kd Cast’ Casovej plochy vSak tvorila prezenticia subjektivnych nidzorov a hodnotiacich komentarov
tak primatorky Jany Val'ovej, ktora bola de facto moderatorkou programu, ako aj prednostu mestského
uradu Humenné Ondreja Bartka.

V suvislosti s charakterom programu, ale aj vzhladom na moZni spitost programu
so spravodajstvom, je namieste skimat aj to, ¢i sa program dotykal aktudlnych problémov. Rada ma
za to, Ze program sice obsahoval timocenie faktov tykajuicich sa investicii ¢i projektov, ktoré uz boli
mestom zrealizované v priebehu roka 2017 (rekonStrukcia autobusovych zastdvok a pristreskov,
revitalizicia verejnych priestorov, vystavba novych parkovisk na Mierovej ulici, rekonStrukcia
chodnika na Laboreckej ulici), gro informdcii prezentovanych zo strany primdtorky Jany Valovej
a prednostu mestského uradu Ondreja Bartka sa vSak obsahovo dotykalo tém, ktoré boli v Case
odvysielania programu (februdr 2018) bezprostredne aktudlne a pre obfanov mesta spolofensky
vyznamné — rozpoCet mesta na roky 2018-2020 astym stvisiace hospoddrenie mesta, stav
prebiehajicich siudnych sporov, pldnované projekty a investicie, pldnované benefity pre obCanov
Humenného. Vzhl'adom na uvedené Rada zastiva nazor, Ze program vykazoval dostato¢nd mieru
aktualnosti.

Dalej je potrebné skiimat’, & program obsahoval komentdre k sprdvam a udalostiam a analyzy
vyvoja. Primatorka Jana Valovd vramci odvysielaného programu opakovane z pohladu svojej
politickej funkcie komentovala a hodnotila konanie a nizory opozi¢nych poslancov Mestského
zastupitel'stva v Humennom, a to predovsetkym vo vztahu k problematike vystavby bytového domu a



novej materskej Skoly ¢i problematike platnosti ndjomnej zmluvy s humenskou energetickou
spolo¢nostou, cit.

»ESte doplnim velmi krdtko, ten bytovy dom. To isté tak poviem, Ze je to takd neiiprimnost
a podstivanie informdcii zo strany opozicie, lebo na jednej strane, poslanci opozicni rozprdvaju, Ze
0300 ludi je v Humennom menej ana druhej strane opozicnd poslankyna povie, aby sme
v Humennom stavali novi bytovii jednotku. Tak ja tomu nerozumiem potom. “

, Opdt takd netiprimnost opozicie: postavte materskii skolku. No naco postavime takii materskii
Skolku, ak mdme pokryté vsetky Ziadosti a my, ak sa ndm vyskytne, Ze nemdme 5-10 ludi umiestnenych
alebo 10 deticiek, tak ideme zvySovat teraz kapacitu na osade Podskalka (...), ¢iZe sa ndm moZno zvysi
kapacita o 30 deti, to je ako keby o jednu triedu a pristavovali sme uZ jednu triedu.

»Mozino, co sa tyka eSte nejakych sidnych sporov, tak samozrejme, sii to spory s humenskou
energetickou spolocnostou, mozno vznikne aj novy spor, a to vlastne opozicia, ja tak tvrdim, Ze ¢o im
napisu, to precitaju, tak chceli ndjomnii zmluvu dat' do roku 37, samozrejme pdn Babjak dal na
prokuratiiru aj na generdlnu staznost voci mestu ohladom koncepcie mesta a vlastne drevostiepky.

Program obsahoval analyzy vyvoja prebiehajicich sidnych sporov aich podrobnd genézu vritane
komentativnych prvkov Jany Val'ovej i Ondreja Brtka vo vztahu k ich priebehu ¢i vysledku — islo
predovsetkym o pribliZenie sporu mesta s byvalou riaditel’kou materskej Skdlky pani Lopatovou a
sporu s humenskou energetickou spolo¢nostou o ur¢enie neplatnosti ndjomnej zmluvy z roku 2005.

Na zdver je potrebné skimat’ i skuto¢nost’, ¢i tcastnikom konania odvysielany program obsahoval
politické stanoviskd k udalostiam a ndzory politikov na jednotlivé témy. Hlavnym tcastnikom
programu bol voleny najvys$i predstavitel mesta, primitorka Jana Valovd, teda politicka na
komundlnej trovni, ktord vyjadrovala svoje nazory k jednotlivym komundlnym témam ¢i vedenym
sidnym sporom, ktorych dcastnikom je mesto Humenné. V suvislosti s uvedenymi témami kritizovala
predovSetkym konanie andzory opozi¢nych politikov mestského zastupitel'stva. Predmetné
vyjadrenia nadobudli charakter politickych komentdrov a stanovisk, vrdmci ktorych primétorka
z pozicie politicky obhajovala fiou navrhované rieSenia vzniknutych problémov a vyjadrovala svoje
presvedcenie o tom, Ze spdsob, akym pristupuje k rieSeniu komundlnej problematiky, je spravny.

Po vykonani podrobnej analyzy programu dospela Rada k zaveru, Ze program vykazal
dostato¢ni mieru spétosti s aktualnymi udalost’ami, obsahoval politické stanoviska a komentare
primatorky J. Valovej k udalostiam ¢i aktualnym problémom mesta a taktiez analyzy vyvoja
prebiehajuicich sidnych sporov ¢i prognézy vzniku d’alSich sporov, ktorych t¢astnikom je, resp.
potencialne mézZe byt mesto Humenné ¢i primatorka ako fyzicka osoba.

Pri posudzovani kazdého programu je v kone¢nom dodsledku rozhodujuci len findlny produkt - teda
odvysielany program vo svojej konecnej podobe tak, ako ho mohli zhliadnut divdci. V pripade
programu HUMENSKA RADNICA INFORMUJE odvysielaného téastnikom konania na
programovej sluzbe Humenska televizia v ditoch 22. 2. 2018 a 4. 3. 2018 vysledny odvysielany
program obsahovo naplnil kritérid pre jeho zaradenie do programového typu politickd publicistika.
Nakolko v zmysle platnej licencie vysielatela nie je v podieloch programovych typov programove;j
sluzby Humenska televizia vyhradeny Ziaden podiel pre politicki publicistiku, a rovnako vysielatel’
Rade neoznamil zmenu programovych podielov, resp. zmenu vysielania v predmetnych dioch,
dospela Rada kzaveru, 7e ucastnik konania odvysielanim predmetného programu konal
v priamom rozpore s povinnost’ou ustanovenou § 16 ods. 3 pism. d) ,,vysielat’ v siilade s udelenou
licenciou.“
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I1. PorusSenie povinnosti ustanovenej § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Ucastnik konania v ditoch 22. 2. 2018 a 4. 3. 2018 odvysielal na svojej programovej sluzbe Humenska
televizia program Humenskd radnica informuje. Spravne konanie bolo zacaté aj z dovodu, Ze v
rdmci odvysielaného programu odzneli kritické vyjadrenia na adresu opozi¢nych poslancov Mestského
zastupitel'stva v Humennom, av$ak tito poslanci nedostali v programe Ziaden priestor na vyjadrenie sa
k tejto kritike, pricom ich vyjadrenie neodznelo ani sprostredkovane, ¢im mohlo dojst
k nezabezpeceniu objektivity a nestrannosti politicko-publicistického programu.

V predmetnom programe vystupovali Jana Valova, poslankyiia NR SR a zdroven primatorka mesta
Humenné, a Ondrej Bartko, prednosta mestského tradu v Humennom. V programe sa prezentovali
témy tykajice sa udalosti a aktivit v Humennom, teda komundlnej politiky mesta. Program bol
rozdeleny na tri po sebe nasledujice celky: Rozpocet mesta na roky 2018 — 2020, Stdne spory
a Benefity pre obCanov.

V ramci odvysielaného programu odzneli viaceré kritické vyjadrenia primatorky Jany Valovej voci
opozi¢nym poslancom Mestského zastupitel'stva v Humennom, a to vo vztahu k
problematike financovania $kolstva, vystavby bytového domu a novej materskej skoly ¢i problematike
platnosti ndjomnej zmluvy s humenskou energetickou spolo¢nost’ou.

Primatorka Valova kritizovala opoziciu, Ze piSe v novindch polopravdy. Je rada, ked’ sa rozprava
o Cislach a faktoch, cit. ,, Chcela by som povedat, Ze velmi ma mrzi, ak sa vytvdraji rozne noviny, kde
opozicni poslanci pisu polopravdy a rovnako som bola na zus-ke na rodicovskom zdruZeni, kde naozaj
ti ludia, ktori rozprdvali o niektorych veciach, tak mali, uplne boli mimo nejakych ozajstnych
skutocnosti, ktoré naozaj teda aj financnych. Ja mdm najradsej, ak naozaj povieme cisla, ak si
povieme fakty.

K problematike vystavby nového bytového domu uviedla, Ze opozicia netdprimne podsiva informécie,
lebo podla nej na jednej strane opozi¢ni poslanci tvrdia, Ze v Humennom Zije o 300 l'udi menej, na
druhej strane opozi¢nd poslankyna zastdva ndzor, Ze Humenné potrebuje novi bytovu jednotku, cit.
»ESte doplnim velmi krdtko, ten bytovy dom. To isté tak poviem, Ze je to takd neviprimnost
a podsiivanie informdcii zo strany opozicie, lebo na jednej strane, poslanci opozicni rozprdvaji, Ze
0300 ludi je v Humennom menej ana druhej strane opozicnd poslankyna povie, aby sme
v Humennom stavali novii bytovii jednotku. Tak ja tomu nerozumiem potom. *

Dalej zdoraziiuje netiprimné konanie zo strany opozicie vo vztahu k vystavbe materskej §kolky, cit.
, Opdt takd netiprimnost opozicie: postavte materskii skolku. No naco postavime takii materskii
Skolku, ak mdme pokryté vsetky Ziadosti a my, ak sa ndm vyskytne, Ze nemdme 5-10 ludi umiestnenych
alebo 10 deticiek, tak ideme zvySovat teraz kapacitu na osade Podskalka (...), ¢iZe sa ndm moZno zvysi
kapacita o 30 deti, to je ako keby o jednu triedu a pristavovali sme uZ jednu triedu.

Primdtorka d’alej informuje, Ze mesto md spory s humenskou energetickou spolo¢nostou a v tejto
suvislosti dodala, Ze moZno vznikne aj novy spor. O opozicii v mestskom zastupitel'stve uviedla, Ze
»C0 1m napiSu, tak to precitaji, cit. ,,MozZno, co sa tyka este nejakych sidnych sporov, tak
samozrejme, su to spory s humenskou energetickou spolocnostou, moZno vznikne aj novy spor, a to
vlastne opozicia, ja tak tvrdim, Ze ¢o im napisu, to precitaji, tak chceli ndjomnii zmluvu dat do roku
37, samozrejme pdn Babjak dal na prokuratiru aj na generdlnu staZnost voc¢i mestu ohladom

koncepcie mesta a vlastne drevostiepky.
Do pdsobnosti Rady podla § 5 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. patri dohliadat’ na

dodrZiavanie povinnosti podla tohto zdkona. Nakol'’ko z ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢.
308/2000 Z. z. vyplyva pre vysielatela povinnost zabezpecit objektivnost a nestrannost’
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spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov, je v pdsobnosti Rady rozhodnit’, ¢i
program bol objektivny a nestranny.

Vzhladom na predmet spravneho konania bolo v prvom rade potrebné preskiimat’, ¢i sa uvedené
subjekty mohli stat’ dotknutou stranou odvysielaného prispevku. Ako vyplyva z vysSie uvedeného,
v ramci odvysielaného programu primatorka Jana Val'ova obvinila opozi¢nych poslancov zo $irenia
polopravd, nedostatku faktov ainformécii o rieSenych problémoch, vzdjomného protireCenia si
a nedprimnosti a avizovala moZnost vzniku nového sporu priave stouto frakciou mestského
zastupitel'stva. V rdmci prispevku odznela kritika, na zaklade ktorej bolo moZzné dotknutd skupinu
0s0b (poslancov) identifikovat. Vzhladom na uvedené je preto zrejmé, Ze sa opozi¢ni poslanci
Mestského zastupitel’stva v Humennom stali dotknutou stranou programu.

Dna 19. 9. 2018 bolo Rade dorucené vyjadrenie pradvneho zdstupcu ucastnika konania k predmetu
vedeného spravneho konania, zaevidované pod ¢. 915/SK0/2018-4. Vo vztahu k absencii priestoru na
vyjadrenie pre kritizovanych poslancov uvadza nasledovné, cit. , Samotnd skutocnost absencie
opoziéného prvku vo vysielani urcitého programu, i vysielanie jediného recnika neznamend
automaticky poruSenie zdsady objektivnosti a nestrannosti spravodajskych ¢ politicko-
publicistickych programov, k comu sa v rdmci svojej rozhodovacej prdvomoci v konaniach tykajiicich
sa poruSenia § 16 ods. 3 pism. b) Zdikona o vysielani a retransmisii viackrdt priklonila aj samotnd
RVR.“

S predmetnym tvrdenim tcastnika konania je potrebné suhlasit, avSak Rada na tomto mieste
poukazuje na skutoCnost’, Ze v pripade, ak su v rdmci vysielania prezentované kritické ¢i vyhranené
nazory, vysielatel’ je v zdujme splnenia si svojej zdkonnej povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 16
ods. 3 pism. b) povinny zabezpecit ich vyvdZenie a objektivizdciu. Ak totiz uvedené v ramci
spravodajského ¢i politicko-publicistického programu nezabezpeci, recipient nebude mat’ v silade
s cielom ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. moZnost vytvorit' si na
prezentovanu problematiku vlastny ndzor, zaloZeny na pluralitnych informdcidch. V posudzovanom
pripade kritické vyjadrenia primatorky J. Valovej na adresu opozi¢nych poslancov Mestského
zastupitel'stva v Humennom zostali bez akejkol'vek konfronticie. V zaujme zabezpecenia objektivity
a nestrannosti programov, do ktorych je ako host’ pozvany len jediny zastupca politického spektra je
potrebné, aby boli nim prezentované informécie vyvaZzované moderatorom, alebo inym spdsobom, nie
je vSak nevyhnutné, aby priamo v programe vystupoval aj politicky oponent. Na zdklade v programe
odznenej kritiky na adresu opozi¢nych poslancov mestského zastupitel'stva tak bolo v zdujme
zachovania objektivity a nestrannosti nevyhnutné zabezpecit' konfronticiu nazorov J. Valovej ¢i uz
prezentovanim stanoviska dotknutych osob, alebo ndzorovou oponentirou, ktord by poskytoval
moderétor — ten vSak v predmetnom programe absentoval, de facto nim bola samotnd priméatorka J.
Valova.

Rada je podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. povinna dbat’ o uchovavanie plurality informécii
v politicko-publicistickych programoch a zaroven je orgdnom splnomocnenym na dohlad nad
dodrziavanim pravnych predpisov upravujuicich vysielanie. Je teda zrejmé, Ze dlohou Rady je sledovat’
obsah vysielania a v pripade zistenia protiprdvneho konania na strane vysielatela vydat o tejto
skutocnosti rozhodnutie. V rozhodnuti o poruseni § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada
na zdklade skutkového stavu skonStatuje, akym spdsobom mohol vysielatel' zabezpecit' plnenie
predmetnej povinnosti, t.j. poskytne vysielatel'ovi uréity ndvod, ako postupovat’, ¢o vSak neznamena,
7e Radou uvedeny sposob je jediny a sledovany vysledok nie je mozné dosiahnut’ aj inak. Ulohou
a ani snahou Rady v Ziadnom pripade nie je urcovat vysielatelovi spdsob, resp. techniku, akou ma
zabezpecit’ vo svojom vysielani plnenie zdkonnych povinnosti.

Ak v programe odznie kritika, na zaklade ktorej moZno identifikovat’ dotknuté osoby, je povinnostou

vysielatel'a zabezpecit' v akejkol'vek podobe vyjadrenie takto dotknutych osdb (Rozsudok NS SR sp.
zn. 3570/33/2012, Rozsudok NS SR sp. zn. 6S70/19/2012).

11



Vzhladom na uvedené je pre postidenie suladu s povinnostou ustanovenou v § 16 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 308/2000 Z. z. d’alej dolezité zistit’, ¢i v rdmci programu k odvysielaniu reakcie protistrany
doslo, teda ¢i takyto priestor na reakciu, pripadne stanovisko poskytnuty bol. V stvislosti so
zabezpecenim stanoviska dotknutej strany je potrebné zabezpelit, aby takéto stanovisko bolo
relevantné k obvineniam, prip. kritike, ktoré v prispevku odzneli.

Poskytnit’ relevantny priestor na vyjadrenie druhej strane je len jednym zo spdsobov, ako moZno
zabezpecit’ vyvazené informovanie divdka a objektivne uvadzanie faktov. Vysielatel méZe zvolit’ ind
formu, resp. techniku, ako zabezpeci plnenie zdkonnych povinnosti, pricom povinnostou Rady je
upozornit’ vysielatel'a na nedostatky a poskytnit mu ndvod, ako mdZe v budicnosti postupovat’.
Uvedenému zodpovedd aj druh sankcie — upozornenie na poruSenie zdkona, ktory za porusenie
predmetného ustanovenia Rada vysielatelom ukladd, ktord fakticky nemd represivnu zlozku a ma
takmer vylu¢ne vychovny charakter.

Z ustdlenej rozhodovacej praxe Rady potvrdenej judikatirou prisluSnych sidov SR vyplyva, Ze
povinnost’ podl'a § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa povaZzuje za splnent uz aj v pripade,
ak vysielatel vramci dotknutého programu preukdZe dostatocnd snahu, hoci neuspeSnd,
o sprostredkovanie stanoviska dotknutej osoby. Rada v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti v sivislosti
s § 16 ods. 3 pism. b) akceptuje, ked’ je z obsahu prispevku zrejmé, Ze vysielatel’ podnikol nevyhnutné
kroky v zdujme sprostredkovat’ vyjadrenie dotknutej osoby a tito sa vlastnou necinnostou zbavila
moznosti vyjadrit’ sa. Zarovenn je vSak nevyhnutné zabezpelit, aby snaha vysielatel'a zabezpecit
vyjadrenie dotknutej strany bola zrejmd z obsahu prispevku, nakol’ko len ten predstavuje relevantny
stav. V opacnom pripade mozno snahu vysielatel’a informovat’ o vSetkych relevantnych skuto¢nostiach
povaZovat’ za nepreukdzatel'nd. Rada na tomto mieste zaroven zdoraznuje, Ze vysielatel nezodpoveda
za pasivny postoj dotknutej strany, ale za nezabezpefenie vyvazenosti prispevku inym sposobom,
ktorym by bolo aj informovanie recipienta o absencii takychto informécii z dovodu pasivnej reakcie
dotknutej strany.

V tejto stivislosti Rada upozoriiuje na skutocnost, Ze z obsahu odvysielaného programu nevyplyva, Ze
by boli opozicni poslanci Mestského zastupitel'stva v Humennom konfrontovani s kritickymi
vyjadreniami na ich osobu a zdaroven z neho nie je zrejma ani akdkol'vek snaha vysielatel'a (hoci aj
netdspesnd) o sprostredkovanie ich vyjadrenia.

Ucastnik konania v stvislosti s moznym porusenim zikonnej poZziadavky na objektivnost
a nestrannost’ politicko-publicistickych programov odkazuje vo svojom vyjadreni k predmetu
spravneho konania na argumentdciu a tivahy Ustavného sidu deklarované Nalezom II. US 307/2014-
45, cit.:

. Ustavny siid Slovenskej republiky v ndleze II. US 307/2014-45 vyslovil ndzor, Ze v zmysle Zdkona
o vysielani a retransmisii pojem ,,objektivnost* a ,,nestrannost* zostdvaji neurcitym prdvnym
pojmom a ich vyznam a sposob aplikdcie je potrebné ustdlit' vidy vzhladom na iicel, ktory v tej-ktorej
spolocnosti a dobe plnia, pricom je potrebné pamditat na iistavné garancie slobody prejavu.

wPodla ndzoru klienta, podporeného vyssie uvedenou judikatiirou Ustavného sidu Slovenskej
republiky, diskréciu, ktori ponechal zdkonodarca RVR, je nutné vyuZivat triezvo tak, aby
nedochddzalo k prilisnému odradzujiicemu efektu vysielatelov, a kontextudline, t.j. nie prilis updto ¢i
analyticky — vytrhnuto z kontextu, avsak vidy ustavne aprobovatelnym spdosobom s ohladom na
listavne garantovanu slobodu prejavu. “

» Klient md za to, Ze odvysielanie casti programu Humenskd radnica informuje, ktorej obsahom bolo
predovsetkym informovanie o aktudlnom diani v meste Humenné je kryté slobodou prejavu médii,

ktorej zdklad mozno ndjst v Ustave Slovenskej republiky.“

Rada v zdsade pri posudzovani objektivnosti postupuje v zmysle kritérii objektivity definovanych
podla Lutza Hagena: relevancia, transparentnost, presnost, vecnost, vyvdZenost, r&znorodost,
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aktudlnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu
spravodajstva, absencia stranenia. Pojmy objektivnost’ a nestrannost’ nie st v Zdkone ¢. 308/2000 Z.z.
ani v sdvisiacich predpisoch bliZSie Specifikované alebo definované, ateda spadaji do kategdrie
neurcitych pojmov. Pre tieto neurcité pojmy plati zdsada, Ze je vo vylucnej pdsobnosti spravneho
organu v procese aplikdcie prava, aby vymedzil ich obsah.

Napriek tomu, Ze ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je sucastou platného
pravneho poriadku SR a povinnostou vysielatel'a, zdkonnd definicia je pomerne vigna a Rade, ako
sprdvnemu orgdnu, je ponechany Siroky priestor na jeho vymedzenie. V zdujme neprekrocenia
zakonom dovoleného rozsahu spravnej tivahy je spravny orgdn povinny reSpektovat’ i d’alSie pramene
prava, ako napr. princip pravnej istoty, vyplyvajici z principu pravneho §titu, a pri vykladani pravne
neurditych pojmov je povinnd brat do tvahy i stanoviskd Ustavného stidu. Napriek tomu, Ze sa
domnievame, Ze sa nemozno uplne stotoznit’ s ic¢elom predmetnej povinnosti v takej podobe, v akej ho
vymedzil Ustavny stid v Nileze zo dia 18. 12. 2014, II. US 307/2014, je potrebné sa s tymito nazormi
pri rozhodovani o obdobnych veciach nélezite vysporiadat’.

Za skuto¢nost’ oddvodiiujiicu isté pochybnosti o opodstatnenosti zaverov US moZno povaZzovat pravo
EU, ktoré jednozna¢ne stanovuje poZiadavku na objektivnost’ programov. Ustanovenie § 16 ods. 3
pism. b) bolo do zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vloZené v rdmci implementdcie Eur6pskeho dohovoru o
cezhrani¢nej televizii, ktory bol podpisany ¢lenskymi Statmi Rady Eurépy a d’al$imi zmluvnymi $tatmi
Eurépskeho kultirneho dohovoru. PoZiadavka, aby ndzory odvysielané v spravodajskych programoch
boli objektivne a nestranné, vyplyva konkrétne z ¢ldnku 7 ods. 3 predmetného Dohovoru, cit.:
,» Prevddzkovatel vysielania je povinny zabezpecit, aby spravodajské reldcie objektivne uvddzali fakty
a udalosti a podporovali slobodné utvdranie ndzorov.

Predmetom sprdvneho konania vSak nie je spravodajsky program, ale politicko-publicisticky program.
Napriek tomu, Ze poziadavka v zmysle zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sa vztahuje rovnako na obidva typy
programov je nesporné, Ze obsah aspOsob prezentovania informécii v nich, ako iocakédvania
verejnosti o charaktere odznenych informdcii sa pri jednotlivych typoch programov liSia. V désledku
uvedeného je potrebné posudzovat’ mieru nutnosti naplnenia kritérii pojmov objektivita a nestrannost’
pre kazdy pripad osobitne s ohl'adom na vsetky jeho Specifika.

I napriek tomu, Ze moZno Nalez II US 307/2014-45 povazovat’ vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 16
ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. za mimoriadne limitujiici a popierajiici pravo verejnosti na
informécie v doterajSom ponimani, je v pripade posudzovania objektivity a nestrannosti politicko-
publicistickych programov mozné pristipit k obmedzeniu slobody prejavu vysielatela len
v nevyhnutnych pripadoch. Rezolicia 428 (1970) Parlamentného zhromaZdenia Rady Eurépy za
sucast’ prava na slobodu prejavu povazuje i povinnost’ pre masmédid poskytovat’ diplné a vSeobecné
informécie o verejnych veciach’ a domnievame sa, 7e i napriek jednozna¢nému nazoru US SR* je
mozné, v urcitych a opodstatnenych pripadoch, povazovat’ pravo verejnosti na informécie za legitimny
prostriedok na obmedzenie slobody prejavu vysielatela. Jednotlivé pripady je vSak potrebné
posudzovat’ individudlne, s ohl'adom na ich osobitosti, aktudlne spolocenské dianie, ako i vyznam a
doélezitost’ poddvanej informdcie z pohladu verejného zdujmu. V zdujme zachovania principu

? Rezoliicia 428 (1970) Parlamentného zhromaZdenia Rady Eurépy v Casti A. Statit a nezavislost tlade a
ostatnych masmédif v bode 3 v stvislosti s uplatiovanim slobody prejavu uvddza, cit.: ,,Toto prdvo musi
zahrnovat slobodu vyhladdvat, prijimat, oznamovat, publikovat a Sirit’ informdcie a myslienky, z coho vyplyva
pre verejné orgdny povinnost spristupnit, v rozumnych medziach, informdcie tykajiice sa otdzok verejného
zdujmu, a pre masmédid povinnost' poskytovat iplné a vSeobecné informdcie o verejnych veciach."

* Nalez 11 US 307/2014-45 k legitimnemu cielu obmedzenia slobody prejavu, cit.: ,nie je moZné vyvodit
zustavného prdva jednotlivcov na prijimanie informdcii, kedZe prdvo prijimat informdcie zahna prdvo prijimat
informdcie tak pravdivé, overitelné a neutrdlne, ako aj fiktivne, neoveritelné, nepravdivé alebo pravdu
skreslujiice i prezentujiice urcity svetondzor.
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pravnej istoty vSak nie je mozné, vydat, bez nalezitého oddvodnenia, zdkonné rozhodnutie, ktoré by
absoludtne ignorovalo posledné zavery Ustavného sudu.

Dohovor o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d'alej len ,,Dohovor®) v &l. 10. ako aj Ustava
Slovenskej republiky zakotvuje pre kazdého pravo na slobodu prejavu. Rovnako vSak Dohovor ako aj
Ustava SR ustanovuji moZnost obmedzenia slobody prejavu a priava na vyhladdvanie a Sirenie
informécii. Sloboda prejavu je garantovand len do tej miery, pokial nezasahuje do prav a slobod a
pravom chrdanenych zaujmov inych. V takych pripadoch uz je nutné hovorit' o jej obmedzeni a
vynimkach, kedy mo6Ze byt vzh'adom na okolnosti potrebné zasiahnut’ do slobody prejavu. Sloboda
prejavu teda nema absolitny charakter.

Z citovanych noriem vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit na zdklade kumulativneho
splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi

- vyplyvat' zo zidkona,

- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti,

- sledovat’ legitimny ciel’.

Adjektivum ,,nevyhnutny* v zmysle €l. 10 ods. 2 Dohovoru zahfiia naliechavu socidlnu potrebu, pricom
vnutro§tatne organy zmluvnych Statov Dohovoru maji urcity rozsah vol'nej dvahy na postdenie jej
existencie, a to samozrejme s eurépskou kontrolou (Rozhodnutie Eurépskeho siidu pre I'udské prava,
dalej ,,ESLCP vo veci Lingens v. Rakisko, 8. jul 1986, séria A, ¢. 103, str. 25, ods. 39). Nevyhnutnost’
zaroven znamena nemoZnost dosiahnut’ ciel obmedzenia inym spdsobom. Ciel obmedzenia
predstavuje napr. ochrana prav aslobdd inych, ochrana zdravia, stikromného Zivota a pod. Z toho
vyplyva, Ze pojem ,nevyhnutnost* v demokratickej spolo¢nosti sa musi vzZdy posudzovat ad hoc
spolu s legitimnym ciel'om.

Ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. predstavuje zdkonné obmedzenie
slobody prejavu. Vzhl'adom na mienkotvorny charakter médii, a to najmi spravodajskych relacii
a politickopublicistickych programov, je nanajvy$ oprdvnend zdkonnd poziadavka, aby bolo
divakom, ako pasivnym recipientom informécii, umoznené prijimat’ objektivne informacie podané
nestrannym spdsobom, spomedzi ktorych si mézu vybrat’ a utvorit’ si pre dant otazku svoj vlastny
ndzor. Vyznam zdkonného ustanovenia povinnosti zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’ v ramci
politicko-publicistického programu je treba vidiet' v ochrane verejného zdujmu a prava verejnosti
byt objektivne informovany s mozZnostou utvorit’ si na predmetni kauzu vlastny ndzor. Tato
poZziadavka je jednoznacne zakotvend v pravnom poriadku SR. Prdvo na slobodu prejavu je teda
celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou prdva verejnosti prijimat informécie, ato na
zéklade zdkona, konkrétne ustanovenim § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.. Podmienka
legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda nepochybne naplnend.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovindch. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim urcitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zdvdiznym pravnym
predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
Ked7e zdkonodarca vyuZil tstavné splnomocnenie (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto
obmedzenia formou zdkona, je potrebné povazovat tento princip za zachovany. Rade neprindleZi
zachovanie proporcionality v tejto rovine skimat’. V tejto stvislosti tiez Rada uvadza, Ze ustanovenie
§ 16 ods. 3 pism. b) bolo do zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vloZzené v rdmci implementicie Eurépskeho
dohovoru o cezhranicnej televizii. PoZiadavka, aby nidzory odvysielané v spravodajskych programoch
boli objektivne a nestranné, vyplyva konkrétne z ¢ldnku 7 ods. 3 predmetného Dohovoru, cit.:

,» Prevddzkovatel vysielania je povinny zabezpecit, aby spravodajské reldcie objektivne uvddzali fakty
a udalosti a podporovali slobodné utvdranie ndzorov.

Druhou, je rovina obmedzenia slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zdkonnych ustanoveni
v konkrétnom pripade. Tito rovinu skima Rada prostrednictvom zdkonom dovolenej spravnej dvahy,
ktord analyzuje intenzitu porusenia zdsad objektivity a nestrannosti na jednej strane a intenzitu
pripadného obmedzenia slobody prejavu ucastnika konania na strane druhej. Ako vyplyva z vykonanej
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analyzy, k poruseniu povinnosti zabezpecit objektivnost’ a nestrannost’ v intenzite predpokladane;j
ustanovenim § 16 ods. 3 pism. b) zdkona €. 308/2000 Z. z. doslo v takej miere, Ze prevazila nad
slobodou prejavu ucastnika konania, ked’Ze ucastnik konania prezentoval informacie o komundlnych
témach v meste Humenné bez toho, aby poskytol relevantny priestor kritizovanej strane C¢i
sprostredkoval jej ndzor inou vhodnou formou. Prezentovanie takto nevyvaZeného obsahu vo forme
zavaznych obvineni a kritickych vyjadreni bez moZnosti dotknutych oséb (opoziénych poslancov
Mestského zastupitel'stva v Humennom) vyjadrit’ sa k nim tak spdsobilo, Ze odvysielany politicko-
publicisticky program nebol objektivny a nestranny. Vzhl'adom na celkové vyznenie programu
a vyznam prezentovanych komundlnych tém ma Rada za to, Ze na zdklade spracovania a obsahu bol
posluchdCom prezentovany jediny ndzor a nebolo im tak umoZnené, aby si mohli na diskutovanu
problematiku utvorit’ vlastny nazor, zaloZeny na pluralitnych informaciach.

Rada ma na zaklade vysSie uvedeného za to, Ze icastnik konania porusil povinnost’ ustanoveni v
§ 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze v diioch 22. 2. 2018 a 4. 3. 2018 v ramci
programovej sluzby Humenska televizia odvysielal program Humenskd radnica informuje, v
ktorom dotknuta strana (opozi¢ni poslanci Mestského zastupitel’stva v Humennom) nedostali
priestor na vyjadrenie aich stanovisko k danej téme nebolo ucastnikom konania ani nijak
sprostredkované. VzhPadom na uvedené tak cely program vyznieval jednostranne, bez
akéhokol'vek vyvazenia v niom prezentovanych nazorov, na zaklade ktorych by si recipient
mohol prezentované informacie vyhodnotit’ a utvorit’ si na vzniknutd situaciu vlastny nazor.
Uvedenym konanim tak nebola zabezpefena objektivnost’ a nestrannost’ odvysielaného
politicko-publicistického programu a Rada povaZuje za oddovodnené a v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné vyvodit® vo¢i uwcastnikovi konania administrativnopravnu
zodpovednost’.

Pri posudzovani opodstatnenosti zdsahu do slobody prejavu je potrebné prihliadnut’ i na uloZend
sankciu v tom zmysle, ¢i sankcia nie je vzhl'adom na sledovany ciel’ (v tomto pripade zabezpecenie
objektivnych a nestrannych informdcif) neprimerane prisna. Vzhl'adom na vyznam chraneného zdujmu
a charakter uloZenej sankcie [uloZend sankcia nie je ani sankciou v pravom (trestnom) slova zmysle,
nakol’ko sa jedna len o upozornenie na porusenie zakona, ktoré nema ekonomicky dopad na ucastnika
konania] je Rada toho ndzoru, Ze zdsah do slobody prejavu v danom pripade nie je neprimerany.
Takéto forma sankcie nekladie doraz na represivnu, ale na vychovni zloZzku a nemd tzv. zmrazujici
ucinok (chilling effect) na prip. budicu Zurnalistickd pricu ucastnika konania. Rada preto usudzuje, Ze
zakonny zasah do slobody prejavu ucastnika konania je Gplne minimdlny a vzhladom na chraneny
zdujem nevyhnutny. Ziroven Rada na tomto mieste uvidza, Ze nakolko dcastnik konania nebol
doposial’ pravoplatne sankcionovany za porusSenie ustanovenia § 16 ods. 3 pism. d) zdkona ¢.
308/2000 Z.z., bola mu sankcia vo forme upozornenia na poruSenie zdkona uloZena tak za poruSenie
povinnosti ustanovenej § 16 ods. 3 pism. b), ako aj povinnosti ustanovenej § 16 ods. 3 pism. d) zdkona
¢. 308/2000 Z.z..

& & &

Pri pravnickych osobach sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zdsadne bez ohl'adu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ za spravny delikt). Tato zdsada plati aj v pripade zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
ako aj v pripade spravneho poriadku, ktoré nevyZzaduju pri preukdzani, ¢i doslo k spravnemu deliktu
dokazovat’ zavinenie, alebo dokonca umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona
objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenZze nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim dmyselnym alebo nedbanlivostnym, svedci aj skutocnost’, Ze ani jeden
z cit. zdkonov neobsahuje tzv. liberatné dovody, ktoré by umoznili zbavit sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych do$lo k poruSeniu zdkona, m6zu byt zohl'adnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie si dovodom na zastavenie sprdvneho konania.

15



Poucenie:

Proti rozhodnutiu o uloZen{ sankcie podl'a § 64 ods. 1 pism. a) zdkona €. 308/2000 Z. z. (upozornenie
na porusSenie zdkona) sa v zmysle zdkona ¢. 308/2000 Z. z. nie je mozné odvolat’.

Rozhodnutie je preskimatel'né sidom podl'a § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

V zmysle § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie, proti ktorému sa nemoZno odvolat,, je pravoplatné
oznamenim ucastnikovi konania.

Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:
1x ucastnik konania: 1. Humenska, a.s.
2x Rada pre vysielanie a retransmisiu

PhDr. Marta Danielova
predsednicka
Rady pre vysielanie a retransmisiu
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