RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU
Dobrovicova ¢. 8, P.O.BOX 155, 810 00 Bratislava

Rozhodnutie ¢.: RL/6/2017 Bratislava dna 24. 1. 2017
Spréavne konanie ¢.: 810/SK0O/2016 DoloZzka pravoplatnosti:

Rozhodnutie

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3a § 5
ods. 1 pism. g) a h) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000
Z. z. otelekomunikdcidch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.°)
postupom podl'a ustanovenia § 71 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze ucastnik spravneho konania
¢. 810/SKO/2016 MEDIAL TV, s.r.o.
I
porusil
povinnost’ ustanoveni v § 16 ods. 3 pism. 1) zikona ¢. 308/2000 Z.z.
tym,
7e nedodal Rade na jej vyZiadanie sdvisly zdznam vysielania televiznej programovej sluzby

Puchovska televizia zo dna 26. 8. 2016 v celom poZadovanom rozsahu v ¢ase od 13:00 hod. do 19:00
hod. v zodpovedajuce;j kvalite,

II.
porusil
povinnost’ ustanoveni v §31a ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

tym,

7e dna 26. 8. 2016 v Case o cca 13:00 hod. v rdmci televiznej programovej sluzby Pichovska televizia
v programe Piichovsky magazin odvysielal prispevok Za baliky zaplatime menej obsahujuci
informdcie tykajtice sa spolo¢nosti Slovenskd poSta a.s., ktoré naplnili definiciu skrytej medidlnej
komerc¢nej komunikécie,



za ¢o mu uklada

podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. dhrnnd sankciu — upozornenie na
porusSenie zakona.

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: , UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej
porusenie sa sankcia uloZila.

Odovodnenie

v

V zmysle § 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., je Rada orgdnom verejnej spravy, ktorého prvoradym
poslanim je presadzovat zdujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrZiavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizudlnych medidlnych sluZieb
na poziadanie a vykondva Stitnu sprdvu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu vymedzenom
cit. zdkonom.

Do podsobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom a prevadzkovatelom retransmisie,
stanovenych § 64 az 67 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., priCom na konanie podl'a tohto zikona sa, podla
§ 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z., vztahuje zdkon €. 71/1967 Zb., s vynimkou ustanoveni § 23 v Casti
nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, § 53,8 54, § 56 a7z 68 zdkona €. 71/1967 Zb.

Rada na svojom zasadnuti diia 8.11.2016 prijala uznesenie o zacati spridvneho konania voci
vysielatelovi MEDIAL TV, s.r.o., vo veci moZného porusenia
L. § 16 ods. 3 pism. 1) zékona ¢. 308/2000 Z. z. v stvislosti s tym, Ze neposkytol Rade na jej
vyZiadanie sdvisly zdznam vysielania programovej sluzby Puchovska televizia zo diia
26. 8.2016 v ¢ase od 13:00 hod. do 19:00 hod. v zodpovedajucej kvalite

II. § 31a ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze diia 26. 8. 2016 v Case o cca
13:00 hod. vramci televiznej programovej sluzby Puchovskd televizia v programe
Puchovsky magazin odvysielal informacie tykajtice sa spolocnosti Slovenskd posta a.s.,
ktoré mohli naplnit’ definiciu skrytej medidlnej komercnej komunikécie.

Oznédmenie o zacati sprdvneho konania bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 30.11.2016, na
zdklade oho sa zadalo spravne konanie ¢. 810/SK0/2016. Ugastnik konania bol sti¢asne vyzvany, aby
v lehote najnesk6r do 10 dni od dorucenia ozndmenia v silade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sti¢asne
bol ucastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada moze
rozhodnit” vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uznd, Ze podklady a ddkazy zhromazdené
v spravnom konani sui dostacujice podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati
spravneho konania bol aj prepis/popis skutkového stavu k spradvnemu konaniu ¢. 810/SKO/2016.

Dna 14. 12. 2016 bolo Rade dorucené vyjadrenie ucastnika konania k predmetu sprdvneho konania
zaevidované pod €. 5036/2016/P.

Subjektivna 6-mesacnd lehota podla § 64 ods. 4 zdkona €. 308/2000 Z. z. na prijatie rozhodnutia
o uloZeni sankcie zacala plyndt’ dna 8. 11. 2016 dilom prerokovania spravy o kontrole dodrZiavania
povinnosti na zasadnuti Rady a uplynie dna 8. 5. 2017. Ro¢nd objektivna lehota zacala plynit dina
26. 8. 2016 a uplynie dia 26. 8. 2017.

Podkladmi pre toto rozhodnutie su list ¢. 3518/2016/0O zo dna 6. 9. 2016, ktorym si Rada vyZiadala
predmetny zdznam vysielania, podanie tcastnika zo diia 30. 9. zaevidované pod ¢. 3862/2016/P a
vyjadrenie ucastnika konania k predmetu sprdvneho konania ¢. 810/SK0O/2016.



Rada po obozndmenti sa so vSetkymi podkladmi vo veci rozhodla dia 24. 1. 2017.

* * *

Prepis/popis skutkového stavu

Programova sluzba: Puchovska televizia
Datum vysielania: 26. 08.2016
Cas vysielania: 13:00

Vysielaci ¢as cca:

13:00:00 Zacina program Puchovsky magazin

Moderitor: Peter Hudak

Na ZS Komenského viddne culy pracovny ruch, v zdberoch mikrofén s logom TV Povazie (P.Hudék)

13:04:09 Za baliky zaplatime menej, v zdberoch mikrofén slogom TV Povazie (P. Huddk, A.
Durkechov)

Pocas celého trvania prispevku sa v zdberoch objavuju aj rozne ilustraéné zédbery z prostredia posty,
cca 13:05:46 — 13:05:48 v zabere kamery objavil detail na oranZovu cenovku s logom Slovenskej
posty, cenovka je umiestnend na karténovom obale. Cenovka obsahuje nasledovné ddaje: ,,OBAL
KARTON, beznd cena: 1,19 € bonusovd cena s postovou kartou 0,99€“.

P. Hudak: ,,Slovenskd posta prindsa niekolko noviniek. Od prvého oktobra sa chystd zniZit ceny
balikov a niektorych expresnych zdsielok. Za dva najpouZivanejsie postové poukazy budete moct
zaplatit' aj platobnou kartou.

A. Durkechova: ,,0d oktébra tohto roku by sme za baliky mali zaplatit menej. O baliky a expresné
zdsielky eviduje totii posSta zvySeny zdujem. Medzirocny ndrast je na tirovni priblizne 5%. Tento
pozitivny vyvoj umoZnuje tieto sluzby zniZenim cien este viac zatraktivnit' a zlacnit pre obyvatelstvo.
I. Dor¢dkova (hovorkytia S. posty): ,, V rdmci navrhovanej tipravy cien zniZime ceny svojho balikového
portfélia, aby sme zatraktivnili svoje balikové produkty atieZ aby sme zvysili svoju
konkurencieschopnost na balikovom trhu a pri vybranych typoch balikoch cena klesne aZ o 20
centov.

A. Durkechova: ,, Priemerné zniZenie cien balikovych produktov je v priemere 0 4% s tym, Ze niektoré
produkty zlacnejii viac ako o sedem percent.

Zakaznicka posty 1.: ,,No, bolo by to len dobre samozrejme pre vsetkych... Sak, v dnesnej dobe...
Zakaznik posty: ,,A vy tomu verite?

A. Durkechova: ,, No, majii zniZovat...“

Zikaznik posty: ,,...ja Slovenskej poSte neverim, to z tyZdna na tyZden idii ceny hore a oni by zniZovali.
Ved’ by boli sami proti sebe...“

Zakaznicka posty 2.: ,,No je to super, si myslim, Ze je to dobre... "

A. Durkechova: ,, Aktudlnou novinkou pre obcanov je planovand mozZnost platit od 1. oktébra na
pobockdch Slovenskej posty aj kartou vSetkych komercénych bdnk za dva najvyuZivanejsie typy
postovych poukazov.

I. Dor¢akova (hovorkyiia S. posty): ,,Zdrovern chceme vyraznejSie podporit elektronizdciu podaja
zdsielok. Preto zavddzame aj nové elektronické produkty a rozsirujem moZnosti podaja zdsielok cez
elektronicky podaci hdrok doporucené, poistené listy a viradné zdsielky a zdroven zavddzame moZinost
tihrady platby postovych poukazov do sumy 1500 Euro platobnou kartou vsetkych bdnk na Slovensku.
A. Durkechové: ,,Pri listoch druhej triedy, najpouzivanejsom produkte Slovenskej posty, je cena
v porovnani s okolitymi Stdtmi podla hovorkyne druhd najniZsia. Slovenskd posta pldnuje postupne
zavddzat bezhotovostni iihradu aj za dalSie tovary a sluzby. Anna Durkechovd, Televizia Povazie. “
13:06:07 koniec prispevku

13:06:08 Staznost na prevddzku pohostinstva, v zaberoch mikrofén s logom TV Povazie (P. Hudak)
Kamera pocas celého trvania prispevku v niekol’kych prestrihoch snima aj exteriér prevadzky Alfa.

Predny stit s ndpisom Alfa a logom Corgon a terasu prevadzky, ktord je zastreSend tienidlami s logom
Corgon. 13:06:16 — 13:06:30 P. Huddk stoji pred prevddzkou Alfa, na zdbere je aj Stit prevadzky



s ndzvom podniku a logom piva Corgon, rovnako aj terasa pohostinstva na ktorej st loga piva Corgonl
/13:06:39 — 13:06:40 zédber na exteriér pohostinstva s prednym Stitom Alfa a logom Corgon / 13:06:46
— 13:06:53 v troch prestrihoch zabery na exteriér pohostinstva Alfa s prednym $titom a logom Corgon
a terasy zakrytej tienidlami s logom Corgon / 13:07:46 — 13:07:47 v zébere terasa s tienidlami s logom
Corgont / 13:09:07 — 19:09:17 zébery na exteriér pohostinstva Alfa s prednym Stitom a logom Corgoil
a terasy zakrytej tienidlami s logom Corgori.

P. Hudék: , StaZnosti na hluk v okoli pohostinstiev sa 7 casu na cas objavuji vo vsetkych castiach
mesta, tento krdt bola tercom kritiky prevddzka vo Stvrti Dvory. UZ dve desatrocia je sucastou
Chmelnica, respektive dnes stvrti Dvory, pohostinstvo Alfa. Na augustovom zasadnuti komisie dopravy
sa objavilo ozndmenie majitela prevddzky o prediZeni otvdracich hodin na druhii hodinu rdno.
Komisia bola rdzne proti.

Alena Vavrova (vediica odboru dopravy a sluzieb MsU Ptchov): ,, K tomuto konkrétnemu problému
neodporiicame prediZit otvdracie hodiny do druhej hodiny rannej z toho dovodu, Ze sa hromadia
staznosti. “

Juraj Behan (majitel’ prevadzky): ,,Pre mna je prvoradé, aby tie staZnosti boli odévodnené, takZe
akondhle pod tymi staZnostami nie su podpisani ludia a nie je, nie je to v podstate reguldrne, tak pre
mna to staznost ani nie je.*

Jozef Curaj (nagelnik mestskej policie): ,, Bola tam pisomnd staznost, kde sa obyvatelka stazovala na
hlucnost, poslala to na webovi stranku mesta. A sa to, na zdklade toho sa riesi a chodia kontroly na..
zo strany mestskej policie...

P. Hudik: ,, TakZe neodporicate predlZit otvdraciu dobu?“

Jozef Curaj: ,,Ja som za to, aby boli zrovnoprdvnené, aby boli na jednej virovni vietky otvdracie
hodiny v meste... "

Juraj Behan: ,, PomoZe to akurdt jednej veci, Ze vznikne na cierno pitie po mestdch, po lavickdch, po
muirikoch a tak dalej, lebo ludia potrebuji sa kdesi zabavit.

P. Hudék: ,,S tymto fenoménom md mestskd policia bohaté skiisenosti. Denne riesi neporiadok pri
takzvanom miiriku na NdbreZi slobody, kam si mlddeZ? nosi a konzumuje viastny alkohol.

Juraj Behan: ,, Neviem si to predstavit ani z toho dovodu do desiatej, napriklad Kontinental pracuje do
pol jedendstej a ludia navstevuji z prdce tieto podniky, idii na pivo, na dve, nie si to Ziadni opilci,
alkoholici. Proste idu slusne na pivo a potom idii spat. Aj ten nocny klud treba, v podstate ludia
chodia tieZ rano do prdce, kaZdy je si toho vedomi, ale je to bohuZial’ dan za to, Ze Zijes v meste...
Jozef Curaj: ,,Oni musia robit tak, aby ti hostia, ktori si kipia alkohol a konzumuji, tak aby boli
vnitri, ale nie, Ze tam po okoli, lebo za verejny poriadok pred prevddzkou zodpovedd podla VZN
majitel prevddzky.

Juraj Behan: ,,Akondhle my zatvorime terasu o desiatej hodine, tak ludia nechcii sediet vniitri, proste
pride z roboty, tam md v hale teplo a vniiti je 25°, 30° a nikto ho nedoniiti Ziadnymi ani zdkonnymi
prostriedkami, ani mestskd policia ich nedoniiti, aby sedeli ti ludia vniitri, idi von. A teraz, ked vonku,
napriklad tu sa riesi v podstate td fontdna, tak na tej fontdne ten hluk sa ovela viacej $iri, ako kebyZe ti
ludia tu sedia na tejto terase zakrytej do jedendstej, do dvandstej, takZe viastne tym, Ze vznikol zdkon,
Ze td terasa nemoZe byt po desiatej hodine otvorend, tak vilastne napomdha tomu, Ze sa tu Siri ten
hluk.

P. Huddk: ,,O idprave vsSeobecne zdvizného nariadenia, ktoré definuje pravidld prevddzky
restauracnych zariadeni sa hovori uZ dlhsie, no zatial neexistuje Ziadny ndvrh doplnkov, ¢i vyraznych
zmien. Isté je, Ze ich nie je moZné navrhniit od zeleného stola a mali by byt kompromisnym riesenim,
ktoré vznikne zo spolocného rokovania radnice a podnikatelskej obce. Tu je na Skodu, Ze
prevddzkovatelia podobnych zariadeni nemajii Ziadnu cechovii organizdciu, ktord by hdjila ich
zdujmy.

Juraj Behan: ,, Kedysi bola nejakd, nejaky ndvrh, nejaky cech krémdrov, ale v podstate kaZdy bojuje za
seba a takto to tu aj v podstate funguje.

P. Hudék: ,, K spolocnej dohode treba spravit este vela tistretovych krokov a z oboch strdn. Aj tak sa
moZu objavit staznosti, lebo v Piichove tieZ plati, Ze nevyhoviete vSetkym.

13:09:38 koniec prispevku

13:09:39 Nebezpecné bagroviskd, v zdberoch mikrofén slogom TV Povazie (P. Huddk, A.
Kvassayovéd)



obrazovy predel Puchovsky magazin

Pripravenost skol na skolsky rok (P. Hudak)

500 eurovd bankovka konci, (P. Hudak, K. Kulova)
obrazovy predel Puchovsky magazin

Vystava obrazov Zuzany Vavercédkovej (P. Hudak)

13:16:10 50. rocnik hasicskej siitaZe v Piichove. v zdberoch mikrofén s logom TV Povazie (P. Hudék,
M. Mikolasova)

Obrazovu stranku tvorili zabery z priebehu sitaze. Po€as rozhovoru s Martinom Bielenym (v troch
prestrihoch 13:17:43 - 13:17:48, 13:17:52 — 13:17:56, 13:18:03 — 13:18:08, spolu 14 sekind) je
v pozadi zaparkovana dodavka, ktord ma na bocnej strane Citate'ny napis ,,ADVENT Piichov Royova,
pohrebnd sluZba, 0903 42 42 42, 042 47 10 260, 0905 77 57 12.“

P. Hudak: ,,Dobrovolni hasici z Piichova na jubilejnom pditdesiatom rocniku hasicskej siitaZe o Pohdr
primdtora mesta neprekvapili.

M. Mikolasova: ,, Pred hasicskou zbrojnicou v Piichove bolo v nedelu 14. augusta veselo. Mestsky
irad a Dobrovolny hasicsky zbor v Piichove zorganizovali jubilejny pdtdesiaty rocnik siitaZe
o putovny Pohdr primdtora mesta Piichov. Aj ked slnko celkom slusne pripekalo, nestacilo vysusit
trat. Zmenit sa to Piichovcania nechystaju. Nie je lepsi priestor na hasicskii sitaz?

Michal Koukal (velitel DHZ Pichov): ,,Tak viete, tradicia je tradicia, ciZe snaZi sa to udriovat,
budeme sa snaZit’ ale trosku vylepsovat tie podmienky, aby sme isli dopredu aj s tratou. *

M. Mikolédsova: ,, Ten asfalt moc nevyhovuje tym hasicom.

Michal Koukal: ,,Hej, ten hasicsky Sport, ktory bol predtym, tak..., tak sa dost siitaZi behalo po betone,
nu? ide to dopredu, pretekdri maji tretry, ciZe je vhodné ti trdvu, alebo nejaky ten umely podklad,
takZe budeme sa o cosi snaZit, aby to bolo lepsie.

M. Mikolasova: ,, Casy sa tu nedosahovali ako na trdvaatom povrchu. “

Michal Koukal: ,,Ale hej, no musi vediet strojnik dat ten plyn, alebo ti vodu v sprdvny cas, aby ti
hasici tam dobehli, ale dd sa, dd sa tu spravit’ aj vyborny cas.

M. Mikolasova: ,,Ani milimetrovd presnost, s akou si nachystali veci na titok, nezarucila Dohnacom
miesto v prvej trojke. Cas 22:86 ich zaradil na desiate miesto. S pravym pruddrom to zamdvalo. “
Martin Bieleny (DNZ Dohnany): ,,Dobehol som, zaklakol a ako prisla td voda, to je sila, to proste
potiahne toho c¢loveka celého, mna tam otocilo 360 a ja som nastriekal z druhej strany potom, takZe
mne sa lepSie beZi celkovo na trdvnatej ploche ako na betonovej a podla mia to md svoje vyhody.

M. Mikoléasova: ,,Je to strasny povrch. “

Martin Bieleny: ,,Je,... je to taky, je to zabijak.

M. Mikolasova: ,, Musite ist opatrne.

Martin Bieleny: ,,Ano, aj ten ndbeh musi vyjst na istotu a zbytok tak isto. Horsie sa beZi, tretry sa
nicia rychlejsie.

M. Mikolasova: ,, Cas 18:79 stacil dorastencom z Pruského len na Sieste miesto, ako sa podaril dnesny
titok?

Matis Micuda (DHZ Pruské — dorastenci): ,,A celkom dobre, sa mi to pdcilo.

M. Mikolédsova: ,, Takyto povrch vam vyhovuje ?

Matis Micuda: ,,Ani moc nie, Smykalo sa dost. Museli sme skor pribrzdievat. “

M. Mikoléasova: ,,Je to lepsSie na trdave?

Matds§ Micuda: ,,Ano, Jje, tam moZeme mat lepSiu obuv na to, sme pripraveni viac na tu travu. “

M. Mikolasova: ,,Zbora B po tazkej noci nepodala svoj najlepsi vykon. Dnes to nebol super cas, je to
tym povrchom?

Michal Kalus (DHZ Zbora B): ,,No, je to celkom aj tym povrchom, chalani sii aj troSku unaveni po
véerajsku, trosku oslavovali, mali narodeniny, tak nebolo to bohvieco.

M. Mikoldgova: ,,Co tam pokazili na konci? “

Michal Kalus: ,,Pruddr mal problém priidnicu zapojit. “
M. MikolaSova: ,,Zbora B skoncila nakoniec tretia. Najlepsi cas v Piichove zabehli hasici
Z Milochova. Zo Zien boli najlepsie Kvasovcanky. Piichovski hasici dobehli na pdtndstom mieste, Stari
pdni boli o jedno miesto lepsi. Piichovské Zeny skoncili na piatom mieste. V Piichove si vychovdvajii
hasicov uZ od deti.



Michal Koukal: ,,SnaZime sa, pretoZe ti mali, ti su zdklad tych dobrovolnych hasicov, oni potom ked’
dorasti, tak nds vlastne nahradzuji. “

M. MikoldSova: ,,Dobrovolni hasici nielen behajii zo sitaZe na sitaZ, dokdiu pomdct aj pri
kalamitnych situdcidch.

Michal Koukal: ,, Ziicastniujeme sa pravidelne nejakych tych vyjazdov, vold nds aj operacné stredisko,
CiZe, my sme aj v pohotovosti ako zdsahovd jednotka.

13:19:33 koniec prispevku

13:19:34 Dorastenci Piichova s vysokou vyhrou. zdberoch mikrofén s logom TV PovaZie (P. Huddk,
M. Mikoldsova)

MaZoretky NELLY Piichov, v zdberoch mikrofén s logom TV Povazie (P. Huddk, I. Majtdkova)
13:32:55 obrazovy predel, Pichovsky magazin

13:33:10 obrazovy predel, Pichovska televizia - textové informacie
13:33:30 programovd Struktiira PATV, videotext

13:33:50 obsah PUTV (regidn, Sport, inzercia, oddych), videotext
13:34.10 oznamy, videotext

17:39:37 koniec zaznamu (DVD timecode 04:37:37)

* * *

L.

Podl’a § 5 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 308/2000 Z. z. ,, Do pdsobnosti rady v oblasti vykonu Stdtnej
sprdvy patri: Ziadat zdznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby. “

PodPa § 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z. z. je vysielatel’ povinny:
»uchovdvat' sivislé zdaznamy vysielania pocas 45 dni odo diia ich vysielania v zodpovedajiicej kvalite;
zdznam vysielania je vysielatel povinny poskytniit rade do 15 dni od dorucenia Ziadosti rady
o poskytnutie tohto zdznamu vysielania, na zvycéajnom technickom nosici, ktorého druh urci rada
v licencii po dohode s vysielatelom.

IL.

Podl’a § 31a ods. 3 zakona ¢&. 308/2000 Z. z.: ,, Skrytd medidina komercénd komunikdcia je zvukovd,
obrazovd alebo zvukovo-obrazovd informdcia, ktord priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby,
ochrannii zndmku, obchodné meno alebo aktivity fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby vykondvajiicej
hospoddrsku cinnost, ak vysielatel’ alebo poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie
tito informdciu v rdmci programu zdmerne vyuZiva na propagacné icely a mohla by vzhladom na
svoju povahu uviest verejnost do omylu o podstate tejto informdcie. Tdto informdcia sa povaZuje za
zdmernii najmd vtedy, ak sa uskutocnuje za odplatu alebo za inii protihodnotu.

PodPa § 31a ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Skrytd medidlna komercnd komunikdcia je zakdzand.

I

Rada si dna 6. 9. 2016 listom ¢. 3518/2016/0 vyziadala od vysielatela MEDIAL TV, s r.0. zdznam
vysielania programovej sluzby Puchovskd televizia zo dita 26. 8. 2016 v ¢ase od 13:00 hod. do 19:00
hod. Ziadost bola vysielatelovi dorutend diha 14.9.2016. Uvedenym ditom zaGala vysielatelovi
plynit 15 - dilova lehota na dorucenie vyZziadaného zdznamu.



Dna 30. 9. 2016 bol listom zaevidovanym pod ¢. 3862/2016/P Rade doruceny zdznam vysielania,
v rdmci tohto zdznamu bolo zmonitorované vysielanie programu Piichovsky magazinu v jeho vydani
0 13:00 hod. Jeho vydanie o 18:00 hod. nebolo moZné monitorovat’, nakol’ko doru¢eny zdznam nebolo
mozné prehrat’ cely az do konca, t.j. do 19:00 hod. V case o cca 17:39:37 (DVD timecode 04:39:37)
pocas vysielania VIDEOTEXTU doSlo k zaseknutiu obrazu. Pri kaZdom opédtovnom pokuse
o nacitanie a prehratie zdznamu sa zdznam vZzdy zastavil v tom istom case.

Utelom pravomoci Rady podla § 5 ods. 1 pism. m) a kore$pondujiicej povinnosti vysielatel'a podla
§ 16 ods. 3 pism. 1) je umoznit’ Rade efektivne vykonavat’ jednu zo svojich zakladnych tloh — dohl’ad
nad dodrziavanim povinnosti podPa ziakona ¢. 308/2000 Z. z. a podla osobitnych predpisov.
Prakticky vykon tejto kompetencie je z casového hladiska ndroénym procesom, nakol’ko je potrebné
zhliadnut' celé trvanie dodaného zdznamu a zmonitorovat ho z hladiska moZného porusenia
jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Aby mohla Rada tiito kompetenciu vykonavat
efektivne a v silade so zadsadou hospodarnosti, je potrebné, aby jej boli vyZiadané zdznamy dorucené
véas, tj. vpozadovanej lehote atieZ aby bol dorueny ziznam v celej vyZiadanej dizke a

v zodpovedajuacej kvalite.

Povinnost’ uchovavat’ stivisly zdznam vysielania a doru¢it’ ho Rade na vyZiadanie vyplyva priamo zo
zakona €. 308/2000 Z. z. Tiato povinnost’ teda vysielatel'ovi neukladd Rada vydanim individudlneho
spravneho aktu, ale priamo zdkon €. 308/2000 Z. z. Rada v pripade potreby od vysielatel'a zdznam
vysielania vyZiada, teda ho vyzve na splnenie svojej povinnosti, samotnd povinnost’ zaslat’ ho vSak
vysielatel'ovi nevyplyva z pisomnosti zaslanej Radou, ale priamo z ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1)
zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. Ukon, ktorym Rada od vysielatel'a zdznam vysielania vyZiada, nie je ikonom
vramci spravneho konania. Rada preto otakomto tkone nerozhoduje ako kolektivny orgdn —
hlasovanim, ako napr. pri ukladani sankcie vrdmci sprdvneho konania. Jednd sa o jednoduchy
administrativny ukon bez predpisanej formy, preto forma jeho vykonania je otdzkou vnitornej
organizdcie ¢innosti Rady. Jedinou podmienkou platnosti takéhoto tikonu je jeho autentickost’, t.j.
z tikonu samotného musi byt’ zrejmé, Ze ide o ikon Rady.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona &. 308/2000 Z. z.: ,, Cinnost rady koordinuje a navonok kond v
Jjej mene predseda rady.“ Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze akykol'vek ikon Rady realizovany navonok,
ktorym sa vykondva kompetencia Rady (v tomto pripade vyZziadanie zdznamu vysielania), ma byt
opatreny podpisom predsedu Rady ako jej Statutirneho orgdnu. Nakolko predmetny list, ktorym si
Rada zdznam vysielania vyZiadala, bol opatreny podpisom predsedu Rady, je akdkolI'vek pochybnost
o autentickosti predmetnych tkonov vylic¢end. Z tohto dévodu je ich potrebné povazovat za riadne
vyZiadanie zdznamu vysielania podl'a ustanoveni zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

V zmysle konStantnej judikatiry NS SR je Rada oprdvnend si zdznam vysielania vyziadat od
vysielatel'a atieZ je oprdvnend v pripade nedodania zdznamu vysielania si ho vyhotovit sama
pomocou svojho nahrdvacieho zariadenia (napr. rozsudky NS SR vo veci sp. zn. 557/18/2011,
5S7/37/2011, 8S7Z/15/2011, 8S7/29/2011, 2S7/11/2012). K rovnakému zaveru dospel aj US SR vo
svojich uzneseniach vo veci sp. zn. III. US 564/2012-11 aIV. US 620/2012-9. Oba tieto spdsoby
ziskania zdznamov vysielania vysielatelov teda Rada moéZze vyuzit. To vSak ni¢ nemeni na
skutoCnosti, Ze zo znenia § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vysielatelovi vyplyva
jednozna¢nd povinnost’ poskytnit’ Rade na jej vyziadanie suvisly zaznam svojho vysielania. Ak ho
vysielatel Rade neposkytne, porusi tym predmetni povinnost. NS SR vo viacerych svojich
rozsudkoch tieZ uviedol, Ze tito povinnost’ vysielatel'a nezasahuje do jeho prava neobvinovat’ seba
samého, ako uvddza Rada aj niZSie.

Povinnost’ doruc¢it’ Rade na jej vyZiadanie stvisly zdznam vysielania vyplyva vysielatel'ovi priamo zo
zakona. V pripade, ak vysielatel' nedodd Rade na jej vyZiadanie stivisly zdznam svojho vysielania,
porusi predmetnu povinnost. Podla ustanovenia § 67 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Rada
uloZi pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby... ak neposkytol rade poZadovany zdznam
vysielania.“ Nakolko ucastnik konania neposkytol Rade vyZiadany zdznam vysielania, je Rada
povinnd ho sankcionovat, ¢o potvrdil aj NS SR, napr. vo svojom rozsudku vo veci sp. zn.



5Sz/37/2011.

Povinnost’ uchovavat’ sivislé zdznamy vysielania a na vyZiadanie Rady jej ich poskytnit’, je upravena
v § 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z. z. Téato povinnost’ zabezpecuje Rade moznost’ zistit’ obsah
toho, o bolo odvysielané. V pripade, ak na zdklade obsahu vysielania vznikne dovodné podozrenie,
7Ze mohlo dojst’ k poruseniu niektorej povinnosti stanovenej v zdkone, rozhodne Rada o zalati
spravneho konania. Zdznam vysielania, ktory poskytuje Rade tdcastnik konania, nie je ddkazom
usvedcujicim ho zo spachania sprdvneho deliktu. Zaznam vysielania je podkladom pre rozhodnutie
a jeho hodnota spociva v tom, Ze presne a iplne zachytdva skutkovy stav. Jeho poskytnutie vSak nie je
mozné povazovat’ za ,,sebausvedcenie®. Poskytnutie zdznamu nie je moZné stotoZilovat’ s priznanim sa
k spachaniu sprdvneho deliktu a ani s poskytnutim ddkazu o spichani sprdvneho deliktu. Ako Rada
uviedla aj vysSie, v ¢ase vyZiadania zdznamu a jeho dorucenia nie je vedené v suvislosti s vyZiadanym
programom Ziadne spravne konanie voci ucastnikovi konania a nie je ani vyslovené Ziadne dévodné
podozrenie, Ze mohlo do6jst’ k poruseniu zdkona, v tomto Case nie je ucastnikom konania, plnf si len
povinnost’ vyplyvajicu zo zdkona. Fakt, Ze vysielatel Rade poskytne zdznam vysielania svojej
programovej sluzby, eSte neznamenad, Ze sa proti nemu zac¢ne viest’ spravne konanie.

K obdobnému nizoru dospel aj NS SR, ktory vo svojom rozsudku vo veci sp. zn. 4S7/19/2012
uviedol, cit.: ,,Pokial’ ide o samotnii Ziadost o poskytnutie zdznamu najvyssi sud k argumentdcii
navrhovatela uvddza, Ze Rada neporusila Ziadne ustanovenie zdkona vyZiadanim si zdznamu
vysielania a vysielatel’ poskytnutim zdznamu plnil na zdklade poZiadavky Rady svoju zdkonom uloZent
povinnost. Ndmietka navrhovatela tykajiica sa pouZitia nezdkonne ziskaného dokazu je preto podla
ndzoru najvyssieho stidu neopodstatnend. Najvyssi sud judikoval uvedené v rozhodnuti 557/18/2011
229. marca 2012 a aj dalsich ndslednych rozhodnutiach. (55%Z/37/2011) Zdznam vysielania, ktory si
odporkyna v siilade so zdkonom vyZiadala, presne a tiplne zachytdva skutkovy stav, obsah vysielania.
V case vyZiadania si zdznamu este neprebiehalo sprdvne konanie voci vysielatelovi. VyZiadanie si
zdznamu vysielania ako jednej zforiem vykonu dohladu nad dodriiavanim prdvnych predpisov
upravujiicich vysielanie ajeho predloZenie nie je predloZenim dokazu proti sebe, ale poskytnutim
informdcii o svojej ¢innosti, s ktorym pocita v§eobecne zdvdzny prdvny predpis. Takto ziskany zdznam,
ktory sa v sprdavnom konani modZe stat podkladom pre rozhodnutie, nie je moiné povaZovat za
nezdkonny, resp. nepripustny, ako to v podanom odvolani navodzuje navrhovatel. *

K obdobnému zéveru dospel aj US SR, ktory vo svojich uzneseniach vo veci sp. zn. IV. US 12/2013-
10 a IV. US 47/2013-26 uviedol, cit.: ,, Podla ndzoru tistavného sidu nemozno v zdkonom ustanovenej
povinnosti predloZit' zdznam z vysielania identifikovat , produkciu dokazov* proti sebe, ale ide
o preukdzanie splnenia zdkonnej povinnosti /uchovdvat zdznamy z vysielania po urcity cas), ktord
bola osobdm v pozicii staZovatelky, regulovanych osobitnymi prdavnymi predpismi, uloZend ex ante vo
v§eobecnom zdujme a ktord sliZi na riadny vykon funkcii rady. Rada ako regulacny orgdn moZe redlne
skontrolovat’ splnenie, resp. nesplnenie tejto povinnosti vysielatelom len tak, Ze si od vysielatela
vyZiada suvisly zdznam vysielania, atento je vysielatel povinny poskytnit jej na zvycajnom
technickom nosici (IV. US 92/09), ¢im uloZenie povinnosti sleduje legitimny ciel’ vykonu kontroly
v tejto oblasti, pricom miera zdsahu (povinnost vydat zdznam) je vzhladom na postavenie subjektov
v oblasti vysielania a retransmisie margindlna.

Povinnost’ poskytnit stvisly zdznam vysielania je obdobnd povinnostiam zakotvenym Vv inych
pravnych predpisoch regulujicich kontinudlnu cinnost’® podnikajicich subjektov. Povinnost
poskytovat’ informdcie maji napriklad subjekty vykondvajice podnikatel'ski Cinnost' na tuseku
elektronickych komunikécii. Podla § 40 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. musia subjekty podnikajice na
useku elektronickych komunikacii pod hrozbou sankcie (§ 73 ods. 1 pism. c) zdkona €. 351/2011 Z. z.)
poskytovat’ Uradu pre reguldciu elektronickych komunikacii a postovych sluZieb (dalej len ,,Urad®)
informdcie o svojej Cinnosti. Je zrejmé, Ze ak by takto ziskané udaje nasvedCovali existencii
protipravneho stavu, Urad by mohol na ich zdklade zacat vo veci konat’ a rozhodnit.

Poskytovanie informdcii o svojej cinnosti podnikatel'skymi subjektmi je v pripade kontinudlne
vykondvanych podnikatel'skych aktivit dplne beZné. Spravny orgdn mad moZnost ziskat' tieto



informdcie aj inym spdsobom, avsSak primarne tu je povinnost’ regulovaného subjektu poskytnit’ ich
sprdvnemu orgdnu. Nejednd sa o poskytnutie dokazu proti sebe, ale o poskytnutie inform4cii o svojej
¢innosti.

Dna 14. 12. 2016 bolo Rade doru¢ené vyjadrenie ucastnika konania k predmetu spravneho konania €.
810/SKO/2016 ak podozreniu z nedodania vyZiadaného zdznamu vysielania v predmetnej kvalite
uviedol, Ze na zdklade vyZiadania napdlil DVD so zdznamom vysielania v celom poZzadovanom
rozsahu, teda v ¢ase od 13:00 hod. do 19:00 hod. a d’alej uvadza, cit.: ,, Pri pouZitom ddtovom toku
prehrdvaného videostiboru a jeho celkovej velkosti sa dd jednoznacne konstatovat, Ze bol nahraty
komplet v dizke 5 hodin. Uvedeny zdznam bol pred odoslanim skontrolovany a nevykazoval Ziadne
problémy. Z uvedeného vyplyva, Ze problém, ktory sa vyskytol pri kontrole prehrdvaného DVD musel
vzniknit' a7 po odoslani anebol zapricineny vysielatelom. Pri dorucovani mohlo dojst
k mechanickému poskodeniu, alebo namdhaniu uvedeného DVD nosica, ktoré zrejme sposobilo dany
problém. “ Uastnik konania argumentuje, e neexistoval dovod, pre ktory by nezaslal zdznam v jeho
kompletnej podobe, ked’Ze, cit.: ,,...vysielanie sa opakuje v pravidelnych smyckdch a teda kompletny
magazin, vrdtane video textového bloku bol v prevaZnej casti DVD bez problémov kontrolovatelny a aj
skontrolovany. V pripade, Ze by sme boli radou informovany o problémoch s citanim DVD, nebol
problém zaslat’ duplikdt. Po technickej strdnke si ani nevieme predstavit, ako napdlit iba ciastocne
citatelné DVD.* Na zdver svojho vyjadrenia Ziada ucastnik konania Radu o zastavenie spravneho
konanie v predmetnej veci, nakol’ko, cit.: ,,...vysielatel’ si splnil vSetky povinnosti, ktoré mu ukladd
zdkon a nie je preukdzatelné, Ze problém so zaseknutim obrazu sposobil.

V zmysle ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je vysielatel' povinny, cit.:
»uchovdvat sivislé zaznamy vysielania pocas 45 dni odo dnia ich vysielania v zodpovedajiicej kvalite;
zdznam vysielania je vysielatel povinny poskytniit rade do 15 dni od dorucenia Ziadosti rady
o poskytnutie tohto zdznamu vysielania, na zvycéajnom technickom nosici, ktorého druh urci rada
v licencii po dohode s vysielatelom.“ V zmysle predmetného ustanovenia je tak vysielatelom
jednoznacne uloZend povinnost’ uchovdavat’ suvislé zdznamy vysielania, teda v celom ¢asovom rozsahu
vysielania. To znamend, Ze ak si Rada v ramci vykonu svojej prdvomoci podla § 5 ods. 1 pism. m)
vyZziada zdznam vysielania z konkrétneho casu, vysielatel' je povinny dorucit’ vo forme sivislého
zaznamu vSetko, ¢o v Radou vyZiadanom ¢ase odvysielal.

Ucelom povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona &. 308/2000 Z. z. je zabezpegit’ pre Radu
podmienky pre efektivne vykonavanie jej zdkonnej kompetencie — dohliadat na dodrziavanie
pravnych predpisov v oblastiach upravenych zdkonom. Prakticky vykon tejto kompetencie je
z Casového hladiska ndaroénym procesom, nakolko je potrebné zhliadnut celé trvanie dodaného
zdznamu a zmonitorovat ho z hladiska mozného porusenia jednotlivjch ustanoveni zakona
¢. 308/2000 Z. z. Aby mohla Rada tito kompetenciu vykondvat efektivne a v stlade so zdsadou
hospodarnosti, je potrebné, aby jej boli vyZiadané zdznamy dorucené vcas, t.j. v poZadovanej lehote
atieZ aby bol dorudeny ziznam v celej vyZiadanej dizke. Konanim vysielatela, ato doru¢enim
zdznamu vysielania, ktory nebolo mozné prehrat v cele vyZziadanej dizke, tak nebol naplneny tcel
predmetného ustanovenia, nakol’ko ucastnik konania nedorucil Rade vyZiadany zdznam vysielania
v pozadovanej dizke a splnil si tak svoju povinnost’ len s¢asti. Rada v pisomnosti & 3518/2016/0,
ktorou bol vyZiadany zdznam jednoznacne Specifikovala pozadovany rozsah zdznamu, ked od
vysielatela MEDIAL TV, s.r.o. vyZiadala stvisly zdznam vysielania zo dna 26. 8. 2016 v case od
13:00 hod. do 19:00 hod.

Oboznédmenie sa s obsahom doru¢eného zdznamu vysielania je casovo naro¢ny proces, a nie je mozné
bezprostredne po doruceni zdznamu tento zhliadnut’ a pripadne usmernit’ vysielatel’a o nedostato¢nosti
jeho podania. Vysielatel'ovi je preto zdkonom stanovend povinnost, aby Radou vyZiadané zdznamy
dorucil v urcenej lehote, v poZadovanom rozsahu a zodpovedajucej kvalite. Zdkonodarca v zaujme
zabezpecenia efektivnej Cinnosti Rady tak od6vodnene zakotvil splnenie predmetnej povinnosti
vysielatel'a vo forme ustanovenia so silou zdkona, za ktorého pripadné porusenie Rada vyvodi voci
vysielatel'ovi administrativnoprdvnu zodpovednost. Pre tcely spravneho konania je bezpredmetné,
v akom technickom stave ucastnik konania zdznam vyhotovil, rozhodny je len stav, v akom bol tento



doruceny Rade. U vysielatel'a sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklad4 na objektivnom principe
a rozhodujuca je len skutocnost’, ¢i k spachaniu spravneho deliktu prislo alebo nie, t.j. v predmetnom
pripade, &i bol Rade doruéeny vyziadany zdznam vysielania v poZadovanej dizke a zodpovedajiicej
kvalite. Okolnosti, ktoré konanie vysielatel'a sprevadzali, resp. okolnosti, ku ktorym mohlo dojst
v procese dorucovania predmetného zaznamu, (cit.: ,,Pri dorucovani mohlo dojst k mechanickému
poskodeniu, alebo namdhaniu uvedeného DVD nosica, ktoré zrejme spdsobilo dany problém. ) nie su
rozhodujice pre posudenie skuto€nosti, ¢i priSlo k poruSeniu pravnej povinnosti a tym k spachaniu
spravneho deliktu. V zmysle uvedeného tak vysielatel’ objektivne zodpoveda za to, aby bol Rade, ako
prislusnému spravnemu orginu, dorueny vyZiadany zdznam vysielania v poZadovanej dizke
a zodpovedajucej kvalite.

Vzhladom na uvedené je nesporné, Ze ucastnik konania mal povinnost’ dorucit’ Rade suvisly zdznam
vysielania programovej sluzby Pidchovska televizia zo diia 26. 8. 2016 do 15 dni od dorucenia Ziadosti
Rady o poskytnutie tohto zdznamu vysielania v celej poZzadovanej dizke a v zodpovedajicej kvalite.
Zazndm vysielania je jedinym spdsobom relevantného zachytenia obsahu vysielania pre potreby
vykonu pravomoci Rady. Doru¢enim zdznamu vysielania programovej sluzby Piachovska televizia zo
dna 26. 8. 2016 v predmetnej podobe, a teda, Ze v €ase o cca 17:39:37 hod. prislo k zaseknutiu obrazu
anemoznosti prehrat’ doruCeny zdznam do konca (do 19:00 hod.), tak bolo Rade znemoZnené
prekontrolovat’ vysielanie v celom v pozadovanom rozsahu. KedZe ucastnik konania poZzadovany
zdznam vysielania nedoruéil Rade v poZzadovanej diZke, porusil tym povinnost’ ustanovent v § 16 ods.
3 pism. 1) zdkona €. 308/2000 Z.z.

IL.

Spravne konanie ¢. 810/SKO/2016 bolo zacaté aj z dovodu mozného poruSenia § 31a ods. 4 zdkona
& 308/2000 Z. z. Udastnik konania odvysielal diia 26. 8. 2016 na televiznej programovej sluzbe
Puchovska televizia program Piichovsky magazin, do ktorého zaradil prispevok Za baliky zaplatime
menej. Predmetny prispevok informoval o novinkédch v poskytovani sluzieb Slovenskej posty, a.s. a
o zniZeni cien v pripade balikov aexpresnych zdsielok. Na zdklade v prispevku odvysielanych
informdcii vzniklo dévodné podozrenie, Ze tieto mohli naplnit’ definiciu skrytej medidlnej komercne;j
komunikécie podl'a § 31a ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

Ucastnik konania k dévodnému podozreniu z porusenia § 31a ods. 4 zdkona &. 308/2000 Z. z. vo
svojom vyjadreni k spravnemu konaniu ¢. 810/SKO/2016 uviedol, cit..: ,,Cielom prispevku nebolo
propagovat obchodné meno, ani aktivity Slovenskej posty ako takej, ale vytvorit informdciu vo
verejnom zdujme pre obcanov o zmendch cien. Slovenskii postu povaZujeme za Stdtnu institiciu so
100% icastou Stdtu, ktord ako jedind vlastni postovii licenciu a ma teda monopol na postové sluzby
ako jedeny verejny Stdtny poskytovatel. Z uvedenych dévodov sme reportdi odvysielali
v spravodajskom bloku ako informdciu vo verejnom zdujme a nie v reklamnom bloku. Vyvdzenost
prispevku sme sa snaZili zabezpecit anketou obcanov, kde odzneli kladné aj zdporné informdcie.
Prizndvame vsak, Ze niektoré ilustracné zdbery doplnujiice prispevok mohli byt vyrastrované, no
v niektorych pripadoch pri premnoZenom reklamnom smogu na budovdch je problém vyhmit sa
nechcenej reklame.* S odkazom na ustanovenie § 31a ods. 3 ucastnik konania zdoraziuje, Ze
predmetné informécie o ,,lacnejsich sluZbdch Slovenskej posty nezaradil do svojho vysielania za
odplatu a ani ind protihodnotu, preto ich nemoZno povaZovat' za zdmerné. Dalej cituje ustanovenie
§31a ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., ktoré predstavuje zdkonnu upravu medidlnej komercnej
komunikécie a vzhl'adom na uvedené Ziadal Radu, aby predmetné spravne konanie zastavila.

V stvislosti s vyjadrenim tcastnika konania poukazuje Rada na skutocnost’, Ze hoci skrytd medidlna
komercnd komunikacia v zmysle ustanovenia § 31a ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. zdiel'a niektoré
spolo¢né ¢rty s medidlnou komeré¢nou komunikdciou, na to, aby bola urcitd informécia povazovana za
skryti medidlnu komercni komunikiciu nemusi stcasne naplnit aj vSetky kritérid medidlnej
komerc¢nej komunikécie. Skrytou medidlnou informdciou je takd informacia, ktord ma komercny
obsah, napriek tomu, Ze je vrdmci vysielaného programu prezentovand ako informacia s obsahom
redakénym.
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Z definicie skrytej medidlnej komercnej komunikacie podla § 31a ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
vyplyvajui nasledovné kritérid, ktoré musia byt kumulativne naplnené na to, aby bolo mozné urciti
odvysielant informéaciu klasifikovat’ ako skryti medidlnu komer¢nd komunikaciu:

a) zvukova, obrazova alebo zvukovo-obrazova informacia,

b) informacia priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby, ochranni znamku, obchodné
meno alebo aktivity fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vykonavajicej hospodarsku ¢innost’,
c) vysielatel’ tito informaciu odvysielal v ramci programu,

d) vysielatel’ alebo poskytovate? AVMS ju zamerne vyuZiva na propagac¢né ucely,

e) informacia by mohla vzh’adom na svoju povahu uviest’ verejnost’ do omylu o jej podstate.

Ad a)

Skrytd medidlna komercnd komunikicia méd byt zvukovd, obrazovd alebo zvukovo-obrazova
informdcia. V prispevku boli odvysielané obrazové i zvukové informdicie o produktoch, sluzbach,
novinkach a ¢innosti Slovenskej poSty a.s. Je nesporné, Ze odvysielané informdcie toto defini¢né
kritérium naplnili, kedZe sa jednalo o zvukovo-obrazovy prispevok odvysielany v rdmci televiznej
programovej sluzby ucastnika konania. V prispevku odzneli slovné informécie o produktoch,
sluZzbach, obchodnom mene, ¢innosti a pripravovanych novinkdch poskytovatela sluZieb a produktov
Slovenskd poSta, a.s. Predmetné informdcie boli vizudlne sprevddzané ilustranymi zabermi
z prostredia prevadzky Slovenskej poSty a.s. a vo vysielani sa objavilo aj logo spolo¢nosti, ¢i, zdbery
na produkty nou poskytované.

Adb)

Definicia skrytej medidlnej komercnej komunikicie obsahuje kritérium, podla ktorého zverejnena
inform4cia priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby, ochranni zndmku, obchodné meno alebo
aktivity fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vykondvajicej hospodarsku ¢innost’. Prakticky tak ide
o akidkol'vek informéciu, ktorou dochddza k priamej alebo nepriamej propagicii fyzickej alebo
pravnickej osoby vykondvajicej hospodarsku cinnost. Hoci pojem hospodarska cinnost' nie je
v zdkone ¢. 308/2000 Z. z. definovany, moZzno analogicky vychadzat’ z ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona
¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého je podnikanim, cit.: , sistavnd cinnost
vykondvand samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost za tcelom
dosiahnutia zisku. “ Ststavna ¢innost’ v danom kontexte znamend, Ze sa musi jednat’ o istd kontinudlne
vykondvanu cinnost, ktorej ucelom je poskytovat’ blizSie neurCené mnoZstvo tovarov a sluzieb. Aj
napriek tomu, Ze ucastnik konania povaZuje Slovenski poStu, a.s. ,,...za Stdtnu institiciu so 100%
icastou Stdtu, ktord ako jedind vlastni postovi licenciu a ma teda monopol na postové sluzby...”
Slovenskd posta a.s. predstavuje ekonomicky samostatny a konkurencieschopny hospodérsky subjekt
vykondvajuci komercnu ¢innost’ a nemd, o sa tyka poskytovania prepravnych sluZieb na slovenskom
trhu monopolné postavenie (prepravné sluzby na tizemi SR st poskytované napr. aj spolo¢nost’ami
DHL Parcel Slovensko, Geis Parcel SK, DPD atd’.) Samotna hovorkyia poSty upozoriiuje, Ze motivom
zavedenia zmien a zlacnenia sluZieb je, aby, cit.: ,,...zvysili svoju konkurencieschopnost na balikovom
trhu.“. Zuvedeného vyplyva, Ze Slovenskd poSta a.s., ktord bola prispevkom jednoznacne
a opakovane identifikovana spada do kategdrie pravnickych osdb, ktorych propagaciou mozno naplnit’
znaky skrytej medidlnej komer¢nej komunikécie.

V ramci celej dizky prispevku odzneli pozitivne komentdre vyzdvihujice kvality a priaznivé ceny
tovarov a sluzieb Slovenskej poSty, a.s. Rada v rdmci svojej ¢innosti zistila, Ze k 1. oktébru 2016 malo
prist’ v ramci cennika Slovenskej posty k preceneniu niektorych produktov a sluzieb. Vo vSeobecnosti
ceny niektorych listovych zdsielok mali ist’ nahor, stidle vSak so zachovanim relativne nizkej sadzby
v porovnani s cenami v okolitych krajindch. Predmetny prispevok informoval vyhradne o zniZeni cien
a pripadné zvySenie vobec nereflektoval, cit.:

P. Hudak: ,,Slovenskd posta prindsa niekolko noviniek. Od prvého oktébra sa chystd zniZit ceny
balikov a niektorych expresnych zdsielok. Za dva najpouZivanejsie postové poukazy budete moct
zaplatit' aj platobnou kartou.
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V prispevku boli zaznamenané viaceré pozitivne hodnotiace vyroky informujice o aktivitdch
a cenniku niektorych sluZieb poskytovanych spoloCnostou ainforméicie o zatraktivneni sluZieb,
zavedeni moZznosti platit’ v urcitych pripadoch bezhotovostne, platobnou kartou a pod., cit. :

A. Durkechové: ,,0d oktébra tohto roku by sme za baliky mali zaplatit menej. O baliky a expresné
zdsielky eviduje toti7 posSta zvySeny zdujem. Medzirocny ndrast je na tirovni priblizne 5%. Tento
pozitivny vyvoj umoZnuje tieto sluzby zniZenim cien este viac zatraktivnit' a zlacnit pre obyvatelstvo.
I. Dor¢dkova (hovorkytia S. posty): ,, V rdmci navrhovanej tipravy cien zniZime ceny svojho balikového
portfolia, aby sme zatraktivnili svoje balikové produkty atie? aby sme zvysSili svoju
konkurencieschopnost na balikovom trhu a pri vybranych typoch balikoch cena klesne aZ o 20
centov.

A. Durkechova: ,, Priemerné zniZenie cien balikovych produktov je v priemere 0 4% s tym, Ze niektoré
produkty zlacnejii viac ako o sedem percent.

A. Durkechova: , Aktudlnou novinkou pre obcanov je plinovand moznost platit od 1. oktébra na
pobockdch Slovenskej posty aj kartou vsetkych komercnych bdnk za dva najvyuZivanejsie typy
postovych poukazov.

I. Dorc¢akova (hovorkyna S. posty): ,,Zdrovern chceme vyraznejSie podporit elektronizdciu podaja
zdsielok. Preto zavddzame aj nové elektronické produkty a rozSirujem moZnosti podaja zdsielok cez
elektronicky podaci hdrok doporucené, poistené listy a viradné zdsielky a zdroven zavddzame mozinost
tihrady platby postovych poukazov do sumy 1500 Euro platobnou kartou vsetkych bdnk na Slovensku.
A. Durkechova: ,, Pri listoch druhej triedy, najpouZivanejSom produkte Slovenskej posty, je cena
v porovnani s okolitymi statmi podla hovorkyne druhd najniZsia. Slovenskd posta pldnuje postupne
zavddzat bezhotovostnii iihradu aj za dalsie tovary a sluzby.

Slovenska posta, a.s. bola v prispevku opakovane jednoznacne identifikovatelna a slovné informacie
boli sprevddzané ilustraénymi zdbermi na interiér poSty, i detailnymi zdbermi na produkty (obdlky,
kartony) produkty fiou poskytované. O cca 13:05:46 hod. sa v zdbere kamery objavil aj detailny zéber
na cenovku umiestnend na karténovom obale s nasledovnymi ddajmi, cit.: ,,OBAL KARTON, besnd
cena: 1,19 € bonusovd cena s postovou kartou 0,99€*. Logo spolo€nosti bolo pritomné opakovane
v ramci celej dizky prispevku (na vchode do budovy, pri postovych priehradkéch, na podacom listku,
vchode do pobocky). Na zdklade uvedeného Rada skonStatovala, Ze prispevok Slovenski poStu a.s.,
ako osobu vykondvajicu hospodarsku cinnost, jej tovar, sluzby, obchodné meno a aktivity
propagoval. Vyjadrenia odvysielané v prispevku kvalitativne hodnotili ¢innost’ Slovenskej posty, a.s.
a pozitivne tak vplyvali na jej konkurencieschopnost’ na trhu s prepravnymi sluzbami. Toto kritérium
je preto rovnako naplnené.

Ad ¢)
Ucastnik konania odvysielal predmetny prispevok v ramci programu Piichovsky magazin. Naplnenie
tretieho kritéria je v tomto pripade nesporné.

Ad d)

Dal§im pojmovym znakom skrytej medidlnej komerénej komunikdcie je kritérium zadmernosti
vyuZivania informdcii na propagaéné tucely. Podla druhej vety predmetného ustanovenia sa
informdcia povazuje za zdmernu najmé vtedy, ak sa uskuto¢fiuje za odplatu alebo za ind protihodnotu.
Nejednad sa vSak o jedind moZznost, kedy je propagacnd informdcia pouZitd zaimerne. Rada za zdmerné
povazuje najmid uvedenie propagacnej informécie v programe, ktory je redakéne zostavovany dopredu
a vysielatel’ tak musel mat’ dopredu vedomost’ o jeho obsahu. Tento zaver potvrdil viackrat aj NS SR,
ktory napriklad v rozsudku zo dia 12.3.2013, sp. zn. 3SZ/18/2012, uviedol: ,, Program Televizne
noviny je zostavovany vopred, navrhovatelka zostavuje skladbu odvysielanych prispevkov, a teda ju aj
ovplyviiuje, co je jeden z moZnych sposobov zdmernosti vyuZivania takejto obrazovej informdcie na
reklamny iicel. Zdmer vysielatela ako pojmovy znak predmetnej normy sa neviaZe k ziskavaniu
odplaty, ale k ndsledku, ktory odvysielanim sposobi. Ked' spracovanie programu av riom pouZité
vyrazové prostriedky smerujii k propagdcii, nemoZno hovorit, Ze ide o ndhodné mimovolné iucinky,
o ktorych vysielatel' zodpovedajiici za obsah nevedel alebo nemohol vediet. Prijatie odplaty za
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odvysielanie takejto informdcie moZe byt len jeden z moZnych dokaznych prostriedkov preukazujiicich
zdmer, neprijatie odplaty vSak nie je dokazom opaku. “

Eurépska komisia odportica vo svojej Interpretacnej sprdve o niektorych aspektoch ustanoveni o
televiznej reklame v smernici Televizia bez hranic na preukdzanie zdmernosti kritérium ,, neprimeranej
doleZitosti* (,,undue prominence®). Téato neprimeranost mdze vyplynit z opakovanej pritomnosti
konkrétnej znacky, tovaru alebo sluZzby v programe alebo z toho, ako su v programe prezentované
a zobrazované. V tejto stvislosti je potrebné prihliadnut’ aj na obsah programu, v ktorom sa objavia.
Eurépska Komisia ako priklad skrytej medidlnej komer¢nej komunikacie uvadza, Ze ked’ je urcity
tovar ndpadne zobrazovany a takéto zobrazenie nie je oddvodnené dramaturgickym spracovanim
programu, ide o vyrazny indikdtor vplyvu na obsah programu z komer¢nych dovodov a verejnost
tymto konanim moZe byt uvadzana do omylu o podstate takejto prezenticie.'

Piichovsky magazin je televizny program, ktory je redakéne zostavovany dopredu, pricom samotny
vysielatel’ rozhoduje o jeho dramaturgii a v rdmci redak¢nej Cinnosti reguluje informécie, ktoré budi
vo vysielani prezentované. Opakovane boli v rdmci prispevku odvysielané zabery na interiér posty,
i na produkty nou poskytované a opdtovne bolo zobrazené aj jej logo. DoleZitymi su v tejto sivislosti
aj v predmetnom prispevku odvysielané hodnotiace vyjadrenia k pripravovanym zmendm a k cendm
za sluzby Slovenskej posty, a.s., ktoré vyznievaju vyhradne pozitivne, v niektorych pripadoch az
superlativne, cit.: ,,Pri listoch druhej triedy, najpouZivanejsom produkte Slovenskej posty, je cena
v porovnani s okolitymi Stdtmi podla hovorkyne druhd najniZsia.“ Rada je toho nazoru, Ze
zobrazovanie reklamnych informacii nebolo vtomto pripade ndhodné, nakolko vysielatel mal
moznost’ v plne miere ovplyvnit' obrazovu i zvukovu zlozku toho, ¢o sa do vysielania v kone¢nom
dodsledku dostane. Obdobny vyklad vyplyva aj z rozhodnutia NS SR vydanom v konani ¢. 4 S7/101/01,
v ktorom sa okrem iného uvadza: ,, Ked' spracovanie programu a v nom pouZité vyrazové prostriedky
smerujii k propagdcii, nemoZno hovorit, Ze ide o ndhodné mimovolne ucinky, o ktorych vysielatel’
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zodpovedajiici za obsah nevedel alebo nemohol vediet.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni namieta, Ze nakol’ko predmetné informacie nezaradil do svojho
vysielania za odplatu, a ani ind protihodnotu, nemoZno ich povazovat za zdmerné. Na rozdiel od
zakonnej definicie medidlnej komercnej komunikdcie podla § 31la ods. 1, kde je odplatnost
odvysielania takejto informdcie obligatérnu zlozZkou, v pripade § 31a ods. 3 zakon nevyZaduje pre
naplnenie znakov skrytej medidlnej komer¢nej komunikécie jej odplatnost’ alebo jej odvysielanie za
istd protihodnotu. Tieto kritérid si uvedené len exemplifikativne, ako najCastejsi znak zdmernosti
zaradenia informdcie do vysielania, a teda nie ako jediny a nevyhnutny znak, ktory musi byt pre
vyhodnotenie istej informacie ako skrytej medidlnej komercnej komunikacie naplneny. V sivislosti
s vyjadrenim dcastnika konania je teda splnenie kritéria odplatnosti odvysielanej informacie v danom
pripade bezpredmetné.

Najvyssi siid SR k propagacnému ticelu informécie vo svojom rozsudku z 29. oktébra 2012, sp. zn. 5
S 7o 1/2012 uviedol, cit.: ,, Podstata skrytej medidlnej komercnej komunikdcie spociva v odvysielani
v rdmci programu informdcii, ktoré maji propagacny iucel, t. j. Ze adresdtovi sa skryto odporiica
napriklad poskytnutie sluZby, propaguje sa obchodné meno alebo aktivity spolocnosti, teda ide
o prezentdciu majiicu za ciel’ komercne pésobit na divdkov.“ Utastnik konania vo svojom vyjadreni
tvrdi, Ze prispevok do svojho vysielania zaradil vo verejnom zdujme informovat o novinkach
poskytovatel'a poStovych sluzieb. Informovanie o novinkdch samo o sebe propagacné nie je, avsak je
potrebné posddit’ propagacny ucel odvysielanych informacii vich celkovom kontexte spolu
sostatnymi vrdmci prispevku odvysielanymi informdciami azdbermi. Uvedené vyjadrenia
nepochybne v pozitivnom zmysle vyzdvihovali kvality sluZieb poskytovanych Slovenskou poStou a.s.
Ucastnik konania prispevkom avizoval len zniZenie cien niektorych sluZieb aich zatraktivnenie pre
zdkaznikov. V rdmci reportdZe prislo taktieZ k odvysielaniu ankety, kde popri jednom skeptickom
vyjadreni viaceri respondenti pozitivne hodnotili chystané zmeny, cit.:

' Commission interpretative communication on certain aspects of the provisions on televised advertising in the
,Lelevision without frontiers” Directive (2004/C 102/02), ods. 33 a 34.
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Zékaznicka posty 1.: ,,No, bolo by to len dobre samozrejme pre vsetkych... Sak, v dnesnej dobe...
Zakaznicka posty 2.: ,,No je to super, si myslim, Ze je to dobre... "

V pripade informovania o osobich vykondvajicich hospodarsku Cinnost’ je potrebné zvazit, c¢i
prevysil informacny alebo propagacny charakter podavanej informécie. Indikatorom propagac¢ného
charakteru informacie moze byt napriklad diZka uvedenej informécie alebo jej charakter, to znamend,
¢i mdzZe byt svojim obsahom vyuzitd na propagacny ucel. Rada dospela k zdveru, Ze informéacie
o zlacneni sluZieb, pozitivhom vyvoji aktivit spolo¢nosti a zatraktivneni sluzieb pre zdkaznikov mdzu
divéka vo vyraznej miere motivovat’ k vyuZzitiu sluZieb Slovenskej posty, a.s. a predstavuju tak prvky,
ktoré mozno vyhodnotit’ ako propagacné. Vzhl'adom na vysSie uvedené je mozné povazovat aj toto
kritérium za naplnené.

Ade)

Pri skrytej medidlnej komer¢nej komunikicii je mozZnost uvedenia divika do omylu obsiahnutd
v samotnej podstate informécie vyuZivanej na propagacny ucel. Tato skutoCnost’ je dand tym, Ze
informdcia sa vyskytne v rdmci programu, o ktorom divdk, resp. posluchd¢ nemdze vediet, Ze sa
v nom takéto informacie budd nachadzat. Program Piichovsky magazin informuje formou lokalnych
sprdv o novinkich a udalostiach zmesta Puchov a Pichovského regiénu v aktudlnom tyZdni,
predovsetkym z oblasti samospravy, Skolstva, Sportu a kultdry a je tak prirodzené, Ze divdk ocakdva
od daného programu informdcie spravodajského charakteru. Prispevok Za baliky zaplatime menej sice
poddval aktudlnu sprdvu, avSak celoploSného rozmeru. V suvislosti so zavddzanymi novinkami
Slovenskej poSty a.s. boli prezentované vyhradne pozitivne hodnotiace komentdre a prispevok
neinformoval o sti¢asnom zdraZeni niektorych sluzieb. Z celkového vyznenia prispevkom poddvanej
informédcie bolo mozné konStatovat, Ze propagacny ucel vtomto pripade prevysil informacny,
v ddsledku ¢oho mohol byt recipient uvedeny do omylu o podstate predmetnej informéacie, ktord mala
v takto odvysielanej podobe komercny, a nie informacny charakter.

VzhPadom na skuto¢nost’, Ze boli kumulativhe naplnené vSetky defini¢né kritéria skrytej
medialnej komeré¢nej komunikacie podla ustanovenia § 31a ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.,
ucastnik konania sa svojim konanim dopustil porusenia povinnosti ustanovenej v § 31a ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z. z.

U préavnickych oséb sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklad4d zdsadne bez ohl'adu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ za spravny delikt). Téato zdsada plati aj v pripade zdkona ¢. 308/2000 Z. z.,
ako aj v pripade spravneho poriadku, ktoré nevyZaduju pri preukdzani, ¢i doSlo k spradvnemu deliktu,
dokazovat’ zavinenie alebo dokonca umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona
objektivne doslo alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenZe nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim dmyselnym alebo nedbanlivostnym, svedci aj skutocnost’, Ze ani jeden
z cit. zdkonov neobsahuje tzv. liberatné dovody, ktoré by umoznili zbavit sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych do$lo k poruSeniu zdkona, mozu byt zohl'adnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie si dévodom na zastavenie spravneho konania.

Podla ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada
uloZi, ak vysielatel, prevddzkovatel retransmisie, poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na
poZiadanie alebo prdvnickd osoba alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada uloZi pokutu bez predchddzajiiceho
upozornenia, ak bola poruSend povinnost uloZend v § 19. Rada méZe uloZit' pokutu aj bez
predchddzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost uloZend v § 16 ods. 2 pism. a) a c), ods. 3
pism. k), § 20 ods. 1 a 4, § 30, ako aj v pripade vysielania bez oprdvnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo
prevddzkovania retransmisie bez oprdvnenia [§ 2 ods.l pism. e)].
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Nakol’ko je ustanovenie § 64 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. prva veta kogentnym ustanovenim, Rada
je povinnd pri ukladani druhu sankcie skumat predchddzajice poruSenia rovnakej povinnosti
ucastnikom konania ustanovenej zdkonom ¢. 308/2000 Z. z.. V predmetnom pripade ide zo strany
ucastnika konania o prvé poruSenie zdkonnej povinnosti ustanovenej v v § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona
¢. 308/2000 Z. z., ako aj § 31a ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., preto Rada ulozila vysielatel'ovi
thrnni sankciu podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. — upozornenie na
porusenie zakona.

Pri posudzovani opodstatnenosti zdsahu do slobody prejavu je potrebné prihliadnut i na uloZend
sankciu v tom zmysle, ¢i sankcia nie je vzhladom na sledovany ciel’ neprimerane prisna. Vzhl'adom na
vyznam chrdneného zdujmu a charakter uloZenej sankcie [uloZend sankcia nie je ani sankciou v
pravom (trestnom) slova zmysle, nakol’ko sa jedna len o upozornenie na porusenie zakona, ktoré nema
ekonomicky dopad na tucastnika konania] Rada usudzuje, Ze zdsah do slobody prejavu v danom
pripade je primerany. Takdto forma sankcie nekladie doraz na represivnu, ale na vychovnud zlozku.
Rada je toho nazoru, Ze zdkonny zdsah do slobody prejavu uc€astnika konania je tiplne minimdlny a
vzhPadom na chrineny zdujem nevyhnutny. Uelom tohto ustanovenia je najprv upozornenim
obozndmit' regulovany subjekt, Ze predmetnym konanim porusil zdkon, aaZ pri ndslednom,
opdtovnom poruseni tej istej povinnosti pristipit’ k uloZeniu prisnejsSej sankcie — pokuty. Takymto
sposobom zdkonodarca posilnil pravnu istotu regulovanych subjektov a zdrovet zmiernil podmienky
udelovania sankcii.

Poucenie:
Proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie podla § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. (upozornenie
na porusenie zdkona) sa v zmysle zdkona €. 308/2000 Z. z. nie je mozné odvolat’.

Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:
1x dcastnik konania
2x Rada pre vysielanie a retransmisiu

PhDr. Marta Danielova
predsednicka Rady
pre vysielanie a retransmisiu
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