RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU

Palisady ¢. 36, 811 06 Bratislava

Rozhodnutie ¢. RP/1/2020 Bratislava, dna 15. 1. 2020
Spravne konanie ¢.: 173/SK0/2020 Dolozka pravoplatnosti:

ROZHODNUTIE

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘®) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a § 5
ods. 1 pism. g) a h) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. o0 telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°)
postupom podl’a ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze ucastnik spravneho konania
¢. 173/SK0/2020 (pévodne spravne konanie ¢. 1511/SK0O/2019) MAC TV s.r.o.

porusil
povinnost’ ustanoveniu v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,

Ze dna 12. 6. 2019 v case o cca 21:00 hod. v ramci programovej sluzby WAU odvysielal program
C.S.1.: Kriminalka Las Vegas, ktory oznalil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov,
a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl'a ustanovenia

- § 1 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme
oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloZiek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania (d’alej len ,,JSO*)
detailné a naturalistické zobrazenie ndasilnych aktov,

- § 1 ods. 2 pism. f) JSO slovnu agresivitu a expresivne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgdarne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na kontextualny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a
moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych
od 15 rokov,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmietiuju jeho klasifikdciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im tcastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu - pokutu, uréenti podl'a § 67
ods. 3 pism. c) zakona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske vo vyske 4 000,- €, slovom §tyritisic eur.

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z.z.: ,, UloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej
porusenie sa sankcia uloZila. *



V zmysle § 67 ods. 16 zakona ¢. 308/2000 Z.z. je pokuta splatna do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet: SK09 8180 0000 0070 0008 8921,
BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, VS00120, KS6548.

Odovodnenie

v

V zmysle § 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z., Rada je organom verejnej spravy, ktorého prvoradym
poslanim je presadzovat’ zdujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov
upravujtcich vysielanie a retransmisiu a vykonava Statnu spravu v oblasti vysielania a retransmisie v
rozsahu vymedzenom cit. zakonom.

Do posobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom a prevaddzkovatelom retransmisie,
stanovenych § 64 az 67 zakona ¢. 308/2000 Z. z., pricom na konanie podl'a tohto zakona sa, podla §
71 zakona ¢. 308/2000 Z. z., vztahuje zadkon ¢. 71/1967 Zb., s vynimkou ustanoveni § 23 v Casti
nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, § 53, § 54, § 56 az 68 zakona ¢. 71/1967 Zb.

Rada na svojom zasadnuti dna 28. 8. 2019 prijala uznesenie o zacati sprdvneho konania voci
vysielatelovi MAC TV s.r.o. vo veci mozného porusenia § 20 ods. 3 zikona ¢. 308/2000 Z. z.
v stvislosti s tym, ze v ramci televiznej programovej sluzby WAU odvysielal diia 12. 6. 2019 v ¢ase o
cca 21:00 hod. program C.S.I.: Krimindlka Las Vegas, ktory oznalil ako nevhodny pre maloletych
divakov do 12 rokov, ¢im mohlo ddjst’ k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania.

Oznamenie o zacati predmetného spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dia
16. 9. 2019, na zaklade &oho sa zaGalo spravne konanie &. 1511/SK0/2019. Ugastnik konania
bol sti¢asne vyzvany, aby v lehote do 10 dni od doru¢enia oznamenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods.
3 zékona ¢. 71/1967 Zb. k oznameniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa
k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol upozorneny, ze pokial
svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska,
pokial’ uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani st dostacujiice podl'a ustanovenia
§ 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Prilohu k predmetnému oznameniu tvoril
prepis/popis skutkového stavu.

Ucastnikovi konania bola nasledne listom &. 1511/SK0/2019-2 zaslana opéitovna vyzva na vyjadrenie
sa v spravnom konani v lehote do 5 dni odo dna jej dorucenia spolu s poucenim, ze Rada moze
rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, ze podklady a ddkazy zhromazdené
v spravnom konani su dostac¢ujuce podla § 46 spravneho poriadku. Opétovna vyzva na vyjadrenie sa
k predmetnému spravnemu konaniu bola ti¢astnikovi konania doru¢ena dna 14. 11. 2019.

Vyjadrenie ti¢astnika konania nebolo Rade dorucené.
Podkladmi pre toto rozhodnutie si:

- zaznam vysielania programu C.S.I.. Krimindlka Las Vegas odvysielaného dna 12. 6. 2019
v ¢ase o cca 21:00 hod. v ramci programovej sluzby WAU,
- prepis/popis skutkového stavu.

Rada po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie a oboznameni sa s nimi v danej veci rozhodla
dna 15. 1. 2020.



Prepis/Popis skutkového stavu

Monitorovany program: C.S./.: Kriminalka Las Vegas
Programova sluzba: WAU

Déatum odvysielania: 12. 6. 2019

Cas odvysielania programu cca: 21:00 hod.
Oznadenie programu podl'a JSO: @12

Casovy kod cca hod.
20:55 — Program Vtierka Castle ®12.
20:59 — Sponzorsky odkaz.
20:59 — Uputavka.
20:59 — Sponzorské odkazy.

21:00 — Zaciatok programu C.S.I: Krimindlka Las Vegas (epizéda Hog Heaven, 9. séria, epizéda
23, 2009) ®12. Motorkari na motorkach pridu k baru.

21:00 — Motorkar tl'apne frajerku po zadku.
Motorkarl: Tesis sa na peknu noc?
Dievéa: To je jasne, zlatko.

21:00 — Muz sa prediera davom v bare a zdravi kamaratov. Motorkari sa navzajom zdravia.

21:01 — Motorkari sa zdravia v bare. Jeden motorkar kri¢i na druhého.
Motorkar2: Ahoj, Des, chces si slahnut?

Motorkar3: Nie, nie.

Motorkar2: Tvoja chyba, kamos.

21:01 — Motorkari sa v bare navzajom zdravia. Motorkar sa bozkava s diev€atom.

21:01 — Motorkar hra biliard. Druhy motorkar mu rozleje pivo, ktoré ma polozené na biliardovom
stole.

Motorkar: Nakopem ta do zadku, Hooper!

Motorkari sa zacnu bit’. Jeden soti druhého do d’alSiecho motorkéra, ktory stoji pri bare.

Motorkar sa pozera na bitku s dievcat’om.

Motorkar: Je to tu horuce.

Motorkar udrie druhého do nosa.

Motorkar: Vyser sa na to, Jackass, daj si pohov.

Muzi sa biju.

21:02 — Motorkari odchadzaju z baru na motorkach prec¢. Prichadza policajné auto so sirénou. Jeden
z motorkarov chce utiect, ale narazi do policajného auta a spadne z motorky. Policajti prehl'adavaji
nastipenych motorkarov. Policajti prisli na zaklade volania z tiesnove;j linky.

21:02 — Policajti prehl'adavaju motorkara.

Motorkar: Nedotykaj sa ma, ty svina.

21:02 — Policajti ida do baru. Policajt David v bare obhliada mitveho muza na podlahe. Policajti
fotografujii mrtveho. David obrati mftveho. Na kozenej bunde su rezy po bodnutiach.

21:03 — Detailny zaber na ruku s nozom, ktory prebodne kozent bundu.

21:03 — Policajti obhliadaju a fotia mftveho muza na podlahe.



21:03 — Uvodné titulky s prestrihmi réznych zaberov (medzi zibermi sa okrem inych objavia:
vycerené zuby, mozog, chrobak, policajt Raymond, oko, n6z, vnltro Gst, muz mieri zbraniou, kyvajtca
sa hlava, vybuchy).

21:04 — Policajti Raymond a David sa v bare poktsaju slovne zrekonstruovat’, o sa stalo. Na zemi su
krvavé stopy a policajné znacky s ¢islami. Raymond si pozera motorky pred barom.

21:06 — Policajt v laboratoriu skiima stopy na nozi.

21:06 — Policajti skimaji mitvolu muza — obete. Policajtka Catherine foti rany na tele obete. Detailny
zaber na koZu s ranou.

21:07 — Detailny zaber na nohy obete, potom na koleno s odreninou. Zaber na retaz, ktora sa mu
ovinie okolo ndéh. Detailny zaber na nohu, na ktorej sa objavia ¢ervené Skvrny, ktoré potom stmavnu.
Catherine snima odtlacok prsta obete. Policajt Al skima zuby obete. Catherine najde v smartfone
meno obete.

21:08 — Policajti registruju motorkarov, bert im odtlaéky a vzorky z Gst.

21:09 — Policajt vypocuva motorkara.

Policajt: Tak teda Jazve, co sa stalo véera?
Motorkar: ...

Policajt: Urobil Joy Niagra nieco, ¢o vds nasralo?
Policajt sa vyhraza Jazvemu, ze p6jde do vézenia.

21:09 — Policajt vypocuva motorkara. Policajt berie vzorky od Jackassa.

Policajt 1: Vizensky mundur je Cistejsi a lepSie ti pristane ako tieto tvoje zakrvavené, zaprasené
handry.

Policajt berie Jackassa pre¢.

Policajt 1: Podme, Jackass!

Policajtka prezerd motorkarske dievca.

Policajtka 1: Tonya Charlesova? Otvor usta, prosim.

Tonya: Ty si to str¢ do huby, suka!

Policajt 1: Co je? Co je! Nedovoluj si!

Tonya: Ty si nedovoluj, ty smrad!

Tonya udrie policajta hlavou do nosa. Policajtka si v§imne tetovanie na Tonyinom pleci.

21:11 — Policajti bert odtlacky z motorky. Catherine ukazuje Raymondovi fotku, na ktorej lezi Zena
v podprsenke.

Catherine: Joey Niagra je v databdze, v spojitosti s jednou nevyriesenou vrazdou. Mrtva Stetka.
Raymond: Bol jej poslednym klientom.

Catherine: Samozrejme, sex bol posmriny.

Raymond: Bezpochyby ich ritudl. Zabit' Stetku, odbavit sa na mritvom tele a dat’ svoje farby na
motorku. Uz tu pomaly koncim.

21:12 — Raymond néjde Joeyov strateny noz.
Raymond: Jé en. Joeyov strateny noz.

Catherine: On ho tam nedal.

Raymond: Je vyutierany. Niekto nam posiela spravu.
Catherine: Ano, str¢ si.

21:13 — Policajti Jim a All sa rozpravaju o Joeyho minulosti, ktory bol vlastne tajnym agentom.
Policajti povedia Joeyho Zene Rite, ze je mftvy. Rita hovori, Ze Joey sa do nieCoho zaplietol. Rita si
spomina, Ze bola za kapitinom, aby Joeyho odvolal z pripadu. Joey bol utajeny policajt v gangu. Jim
Ritu pozna.

21:15 — Prerusenie programu, uputavka

21:15 — Reklama (6,20 min.)

21:22 — Uputavky



21:24 — Pokracovanie programu. Policajti analyzuji miesto ¢inu na pocitaci a zist'uja odtlacky prstov.
Na obrazovke pocitaca sa odohrava animovana rekonstrukcia s plaziacim sa zranenym Joeym.

21:25 — Policajtka vedie Tonyu na vypocuvanie. Policajti ju vypocavaji.

Tonya: Ide ti to dobre, na tajnii pracu vzdy vyuziju iba suku.

Policajtka: Ale no tak. Bola si medzi nimi, ked zhodili staru damu naitho, mohol povedat, Ze ju
neokradol, nie?

Policajt: A co ta mrtva Stetka?

Tonya: Joey, Jack to musel spravit. Musel si ziskat doveru, ked’ chcel byt clenom.

Policajti vypocuvaju podozriva Tonyu, ktora popisuje, ¢o sa stalo v bare. V spomalenych zaberoch
vidno muzov pri bare. Striedaji sa zabery na vypovedajucu Tonyu a zabery z baru. Muz berie Zenu za
ruku pre¢ od barového pultu, lebo v bare mozu ostat’ iba ¢lenovia. Vypoved Tonye. Barovi hostia st
v dazdi vonku, Tonya hovori motorkarovi, ze ide cikat. Motorkar na nu vyfikne dym z cigarety
a posle ju do krikov.

21:27 — Tonya ide k budove, odokryje plachtu z okna a vidi, ako ruka s nozom picha telo leZiace na
zemi. Zaber na leziace telo, ktoré je zaliate krvou.

21:27 — Tonya vola mobilnym telefonom, ze prave zabili muza. Tonya vidi, Ze sa na nu pozera
motorkar. Jim sa pyta Tonye na kokain, ktory ma prist’ do mesta. Ukaze sa, ze Tonya je policajtka
v utajeni. Tonya sa hneva, Ze jej chcll pokazit’ rozrobeny pripad.

21:28 — Raymond a Al stoja nad telom a urcujt pri¢inu smrti. Telo lezi rozpitvané na pitevnom stole.
Detailny zaber na vnutornosti. Policajti popisuji, ako asi nastala smrt. Detail na prsty, ktoré sa
dotykaju koze s otvorom po nozi. Sudny lekar drzi v ruke mozog a popisuje ranu. Sudny lekar prilozi
polovicu rebier k druhej polovici. Al ma v rukach mozog a obzera si ho. Muzi hovoria o 24 bodnych
ranach.

21:29 — Policajt v laboratoriu skuma tkanivo pod mikroskopom. Policajt skusa nozom prerezat’ hmotu
podobnu zelatine. Policajt skima ¢iernu hmotu. Policajti popisuju mozny priebeh zraneni. Policajti sa
domnievaju, ze ide o vojnu gangov.
21:31 — Jim sa nechce vzdat’ pripadu. Rita navstivi Jima a vy¢ita mu, ze jej nepovedal, Ze je policajt.
Rita mu popisuje zZivot s Joeym, ato, ako odhalila jeho neveru s Tonyou. Jim sl'ubi Rite, ze najdu
Joeyho vraha.
21:34 — Policajti sa vonku pred barom rozpravaju o moznych tedriach priebehu vrazdy.
21:35 — Raymond na motorke obhliada okolie ¢inu, ked’ prejdu okolo neho motorkari. Raymond zajde
do ulicky aprehladava odpadkové kose aich okolie. Raymond najde pohodenu taSku s nozmi.
N4jdené noze maju na sebe odtlacky motorkarov. Policajt pusti Catherine zaznam telefénneho hovoru.
Zaznam hovoru ukazuje, ze sa volalo z policajného oddelenia. Jim s Catherine pozeraju na zaznam
z policajnej kamery. Chcu zistit’, kto volal z policajného oddelenia. Bola to Rita.
21:39 — Policajt vypocuva Ritu. Obvini ju, ze prezradila motorkarom manzela, a ti ho ako zradcu
zabili. Policajti chcu ¢o najskor zaistit’ kokain, ktory ma prist’ do mesta.

21:40 — Prerusenie programu, uputavka.

21:40 — Reklama (5,40 min.).

21:46 — Uputavky.

21:48 — Pokracovanie programu. Policajti pripravuju rekonstrukciu. Do odstaveného auta nastupuje
prepustena Tonya. Ked naStartuje, auto vybuchne. Policajt vola zachranku. Policajti prehliadaju
vybuchnuté auto. Policajti predpokladaju, ze gang vedel, ze Tonya bola policajtka v utajeni.

21:50 — Policajti v bare rekonstruuji vrazdu. Rozhovor policajtov je prestrihavany zabermi z baru so
scénami, ktoré sa stali pri vrazde. Muz pri bare retazou podrazi Joeyho nohy a Joey spadne. Policajti
rekonstruuju vrazdu.



21:51 — Zaber, ako muz s nozom bodne skréen¢ho Joeyho do ruky. Joey pada na zem. Na stene je
plagét so zenou na motorke, ktory je postriekany krvou. Policajti opisuju vrazdu. Motorkdr Hooper si
kl'akne nad leZiaceho Joeyho a v ruke ma n6z. Na plagat vystriekne krv. Motorkar Judge Death pichne
plaziaceho sa Joeyho do oblasti obli¢iek. Policajti d’alej opisuju, ¢o sa stalo. Obet’ sa plazi po zemi.
Policajti d’alej opisuju, o sa stalo. Zaber na hlavu Joeyho s krvavou ranou na spanku. Policajti
opisuju, ¢o sa stalo.

21:52 — Policajti popisuju, ¢o sa stalo, Raymond najde v barovom telefone plosticu. Jim s Catherine
pocuvaju telefonické hovory z ¢asu vrazdy. Rita v telefonate prezradi, Ze Joey je policajt. Raymond
zisti, ze motorkar Scratch je majitel’ baru.

21:54 — Motorkari si pozeraju opravené motorky. Gang vyrazi na cestu. Opravar informuje policiu o
gangu. Na jednej motorke je pripevnena sonda. Pomocou sondy policajti sledujii na pocitaci pohyb
gangu.

21:55 — Gang pride do haly a najde v nej leziaceho muza. Do haly pride konkurenény gang. Gangy na
seba namieria pistole. Do haly pride policia a gangy zaisti. Séf gangu chce na motorke prerazit
obkliCenie, ale policajt ho zostreli. Leziaci motorkar prezradi, Ze Joeya zabili oni.

21:57 — Catherine s Jimom si otvoria fl'asu na oslavu uzatvorenia pripadu, naleju si do poharov
a napiju sa.

21:58 — Zaverec¢né titulky, koniec programu.

Podla § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z.: , Na zdaklade klasifikacie programov podla vekovej
vhodnosti su vysielatel televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizudlnej medidlnej sluzby
na poZiadanie povinni na ochranu maloletych zaviest a uplatiiovat’ jednotny systéem oznacovania
ustanoveny podla osobitného predpisu 28a)(dalej len "jednotny systém oznacovania™)."

Podl’a § 1 ods. 1 vyhlasky &. 589/2007 Z. z.: ,, Audiovizudlne diela, multimedidlne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizudalnej medialnej sluzby na poziadanie a programy alebo iné
zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre vekovu skupinu
maloletych do 18 rokov, ak obsahuju

b) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta,

Podl’a § 1 ods. 2 vyhlasky ¢&. 589/2007 Z. z.: ,, Audiovizudlne diela, multimedidlne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a programy alebo iné
zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre vekovi skupinu
maloletych do 15 rokov, ak obsahuju

a) detailné a naturalistické zobrazenie nasilnych aktov,

) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie,

g) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gestd, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta, ktoré
vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo
zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu
mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

Podla § 1 ods. 5 vyhlasky €. 589/2007 Z. z.: ,,Obsah audiovizualnych diel, multimedialnych diel,
programov poskytovanych prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a
programov alebo inych zloZiek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hladiska

a) kontextudlneho vyskytu hodnotiacich kriteérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v programe
poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medidalnej sluzby na poZiadanie a v programe alebo
inej zlozke programovej sluzby,

b) spésobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhladom na
charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a mordlneho posolstva diela alebo programu a



¢) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v
programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medidlnej sluzby na pozZiadanie a v
programe alebo inej zlozke televiznej programovej sluzby.

* * *

V ramci posudzovania predmetu tohto sprdvneho konania bolo potrebné vysporiadat’ sa s koliziou
ustavou zarucenych prav a pravom chranenych zaujmov.

Pravo slobody prejavu patri medzi zékladné politické prava v prd&vnom poriadku kazdej demokratickej
spolo¢nosti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v &l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky. Avsak sloboda prejavu nie je bez hranic, tj. nema absoliitny charakter. Ustava SR
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii ako
ochranu pred zneuzitim slobody prejavu na zasah do inych stavou garantovanych prav, cit.:

,Slobodu prejavu a prdavo vyhladavat a Sirit informdcie moino obmedzit’ zdakonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prdav a slobéod inych, bezpeénost’
§tdtu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. (¢1. 26 ods. 4 Ustavy SR)

V pripade vzajomného konfliktu ustavou garantovanych prav Ustavny siid SR (dalej len ,,US SR*) vo
svojej doterajsSej judikature uz viackrat zdoraznil, Ze kazdy konflikt vo vnitri systému zakladnych prav
a slobdd (resp. l'udskych prav a zikladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnych zmlav o
ludskych pravach a zdkladnych slobodach) treba rieSit' prostrednictvom zasady ich spravodlivej
rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, I11. US 34/07).

Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného
prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo
slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96). Pri posudeni kolizie dvoch zakladnych prav je uznavanou
teriou, s ktorou sa vo svojich nalezoch stotoznil aj US SR (napr. II. US 152/2008, 1. US 326/2009,
I1. US 340/09, IV. US 107/2010, IV. US 302/2010, IV US 472/2012), tedria proporcionality (nazyvana
aj trojstupiiovy test proporcionality).

Z vyssie uvedeného jednoznaéne vyplyva, ze sloboda prejavu je garantovana len do tej miery,
pokial’ v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav a slobdd a pravom chranenych
zaujmov inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych
pripadoch je nutné hovorit’ 0 jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody
prejavu.
Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit na ziklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi

e vyplyvat’ zo zakona (poziadavka legality),

e byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poZiadavka proporcionality)

e asledovat legitimny ciel’ (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4

Ustavy SR.

Ustava SR zakotvuje legitimny ciel’ obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobod
inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dovodu ochrany verejného zaujmu, ako aj
ochrany individualnych zaujmov.

Poziadavka zaviest' a uplatiiovat’ jednotny systém oznaCovania ustanoveny osobitnym predpisom,
zakotvena v ustanoveniach zakona ¢. 308/2000 Z. z., vychadza z potreby ochrany maloletého divaka
pred obsahom, ktory by mohol mat negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin, a teda vychadza
Z potreby ochrany zaujmu chraneného Ustavou SR — mravnosti, ktora moZe byt ohrozena obsahom
vysielaného ¢i spristupnovaného obsahu. Tato poziadavka je jednozna¢ne zakotvena v pravnom
poriadku SR. Pravo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou
nedospelych osob, a to na zéklade zakona, konkrétne ustanoveniami § 20 zakona ¢. 308/2000 Z. z..
Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda nepochybne naplnena.



Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim urcitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.. KedZe
zakonodarca vyuzil Gstavné splnomocnenie (Gl. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto obmedzenia
formou zakona, je potrebné povazovat' tento princip za zachovany. Rade neprinalezi zachovanie
proporcionality v tejto rovine skiimat’.

Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych
ustanoveni, v konkrétnom pripade. Aplikdcia ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
obmedzujuceho slobodu prejavu je teda v kazdom konkrétnom pripade otazkou posudenia, Ci
existujuci skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie subsumovat’.

V tomto konkrétnom pripade by mala byt sloboda prejavu obmedzena v désledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za poruSenie povinnosti vysielatel'a (zaviest' a uplatinovat’ JSO)
zakotvenej v ustanoveni § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. sledujuc legitimny ciel' -
ochranu mravnosti. Rada preto pristapila k postudeniu, ¢i G¢astnik konania uplatnil JSO v stlade so
zakonom.

Vysielatel’ je povinny podla § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na ochranu maloletych zaviest’
a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny vyhlaskou Ministerstva kultary Slovenskej
republiky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania
audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov
alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania (d’alej len ,jednotny systém
oznacovania“ alebo ,,JSO%).

* * *

Spravne konanie bolo zacaté z dovodu, ze ucastnik konania v ramci televiznej programovej sluzby
WAU odvysielal dna 12. 6. 2019 v ¢ase o cca 21:00 hod. program C.S.1.: Kriminalka Las Vegas, ktory
oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, ¢im mohlo dojst’ k poruseniu § 20 ods. 3
zakona €. 308/2000 Z. z. v dosledku nespravneho uplatnenia Jednotného systému oznacovania.

Predmetny program obsahoval scény, ktoré mohli naplnit’ hodnotiace kritéria podla Jednotného
systému oznacovania programov:

- § 1 ods. 1 pism. b) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne
gesta,

- § 1 ods. 2 pism. a) detailné a naturalistické zobrazenie nasilnych aktov,

- § 1 ods. 2 pism. f) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 2 pism. g) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne
gestd, ktoré vzhladom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich
spracovania alebo zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela
alebo programu mozno povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

S prihliadnutim na § 1 ods. S JSO je Rada povinnd posudzovat’ obsah programu v stvislosti
s pritomnost’ou hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v posudzovanom programe aj
z hladiska ich Kkontextualneho vyskytu, spdsobu a formy spracovania alebo zobrazenia
jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhladom na charakter a druh programu, umelecké a moralne
posolstvo programu a tiez z hl'adiska intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti
alebo nepristupnosti v diele. Na zaklade uvedeného postidenia tak Rada dospeje k zaveru o vekovej
vhodnosti, resp. nevhodnosti programu pre urciti skupinu maloletych.

Kontextualny vyskyt:

Program C.S.I: Krimindlka Las Vegas je televizny kriminalny serial z produkcie USA/Kanada,
vysielany v mnohych krajinach sveta. Serial zobrazuje spdsob prace vySetrovania timu policajtov. Dej
epizod sa odohrava v sucasnosti, v meste Las Vegas. Hlavné tazisko deja spociva v ziskavani



dostatocného mnozstva stop z miesta Cinu a zZtela obeti. Ziskané dokazy st podrobené prisnej
expertize v najmodernejSom laboratoriu, ako i vedeckym analyzam policajtov. Ich podrobna analyza
a logicky usudok dovedie expertov ,,Crime Scene Investigation® vzdy k usvedCeniu a potrestaniu
pachatela. Posudzovany diel programu bol dramatickym pribehom, ktory opisoval vrazdu motorkara
Vv bare a nasledné vySetrovanie policajtov.

Predmetny program bol oznaceny symbolom nevhodnosti pre maloletych do 12 rokov. Z JSO vyplyva,
ze pri posudzovani vhodnosti, resp. nevhodnosti programu pre maloletych je potrebné najprv posudit’
jednotlivé scény a vyjadrenia a zaradit’ ich pod konkrétne hodnotiace kritérium nevhodnosti. Rada teda
analyzuje jednotlivé sporné scény a vyjadrenia a podriad'uje ich pod hodnotiace kritéria nevhodnosti,
ktoré¢ najlepSie zodpovedaju tymto scénam a vyjadreniam. Predmetny program obsahoval sporné
scény, pri ktorych je potrebné urcit’, pod ktoré kritérium v stvislosti s nasilim v rdmcei JSO spadaju.

Nasilie ako kritérium nevhodného obsahu sa nachadza v klasifikacnych kritériach podmienujacich
oznacCenie programu ako nevhodného pre maloletych bud do 18, do 15 rokov alebo do 12 rokov.
V predmetnom programe neslo o samoucelné pouzivanie ndsilnych scén, sluzili na vykreslenie deja,
charakteru postav, najmd vykreslenia charakteru hl'adaného zlo€inca v kontexte kriminalneho deja.
Predmetny program je svojim obsahom zamerany na generaciu dospelych.

Z dispozitivne uvedenych pripadov, kedy je nasilie klasifikatnym kritériom opodstatiiujicim
oznacenie programu ako nevhodného a nepristupného pre celi skupinu maloletych (zobrazenie nasilia
na zivych bytostiach, najmd zobrazenie krutého ublizovania alebo krutej nasilnej smrti cloveka bez
pocitov lutosti, zobrazenie tyranych osob alebo zobrazenie prejavov osob a skupin s patologickymi
normami sprdvania), vyplyva, ze musi ist’ o zobrazenie aktov zobrazujucich intenzivne zasahy do
telesnej integrity Pudskej bytosti (kruté ubliZovanie, kruta nasilna smrt’ ¢loveka), a to v pripade, ak
je ich sprievodnym znakom absencia I'itosti nad takymto konanim. V tychto scénach pachané nasilie
bude kladené do popredia, cielom ich spracovania bude prave krutostou a brutdlnost'ou nasilnych
aktov zaposobit’ na divaka. V pripade scén zobrazujucich nasilni smrt’ bude tato kladena do popredia
prostrednictvom jej detailného zobrazenia. Mo6ze ist’ napriklad o patologické prejavy osob, ktorym
nasilné konanie bude spdsobovat’ radost’, resp. uspokojenie.

Zasahy do telesnej integrity osob st obsiahnuté aj v klasifikatnom kritériu podla § 1 ods. 2 pism. a)
JSO, podra ktorého je klasifikaénym kritériom opodstatiiujicim oznacenie programu ako nevhodného
pre maloletych do 15 rokov ,,detailné a naturalistické zobrazenie nasilnych aktov*. V danom pripade
péjde o menej intenzivne formy zasahu do telesnej integrity ¢o do zobrazenia, hoci tiez mézu konéit
smrtou (tato vSak nebude kladend do popredia prostrednictvom jej detailného zobrazenia), ktoré st
dosledkom nasilného aktu (méze sa napriklad jednat' o zabery obsahujuce fyzicky ttok na iné¢ho
¢loveka, bez ststredenia sa na detail, zobrazujice nasledky takéhoto itoku — napr. smrt’, avSak opat
bez ststredenia sa na detail). V tejto suvislosti mozno poukazat’ na bezne vysielané kriminalne serialy,
kde dochadza k vrazdam a nasilnym titokom, na tieto scény vsak nie je kladeny neprimerany doraz,
nie su detailne zobrazované.

Zobrazenie redalneho ndasilia alebo zobrazenie nasledkov redlneho nasilia na Zivych bytostiach,
zobrazenie ndasledkov Zivelnych pohrém alebo dopravnych nehéd na zivych bytostiach, zobrazenie
ndasilnych aktov, zobrazenie nasledkov ndsilnych aktov, Zobrazenie ndsilnych aktov, zobrazenie
nasledkov nasilnych aktov podmienuje oznacenie programu symbolom nevhodnosti pre maloletych do
12 rokov veku podla § 1 ods. 3 pism. b), d) ae) JSO. Tymto kritériam zodpovedaji scény, ktoré
zobrazuju skuto¢né, redlne nasilie zobrazené napr. na skutocnych udalostiach a scény, ktoré zobrazuju
tie nasilné akty a ich nasledky, ktoré nie st zobrazené v takom podrobnom stvarneni, zasah do telesnej
integrity je eSte menSej intenzity ako v scénach zobrazujucich detailné a naturalistické zobrazenie
nasilnych aktov. Ked'ze smrt’ moze byt nasledkom nasilného aktu, méze byt zobrazena aj v scénach
zodpovedajicim tomuto kritériu, avSak len okrajovo, resp. to Ze smrt’ nastala ako dosledok nasilného
aktu moéze vyplyvat’ z d’alSieho deja.



Spornymi z hl'adiska nasilia boli nasledujuce scény:

21:02 — Policajti ida do baru. Policajt David v bare obhliada mitveho muza na podlahe. Policajti
fotografuji mitveho. David obrati mftveho. Na kozenej bunde st rezy po bodnutiach.

V ramci predmetnej scény je zobrazené telo obete zloCinu v kaluzi krvi, ako aj nasledky nasilného
konania spachaného na osobe motorkara. Sucastou odvysielaného obsahu su detailné¢ zabery na
jednotlivé telesné zranenia, ktoré motorkar utrpel — rozsiahla rezna rana na spanku, bodné rany na
koncatindch a hrudniku. Vzhl'adom na ¢asové trvanie predmetnych zaberov, ako aj charakter poraneni
predstavuju tieto menej intenzivnu formu zasahu do telesnej integrity. V predmetnom pripade sice
doslo k odvysielaniu detailnych zaberov na zranenia zavrazdeného motorkara, na tieto vSak nebol
kladeny neprimerany déraz. Vzhl'adom na uvedené povazuje Rada predmetnt scénu za nevhodni pre
maloletych divakov do 15 rokov, spadajicu pod kritérium nevhodnosti ,detailné a naturalistické
zobrazenie nasilnych aktov*.

21:03 — Detailny zaber na ruku s nozom, ktory prebodne kozenu bundu.

V predmetnom pripade ide o retrospektivnu scénu, v ramci ktorej je priblizené, akym spdsobom prisiel
motorkar k bodnym ranam na hrudniku. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze odvysielany zaber
obsahuje len samotny moment bodnutia, nie jeho nasledky v podobe vytekajticej ¢i striekajucej krvi.
Vzhl'adom na uvedené ma Rada za to, ze predmetna scéna spada pod kritérium nevhodnosti do 12
rokov podla § 1 ods. 3 pism. b) JSO ,,zobrazenie redlneho nasilia” , ateda nie je vo vztahu
k oznaceniu programu spornou.

21:03 — Policajti obhliadaju a fotia mftveho muza na podlahe.

V ramci predmetnej scény vyhotovuje policajt obrazovi dokumentaciu poraneni hlavy motorkara. Na
predmetné nie je kladeny doraz, v tejto suvislosti je vramci fotografického zariadenia policajta
zobrazena hlava motorkara so stopami zaschnutej krvi na ¢ele. Vzhl'adom na uvedené méa Rada za to,
ze predmetnd scéna spada pod kritérium nevhodnosti do 12 rokov podla § 1 ods. 3 pism. e¢) JSO
,,zobrazenie nasledkov nasilnych aktov*, a teda nie je vo vztahu k oznaceniu programu spornou.

21:04 — Policajti Raymond a David sa v bare poktisajui slovne zrekonstruovat’, ¢o sa stalo. Na zemi st
krvavé stopy a policajné znacky s ¢islami. Raymond si pozera motorky pred barom.

V ramci predmetnej scény st zobrazené kaluze krvi na podlahe baru, v ktorom doslo k vrazde
motorkara, ako aj bliz§i pohl'ad na ich rozsah. Policajti v tejto stvislosti dokumentujii miesto ¢inu
a zaistuju stopy. Vzhl'adom na obsah a intenzitu predmetnej scény, ateda zobrazenie krvi ako
nasledku vrazdy motorkara, ma Rada za to, ze odvysielany obsah spada pod kritérium nevhodnosti do
12 rokov podla § 1 ods. 3 pism. e) JSO ,,zobrazenie ndsledkov ndsilnych aktov* , ateda nie je vo
vztahu k oznaceniu programu spornym.

21:06 — Policajt v laboratériu skiima stopy na nozi.

21:06 — Policajti skaimaju mftvolu muza — obete. Policajtka Catherine foti rany na tele obete. Detailny
zaber na koZu s ranou.

21:07 — Detailny zaber na nohy obete, potom na koleno s odreninou. Zaber na ret'az, ktora sa mu
ovinie okolo noh. Detailny zdber na nohu, na ktorej sa objavia Cervené skvrny, ktoré potom stmavnu.
Catherine snima odtlacok prsta obete. Policajt Al skima zuby obete. Catherine najde v smartfone
meno obete.

V uvedenych scénach je zobrazené mitve telo motorkara s detailom na jednotlivé rany a poranenia.

Nakol'ko predmetné zabery neboli vyhotovené bezprostredne po smrti motorkara, ako v pripade scény
odvysielanej o cca 21:02 hod. vysielacieho ¢asu, nedosahuju tieto co do zobrazenia taku intenzitu ako
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zabery zachytené pocas prvej scény, ktoré boli naturalistickym vyobrazenim nasledkov vrazdy (vid’.
vysSie na predchadzajucej strane). Predstavujt skor dokumentarne zachytenie a opis jednak charakteru
zraneni, ako aj odborné grafické znazornenie toho, ako obet’ predmetné zranenia utrpela (napr. zaber
na ret'az, ktora sa mu ovinie okolo noh, detailny zaber na nohu, na ktorej sa objavia ¢ervené Skvrny,
ktoré¢ potom stmavnu.) Vzhladom na uvedené skutoCnosti povazuje Rada predmetni scénu za
nevhodnu pre maloletych do 12 rokov, spadajucu pod kritérium nevhodnosti podl'a § 1 ods. 3 pism. e)
JSO ,,zobrazenie nasledkov nasilnych aktov* , a teda nie je vo vztahu k oznaceniu programu spornou.

21:27 — Tonya ide k budove, odokryje plachtu z okna a vidi, ako ruka s noZzom picha telo leZiace na
zemi. Zaber na leziace telo, ktoré je zaliate krvou.

Predmetnd scéna predstavuje autentické retrospektivne zobrazenie priebehu vrazdy motorkara.
Zaznamenané je motorkarovo bezvladne telo zaliate mnozstvom krvi, ako aj rychly sled bodnuti
nozom do oblasti brucha. Predmetna scéna, vzhladom na intenzitu vyobrazeného zasahu do telesnej
integrity, predstavuje podl'a nazoru Rady detailné a naturalistické zobrazenie priebehu nésilného aktu,
a mozno ju tak povazovat’ za nevhodnt pre maloletych do 15 rokov.

21:28 — Raymond a Al stoja nad telom a uréuju pri¢inu smrti. Telo leZi rozpitvané na pitevnom stole.
Detailny zaber na vnutornosti. Policajti popisuju, ako asi nastala smrt. Detail na prsty, ktoré sa
dotykaju koze s otvorom po nozi. Stdny lekar drzi v ruke mozog a popisuje ranu. Stdny lekar prilozi
polovicu rebier k druhej polovici. Al ma v rukach mozog a obzera si ho. Muzi hovoria o 24 bodnych
ranach.

Uvedena scéna je zobrazena naturalisticky a kontextualne zapada do programu tohto typu, teda
kriminalneho seridlu so zameranim na vysetrovanie zloc¢inov. Nie je vSak mozné uvedené zobrazenia
zaradit’ pod ziadne kritérium JSO, nakol’ko sa vo vyhlaske JSO nenachédza ziadne kritérium, ktoré by
uvedené a podobné zobrazenia zarad’ovalo pod niektoré konkrétne kritérium nevhodnosti pre urcita
skupinu maloletych. Z uvedeného dévodu je potrebné predmetni scénu vyhodnotit’ na zaklade
sposobu a formy spracovania a intenzity. V ramci frekvencie je mozné zhodnotit’ len cely program ako
taky, a to isté plati pre umelecké a moralne posolstvo. Nie je totiz mozné sa domnievat’, ze v pripade,
ak st v programe zobrazené scény takéhoto a podobného charakteru, napriklad pitva, zobrazenie ¢asti
Pudského tela samostatne, ¢i uz z dévodu nasledku nésilného aktu alebo nehody, nie je potrebné
zhodnotit’ takyto obsah v ramci zaradenia do ur€itej kategoérie nevhodnosti pre maloletych do urcitého
veku. Ako uz bolo uvedené, predmetné zobrazenie bolo detailné, naturalistické, pricom scéna
vyvolava pocity averzie. Na zaklade uvedeného povazuje Rada predmetnt scénu z hl'adiska intenzity,
spdsobu a formy spracovania za nevhodnt pre maloletych do 15 rokov.

21:51 — Zaber, ako muz s nozom bodne skréeného Joeyho do ruky. Joey pada na zem. Na stene je
plagat so zenou na motorke, ktory je postriekany krvou. Policajti opisuju vrazdu. Motorkar Hooper si
kl'akne nad leziaceho Joeyho a v ruke ma noz. Na plagat vystriekne krv. Motorkar Judge Death pichne
plaziaceho sa Joeyho do oblasti obli¢iek. Policajti d’alej opisuju, ¢o sa stalo. Obet’ sa plazi po zemi.
Policajti d’alej opisuju, €o sa stalo. Zaber na hlavu Joeyho s krvavou ranou na spanku. Policajti
opisuju, ¢o sa stalo.

Predmetna scéna je reprodukciou priebehu vrazdy motorkara. V jej prvej Casti je vyobrazené, ako
motorkar utfzil bodnutie nozom do oblasti paze a nasledne z rany vytryskla krv. Nasledne vrah boda
motorkara do oblasti hrudnika — moment bodnutia sice nie je priamo vyobrazeny, ale z obsahu je
zrejmy nasledok tohto nasilného aktu, nakolko vSade navokol vystrekla krv. Dalej jeden z vrahov
boda motorkara do oblasti oblic¢ky, pricom ten sa nasledne od bolesti plazi po zemi a stond. Na zaver
je detailne zobrazena rana, ktora bola nésledkom smrtelného bodnutia do oblasti I'avého spanku.
Vzhl'adom na intenzitu vyobrazenych zasahov do telesnej integrity v kontexte skuto¢nosti, Ze iSlo o
smrtel'né zranenia, povazuje Rada predmetntl scénu za detailné a naturalistické zobrazenie priebehu
a nasledku nasilného aktu, na zaklade ¢oho ju vyhodnotila ako nevhodnu pre maloletych divakov do
15 rokov veku.
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Z hladiska vysSie uvedenych scén je mozné skonStatovat, ze vzhladom na kontextualny vyskyt
spornych scén program obsahoval scény nevhodné pre maloletych do 15 rokov veku.

Z hladiska kritérii vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta alebo vulgarne gestad,
obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestd, ktoré vzhiadom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a
moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat' za primerané vekovej skupine maloletych
od 15 rokov nebol predmetny program sporny, nakolko Rada nezaznamenala vyskyt uvedenych
kritérii.

Predmetny program vSak Rada posudzovala z hladiska kritéria expresivne vyjadrovanie, slovna
agresivita a z pohl'adu kritéria vulgarne vyjadrovanie. Vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, ako aj
obscénne vyjadrovanie, obscénne gestd si jednym zhodnotiacich kritérii pre klasifikovanie
a oznacenie programu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych do 18 rokov. Zaroven st vSak
vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, ako aj obscénne vyjadrovanie, obscénne gesta hodnotiacimi
kritériami pre klasifikovanie a oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov, ak
ide ovulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich
kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a
vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat
za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov. Expresivne vyjadrovanie je hodnotiacim
kritériom nevhodnosti pre maloletych do 15 rokov veku a je aj kritériom nevhodnosti pre maloletych
do 12 rokov veku podla § 1 ods. 3 pism. k) JSO expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na
kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na
charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané
vekovej skupine maloletych od 12 rokov. Slovna agresivita je hodnotiacim kritériom nevhodnosti tak
pre maloletych do 12 rokov veku, ako aj do 15 rokov veku. RozliSujucim faktorom je teda spdsob
a intenzita pouZitia vyrazov so slovnou agresivitou.

Je teda zrejmé, ze kazdy (hoci aj opakujuci sa) vyraz, i gesto je nutné posudzovat’ s prihliadnutim na
jeho konkrétne pouZitie v danom programe, ako aj s prihliadnutim na charakter samotného programu.
Z uvedeného tiez vyplyva, Ze stanovit’ jasnl, vSeobecne aplikovatelni hranicu medzi vulgarnym
vyjadrovanim odovodnujucu oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych do 15 alebo 18
rokov nie je mozné. Je tiez potrebné v ramci posudzovania spornych scén v danom pripade rozliSovat’
medzi vulgarnym vyrazom a expresivnym vyrazom. Vulgarny vyraz je taky, ktory je nevhodny
z hladiska celospolocenskej moralky, hruby, neslusny ¢i nepristojny, kym expresivny vyraz vyjadruje
citové podfarbenie prezivania nejakej situacie prostrednictvom tohto vyrazu.

Z hladiska vyssie uvedenych kritérii posudzovala Rada nasledovné scény:

21:01 — Motorkari sa v bare navzajom zdravia. Motorkar sa bozkava s diev€atom.

21:01 — Motorkar hra biliard. Druhy motorkar mu rozleje pivo, ktoré ma polozené na biliardovom
stole.

Motorkar: Nakopem #’a do zadku, Hooper!

Motorkari sa za¢nu bit’. Jeden soti druhého do d’alSicho motorkara, ktory stoji pri bare.

Motorkar sa pozera na bitku s diev€at’om.

Motorkar: Je to tu horuice.

Motorkar udrie druhého do nosa.

Motorkar: Vyser sa na to, Jackass, daj si pohov.

Muzi sa biju.

V ramci predmetnej scény odznel vyraz Nakopem ta do zadku, Hooper! v zmysle ,,vybavim si to
s tebou, zratam ti to.“ Co sa tyka kontextu jeho pouZitia, i§lo o vyhrotenu situaciu medzi motorkarmi
V bare, priCom predmetné vyjadrenie bolo podnetom na zacatie bitky. Vo vySsie uvedenej scéne tak
bola zobrazend slovna agresivita V podobe vyhrazky, ktora ale nedosahovala vysokl intenzitu
z hl'adiska pouzitych vyjadrovacich prostriedkov. Vzhl'adom na uvedené spadéd predmetné vyjadrenie
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podl'a nazoru Rady pod kritérium nevhodnosti do 12 rokov podla § 1 ods. 3 pism. k) JSO slovna
agresivita, a teda nie je vo vzt'ahu k ozna¢eniu programu spornym.

V predmetnej scéne odznel i vyraz Vyser sa na to v zmysle ,,vykasli sa na to, nechaj to tak®, ktory bol
expresivnym vyjadrenim smerujicim k upokojeniu situdcie. Vzhl'adom na kontext pouzitia ho Rada
povaZuje za expresivny vyraz nevhodny pre maloletych do 12 rokov, ateda nie je vo vztahu
k oznaceniu programu spornym.

21:02 — Motorkari odchadzaju z baru na motorkach pre¢. Prichadza policajné auto so sirénou. Jeden
z motorkarov chce utiect, ale narazi do policajného auta a spadne z motorky. Policajti prehl'adavaji
nastupenych motorkarov. Policajti prisli na zdklade volania z tiesfiovej linky.

21:02 — Policajti prehl'adavaju motorkara.

Motorkar: Nedotykaj sa ma, ty svifa.

V predmetnej scéne odznelo vyjadrenie Nedotykaj sa ma, ty svina, ktoré je prejavom slovnej agresivity
voCi prislusnikovi policie, ktory zadrzanych motorkdrov nasmeruje do pristaveného vozidla.
Vzhl'adom na kontext, ako aj intenzitu jeho pouzitia (oznaCenie policajta vyrazom ,,svina“) povazuje
Rada predmetné vyjadrenie za slovna agresivitu nevhodni pre maloletych do 15 rokov veku. Vyraz
svina namiereny ako naddvka voci osobe je zaroven mozné povazovat za expresivne vyjadrenie
nevhodné pre maloletych do 15 rokov.

21:09 — Policajt vypocuva motorkara.

Policajt: Tak teda Jazve, co sa stalo véera?
Motorkar: ...

Policajt: Urobil Joy Niagra nieco, ¢o vas nasralo?
Policajt sa vyhrdza Jazvemu, ze pdjde do vézenia.

V ramci predmetnej scény odznel vyraz ,,nasralo®, ktory je expresivnym vyjadrenim oznacujiucim
hnev, rozhorcenie. V danom kontexte ho Rada povazuje za expresivny vyraz nevhodny pre maloletych
do 12 rokov.

21:09 — Policajt vypocuva motorkéra. Policajt berie vzorky od Jackassa.

Policajt 1: Viizeiisky mundur je CistejSi a lepSie ti pristane ako tieto tvoje zakrvavené, zaprasené
handry.

Policajt berie Jackassa prec.

Policajt 1: Podme, Jackass!

Policajtka prezera motorkarske dievca.

Policajtka 1: Tonya Charlesovd? Otvor usta, prosim.

Tonya: Ty si to str¢ do huby, suka!

Policajt 1: Co je? Co je! Nedovoluj si!

Tonya: Ty si nedovol’uj, ty smrad!

Tonya udrie policajta hlavou do nosa. Policajtka si v§imne tetovanie na Tonyinom pleci.

V ramci predmetnej scény odzneli tri vyjadrenia, ktoré su prejavom slovnej agresivity. V prvom
pripade i$lo o vyjadrenie policajta, ktoré bolo pouzité v reakcii na otazku motorkara Jackassa, ¢i chce
striptiz. Bolo namierené voci Jackassovmu zanedbanému vzhladu a hygiene. Z hl'adiska intenzity
pouzitych vyjadrovacich prostriedkov ho Rada povazuje za prejav slovnej agresivity nevhodny pre
maloletych do 12 rokov, a teda nie je vo vzt'ahu k oznaceniu programu spornym. V pripade vyjadreni
Ty si to strc do huby, suka! a Ty si nedovoluj, ty smrad! i8lo o prejav slovnej agresivity zadrzanej zeny
voc¢i kriminalistom odoberajicim telesné vzorky. Vzhl'adom na intenzitu pouZitych vyrazov povazuje
Rada predmetné vyjadrenia za prejavy slovnej agresivity nevhodné pre maloletych do 15 rokov. Tieto
zaroven obsahovali hanlivé vyrazy smerujice voci osobam, a to suka, ktory v danom kontexte mozno
povazovat’ za vulgarny vyraz nevhodny pre maloletych do 15 rokov a smrad, ktory je, podl'a nazoru
Rady, v danej situacii a kontexte expresivnym vyrazom nevhodnym pre maloletych do 15 rokov.
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21:11 — Policajti bert odtlacky z motorky. Catherine ukazuje Raymondovi fotku, na ktorej leZi Zena
v podprsenke.

Catherine: Joey Niagra je v databdze, v Spojitosti s jednou nevyriesenou vrazdou. Mrtva Stetka.
Raymond: Bol jej poslednym klientom.

Catherine: Samozrejme, sex bol posmrtny.

Raymond: Bezpochyby ich ritudl. Zabit Stetku, odbavit sa na mrtvom tele a dat' svoje farby na
motorku. Uz tu pomaly koncim.

21:25 — Policajtka vedie Tonyu na vypocuvanie. Policajti ju vypocuvaju.

Tonya: Ide ti to dobre, na tajni pracu vzdy vyuziju iba SUKU.

Policajtka: Ale no tak. Bola si medzi nimi, ked’ zhodili stari damu nanho, mohol povedat, Ze ju
neokradol, nie?

Policajt: A c¢o ta mrtva Stetka?

Tonya: Joey, Jack to musel spravit. Musel si ziskat doveru, ked’ chcel byt clenom.

V ramci predmetnej scény odznel vyraz Stetka v zmysle I'ahka Zena asuka v zmysle nemravna,
necudna Zena. VyS$Sie uvedené vyrazy povazuje Rada za vulgarizmy, ktoré vzhladom na svoj
kontextualny vyskyt (pohfdavé oznacenie Zeny) mozno povazovat za primerané¢ vekovej skupine
maloletych od 15 rokov.

Spdsob a forma spracovania:

Co sa tyka sposobu a formy spracovania predmetného programu, program obsahoval pribeh vrazdy
¢lena motorkarskeho gangu, ktory bol nasadenym tajnym agentom policie. Sporné scény obsahovali
detailné a naturalistické zobrazenia nasledkov ¢i priebehu nasilnych aktov, ¢i vyobrazenia
samostatnych Casti tiel (plica). Prave naturalistické a detailné zabery na zranenia a na zohavené casti
tela boli zobrazené vierohodne, zivo s dérazom na detaily. Z problematickych scén, ktoré prekracovali
ramec oznacenia programu, to boli d’alej scény s obsahom kritérii podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 pism.
9) JSO vulgarne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a
formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne
posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15
rokov, § 1 ods. 2 pism. f) JSO slovnd agresivita a expresivne vyjadrovanie. Program ako celok
z hladiska sposobu a formy spracovania zodpovedal nevhodnosti pre maloletych do 15 rokov veku.

Intenzita a frekvencia vyskytu hodnotiacich kritérii:

Intenzita vyskytu hodnotiacich kritérii bola stredne vysoka. Scény obsahujtce nasilie boli rozlozené v
ramci celej dejovej linie programu, vo vysSie uvedenych scénach doslo k detailnému
a naturalistickému zobrazeniu priebehu a nasledkov intenzivnych zasahov do telesnej integrity F'udske;j
bytosti. V ramci programu bola d’alej odvysielana scéna, ktordt Rada z hl'adiska spésobu a formy
spracovania a intenzity zobrazenia vyhodnotila ako nevhodnt pre maloletych do 15 rokov veku. Nad
ramec oznacenia programu boli zaznamenané vulgarne vyjadrenia nevhodné pre maloletych do 15
rokov a expresivne vyjadrenia nevhodné pre maloletych do 15 rokov. V pripade slovnej agresivity
zvazovala Rada zaradenie pod kategdriu nevhodnosti pre maloletych do 12 alebo 15 rokov, pricom
v troch pripadoch odzneli prejavy slovnej agresivity nad ramec oznacenia programu.

S ohFadom na citované nevhodné scény a vzhPadom k celkovej dizke programu (cca 40 min. bez
reklamnych blokov) je frekvencia vyskytu scén s detailnym a naturalistickym zobrazenim
priebehu ¢i nasledkov nasilnych aktov (3x), expresivnych vyjadreni (2x), vulgarnych vyjadreni
(5x), slovnej agresivity (3x) nad ramec oznaCenia programu dostatoéne vysokd na to, aby
odovodnovala im zodpovedajuce oznacenie programu s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO ako
nevhodného pre maloletych do 15 rokov. Miera vyuzitia tychto prvkov je natol’ko vysoka, ze Rada
povaZuje za opodstatnené¢ a zodpovedajuce oznacenie programu ako celku za nevhodny pre
maloletych do 15 rokov.
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Druh diela, umelecké a moralne posolstvo:

Predmetny program nemal moralne posolstvo. Hoci vrahovia boli policajtmi chyteni a pravdepodobne
bola za ich ¢iny vyvodena i zodpovednost’, motorkara pripravili o zivot z pomsty, a to z dévodu, ze ich
zradil, nakol’ko i§lo o nasadeného tajného agenta policie. Zaroven mozno tazko hovorit’ o vyraznejsej
umeleckej hodnote predmetného diela.

S prihliadnutim na kontextualny vyskyt hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele
anajmi na sposob a formu spracovania vzhPadom na charakter a druh diela, umelecké a
moralne posolstvo diela a intenzitu a frekvenciu vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo
nepristupnosti v diele, povazuje Rada oznacenie predmetného programu ako nevhodného pre
maloletych do 12 rokov za neadekvatne. Vzhl’adom na uvedené dospela Rada k zaveru, Ze
ucastnik konania tym, Ze program C.S.I: Krimindlka Las Vegas odvysielany dia 12. 6. 2019
v ¢ase o cca 21:00 hod. v ramci programovej sluzby WAU oznacil ako nevhodny pre maloletych
divakov do 12 rokov, nespravne uplatnil jednotny systém oznacovania, ¢im porusil § 20 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z. z. V désledku uvedeného je na naplnenie legitimneho ciela ochrany
mravnosti nevyhnutné obmedzenie slobody prejavu tcastnika konania v podobe vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

* * *

U pravnickych oséb sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zasadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zakona ¢. 308/2000 Z. z.
ako aj zdkona ¢. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukdzani, ¢i doSlo k spravnemu deliktu
dokazovat’ zavinenie, alebo dokonca imyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona
objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenze nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skutoCnost’, Ze ani jeden
Z cit. zdkonov neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zakona, mézu byt zohl'adnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie stt ddvodom na zastavenie spravneho konania.

Podla ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z.: ,, Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada
ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel audiovizudlnej medialnej sluzby na
poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada ulozi pokutu bez predchadzajuceho
upozornenia, ak bola porusend povinnost uloZzend v § 19. Rada mozZe uloZit' pokutu aj bez
predchadzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost ulozena v § 16 ods. 2 pism. a) a c), ods. 3
pism. k), § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo
prevadzkovania retransmisie bez oprdavnenia [§ 2 ods.1 pism. e)].

PodPa ustanovenia § 64 ods. 3 zdkona ¢&. 308/2000 Z.z.: ,, Pokutu rada urci podla zavaznosti veci,
sposobu, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a
dosah vysielania, poskytovania audiovizudalnych medialnych sluzieb na poziadanie a retransmisie,
ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktoru uz pripadne ulozil samoregulacny organ pre oblast
upravenu tymto zakonom v ramci vlastného samoregulacného systému.

Ucastnik konania sa dopustil porusenia ustanovenia § 20 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z.z. (§ 20 ods. 4
zakona €. 308/2000 Z.z. uc¢inného do dia 31. 12. 2013) uz v minulosti. Poslednymi rozhodnutiami vo
veci porusenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. boli Gcastnikovi konania ulozené nasledovné
sankcie:

- Rozhodnutim ¢. RP/05/2010, bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 3.400,-
eur (Trhni si!). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 2. 11. 2010.

- Rozhodnutim ¢. RP/26/2010, bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 5.000,-
eur (Velmi nebezpecné znamosti). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 23. 6. 2011.
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Rozhodnutim ¢. RP/29/2010 bola ucastnikovi konania uloZzena sankcia - pokuta vo vyske 5.000,-
eur (Panenstvo na obtiaz). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 23. 3. 2011.
Rozhodnutim ¢. RP/56/2010 bola uc¢astnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 7.000,-
eur (Navod na vrazdu). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 10. 5. 2011.
Rozhodnutim ¢. RP/89/2011 bola tcastnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 5.000,-
eur (Séfka). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 19. 10. 2011.

Rozhodnutim ¢. RP/25/2011 bola t¢astnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 700,-
eur za odvysielanie upttavok bez ich oznacenia grafickym symbolom JSO, ¢im doslo k poruseniu
§ 6 ods. 5 JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 6. 7. 2012.

Rozhodnutim ¢. RP/26/2011 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 5.000,-
eur za odvysielanie programu NOVINY PLUS-MARTINKA KLEOPATRA Z TURCA s oznaCenim
ako program nevhodny pre maloletych do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 19. 7. 2012.

Rozhodnutim ¢. RP/109/2011 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia - pokuta vo vyske 2.000,-
eur za odvysielanie programu Dumbo bez oznadenia grafickym symbolom JSO. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 15. 3. 2012.

Rozhodnutiami RP/57/2011, RP/58/2011, RP/59/2011, RP/61/2011, RP/62/2011 a RP/93/2011
boli tcastnikovi konania ulozené sankcie — pokuty vo vyske 700,- eur za poruSenie § 20 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z.z. v suvislosti s odvysielanim upttavok uvedenych vo vyrokoch tychto
rozhodnuti bez toho, aby ich oznacil grafickym symbolom podl'a Jednotného systému oznacovania
po cely ¢as ich vysielania, resp. bez toho, aby ich oznacil grafickym symbolom podla Jednotného
systému oznaCovania, ¢im doslo k poruseniu § 6 ods. 5 JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 6. 6. 2012.

Rozhodnutim ¢. RP/17/2011, bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske
10.000,- eur za odvysielanie programu Trhni si!s oznacenim ako program nevhodny pre
maloletych do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 22. 6. 2012.
Rozhodnutim ¢. RP/84/2011 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 3.300,-
eur za odvysielanie programu Chilli, sex asamba s oznafenim ako program nevhodny pre
maloletych do 12 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 9. 5. 2012.
Rozhodnutim ¢. RP/03/2012 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 3.400,-
eur za odvysielanie programu Trhni si! s oznacenim ako program nevhodny pre vekovu skupinu
maloletych do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 22. 3. 2012.
Rozhodnutim RP/08/2012 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 10.000,-
eur za odvysielanie programu Ndvod na vrazdu S oznafenim ako program nevhodny pre
maloletych do 15 rokov. Touto sankciou Rada ucéastnika konania sankcionovala nielen za
porusenie § 20 ods. 4, ale aj za porusSenie § 35 ods. 3. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 21. 6. 2013.

Rozhodnutim ¢. RP/026/2012 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia - pokuta vo vyske 1.000,-
eur za odvysielanie programovej ponuky bez jej oznacenia podl'a JSO a za odvysielanie uputavky
na program klasifikovany ako nevhodny a nepristupny pre maloletych do 18 rokov pred 22:00
hod, ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 a § 5 ods. 1 JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 21. 9. 2012.

Rozhodnutim ¢. RP/031/2012 bola ucastnikovi konania uloZena thrnna pokuta vo vyske 4.000,-
eur za porusenie § 20 ods. 4 a § 39a ods. 2 za odvysielanie programu Farmar hlada Zenu
S oznacenim ako program nevhodny pre maloletych do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 7. 8. 2012.

Rozhodnutim RP/065/2012 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 1. 500
eur za odvysielanie programu Hotel Paradise s oznacenim ako program nevhodny pre maloletych
do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 13. 12. 2013.

Rozhodnutim RP/023/2013 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 1. 500
eur za odvysielanie programu Farmdr hladd Zenu S oznaCenim ako program nevhodny pre
maloletych do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 27.5.2014.
Rozhodnutim RP/029/2013 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 3. 500
eur za nespravne uplatnenie § 6 ods. 5 aa § 5 ods. 1 JSO a za porusenie § 35 ods. 3 zakona ¢.
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308/2000 Z. z. v suvislosti s odvysielanim program Princ z Perzie: Piesky casu. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 16.2.2015.

Rozhodnutim RP/031/2013 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 2. 000
eur za nespravne uplatnenie § 6 ods. 5, § 4 ods. 1 a § 5 ods. 1 JSO. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 10.10.2014.

Rozhodnutim RP/060/2013 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 3. 000
eur za odvysielanie upltaviek na programy klasifikované ako nevhodné a nepristupné pre
maloletych do 18 rokov pred 22:00 hod a za odvysielanie informacie o Svojej programovej ponuke
prostrednictvom ozndmeni o vlastnom programe vo forme textovych informacii bez uvedenia
prislusného grafického symbolu Jednotného systému oznacCovania k programom nevhodnym
a nepristupnym maloletym, ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 a § 5 ods. 1 JSO. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 18.11.2014.

Rozhodnutim RP/041/2013 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 700 eur
za nespravne uplatnenie § 6 ods. 5 JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
16.12.2014.

Rozhodnutim RP/045/2013 bola ucastnikovi konania ulozenéd sankcia — pokuta vo vyske 1. 000
eur za odvysielanie upttavky na program klasifikovany ako nevhodny a nepristupny pre
maloletych do 18 rokov pred 22:00 hod, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 JSO. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 29.4.2015.

Rozhodnutim RP/049/2013 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 1. 000
eur za odvysielanie upttavky na program klasifikovany ako nevhodny a nepristupny pre
maloletych do 18 rokov pred 22:00 hod, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 JSO. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 26.9.2014.

Rozhodnutim RP/052/2013 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 2. 000
eur za odvysielanie uputaviek na programy, ktoré neoznacil totoznym grafickym symbolom ako
samotné programy a za odvysielanie informacie o svojej programovej ponuke prostrednictvom
oznameni o vlastnom programe vo forme textovych informacii, pricom k univerzalnym
programom — Fantastické torty a programom nevhodnym pre maloletych do 12 rokov — Kde bolo,
tam bolo neuviedol prislusny graficky symbol Jednotného systému oznaCovania, ¢im doslo
k poruseniu § 6 ods. 5 a § 5 ods. 1 JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
5.2.2015.

Rozhodnutim RP/053/2013 bola ucastnikovi konania ulozenéa sankcia — pokuta vo vyske 1. 500
eur za odvysielanie programu Sidna sieii — Extrémne pripady S nespravnym grafickym symbolom
JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 2.6.2014.

Rozhodnutim RP/063/2013 bola ucastnikovi konania ulozenéa sankcia — pokuta vo vyske 6. 000
eur za odvysielanie programu Hotel Paradise s oznagenim ako program nevhodny pre maloletych
do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 27.4.2015.

Rozhodnutim RP/069/2013 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia — pokuta vo vyske
5. 000 eur za odvysielanie upttaviek na programy klasifikované ako nevhodné a nepristupné pre
maloletych do 18 rokov pred 22:00 hod, za odvysielanie upttaviek na programy klasifikované ako
nevhodné pre maloletych do 15 rokov pred 20:00 hod, za odvysielanie informacie o svojej
programovej ponuke prostrednictvom ozndmeni o vlastnom programe vo forme textovych
informécii bez uvedenia prislusného grafického symbolu Jednotného systému oznaCovania
k programom nevhodnym a nepristupnym maloletym a za odvysielanie uputaviek na programy,
ktoré neoznacil totoznym grafickym symbolom ako samotné programy , ¢cim doslo k poruseniu § 4
00s. 1 a2, §5o0ds. 1a§ 6 ods.5 JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
27.4.2015.

Rozhodnutim RP/093/2013 bola Gcastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 700 eur
za odvysielanie v ramci programu Noviny prispevok informujuci o obsahu programu Sport, ktory
obsahoval aj obrazové informacie zachytavajuce surovua ¢elni zrdzku dvoch koni na dostihoch
v Nemecku, teda napliiiajuce kritérium ,realne nésilie s jeho nasledkami, pred ktory nezaradil
slovné upozornenie ,Nasledujuce zabery nie si vhodné pre maloletych divakov®, ¢im doslo
k nespravnemu uplatneniu § 6 ods. 6 Jednotného systému oznacovania. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dna 26.2.2015.
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Rozhodnutim RP/094/2013 bola ucéastnikovi konania ulozend sankcia — pokuta vo vyske
2.500 eur za odvysielanie programu SInko, seno, slanina, ktory oznacil ako nevhodny pre
maloletych do 12 rokov, hoci tento obsahoval vyjadrenia napliiiajuce hodnotiace kritérium
»obscénne a vulgarne vyjadrovanie“, ktoré vzhl'adom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia ako aj vzhl'adom na charakter, druh,
umelecké a moralne posolstvo dané¢ho programu podmienuju klasifikaciu a oznacenie daného
programu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im doslo
k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dita 18.4.2016.

Rozhodnutim RP/095/2013 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia — pokuta vo vyske
10. 000 eur za I. v premiére a v reprize odvysielal program SInko, seno, slanina, ktory oznacil ako
nevhodny pre maloletych do 12 rokov, hoci tento obsahoval hodnotiace kritérium ,,zobrazenie
Sikanovania®“, podmienujtce klasifikaciu a oznacenie programu ako nevhodného a nepristupného
pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému
oznacovania, za II. odvysielal reklamné Soty v celkovom ¢asovom rozsahu 12 minut a 3 sekundy,
teda 03 sekundy dlh§om ako povolenych 12 minat. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 26.2.2015.

Rozhodnutim RP/008/2014 bola ucastnikovi konania ulozené sankcia — pokuta vo vyske 8. 000
eur za to, ze L. porusil povinnost’ ustanovent1 v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dna
15. 7. 2013 0 cca 20:31 hod. a 13. 8. 2013 o cca 22:40 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby
JOJ programy SInko, seno, slanina, ktoré oznacil ako nevhodné pre maloletych divakov do 12,
hoci tieto obsahovali hodnotiace kritérium ,,obscénne vyjadrovanie®, podmietnujuce klasifikaciu
a oznacenie programov ako nevhodnych a nepristupnych pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im
doslo k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacCovania, II. porusil povinnost’
ustanovenu v § 36 ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z. z. a III. porusil povinnost’ ustanovent v § 34 ods.
1 zékona ¢. 308/2000 Z. z. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 21. 3. 2014.
Rozhodnutim RP/017/2014 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia — pokuta vo vyske
2. 500 eur za to, Ze diia 4. 8. 2013 v ¢ase o cca 17:01 hod odvysielal v ramci programovej sluzby
JOJ program SiInko, seno, slanina, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12
rokov, a ktory obsahoval vyjadrenia, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,,obscénne vyjadrovanie
a vulgarne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a
formu spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne
posolstvo diela alebo programu mozno povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych od 15
rokov* a ,,expresivne vyjadrovanie®, t.j. klasifikacné kritéria opodstatitujice ozna¢enie programu
ako nevhodného pre vekovil skupinu maloletych do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekovil skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil
Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 21.5.2014.
Rozhodnutim RP/051/2014 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 5.000 eur
za to, ze dna 19. 2. 2014 v Case cca o 12:33 hod odvysielal na televiznej programovej sluzbe WAU
program Plasticky chirurg z Beverly Hills, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do
12 rokov, aktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,,zobrazenie erotickych
pomocok alebo erotickych scén, ktoré su vyrobené vylucne na prezentaciu erotiky a erotickych
tém*, a ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmieiiuju jeho
klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im Uc¢astnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil
Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 8.8.2016.
Rozhodnutim RP/053/2014 bola ucastnikovi konania uloZzend sankcia — pokuta vo vySke
5. 000 eur za to, ze dia 2. 1. 2014 v ¢ase o cca 15:07 hod odvysielal na doplnkovej obsahovej
sluzbe (teletexte) programovej sluzby JOJ na strane 801D komunikat (inzerat) v zneni: ,, Moja
picka sa cela chveje od vzrusenia a caka, kedy ho uz poriadne zapichne$ a zaplnis ju horucim
semenom. Ak si nadrzany necakaj, zavolaj!*, ktory nebol oznaceny ziadnym symbolom
Jednotného systému oznaCovania, hoci tento obsahoval vyjadrenia napinajice hodnotiace
kritérium obscénne a vulgarne vyjadrovanie, podmienujice klasifikaciu a oznacenie daného
programu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im doslo
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k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dita 16.11.2016.

Rozhodnutim RP/054/2014 bola ucastnikovi konania uloZzend sankcia — pokuta vo vyske
2. 500 eur za to, ze dna 2. 12. 2013 v ¢ase cca od 9:10 hod odvysielal v ramci programovej sluzby
JOJ program Extrémne pripady, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov, hoci
tento obsahoval vyjadrenia napiiajuce hodnotiace kritérium expresivne vyjadrovanie a vulgdrne
vyjadrovanie, ktoré vzhladom na jeho kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu
spracovania alebo zobrazenia ako aj vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo
daného programu podmienuju klasifikaciu a oznacenie daného programu ako nevhodného
a nepristupného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu
Jednotného systému oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 25.10.2014.
Rozhodnutim RP/056/2014 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia — pokuta vo vyske
5. 000 eur za to, ze dna 19. 3. 2014 o cca 19:52 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej
sluzby JOJ v programe Sport prispevok s nazvom Najrychlejsie K. O. na svete!, zobrazujiici nahly
likvida¢ny kop do hlavy v ramci kick-boxového zapasu, pred ktory nezaradil slovné upozornenie
»Nasledujiice zabery nie st vhodné pre maloletych divakov®, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu
Jednotného systému oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 21.5.2015.
Rozhodnutim RP/059/2014 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia — pokuta vo vyske
3. 000 eur za to, ze dna 28. 3. 2014 v Case o cca 20:30 hod odvysielal na televiznej programove;j
sluzbe JOJ PLUS program Tombstone — Mesto zlocinu, ktory oznacil ako nevhodny pre
maloletych divakov do 12 rokov, aktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria
»detailné a naturalistické zobrazenie nésilnych aktov®, ,,vulgarne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na
kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu spracovania alebo zobrazenia a
vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno
povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov®, t.j. klasifikacné kritéria ktoré
S prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania opodstatiiuju klasifikdciu programu
ako nevhodného pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov, ¢im tucastnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekovil skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil
Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 18.3.2016.
Rozhodnutim RP/060/2014 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia — pokuta vo vyske
2. 000 eur za to, ze na programovej sluzbe JOJ PLUS odvysielal dna 12. 6. 2014 o cca 20:07 hod
uputavku na program C.S.I: Krimindlka New York, ktora neoznalil totoznym grafickym
symbolom ako samotny program vysielany dna 12. 6. 2014 0cca 21:45 hod., ¢im nespravne
uplatnil § 6 ods. 5 druha veta Jednotného systému oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 8.8.2016.

Rozhodnutim RP/069/2014 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 663 eur
za to, Ze dia 11.5. 2014 v ¢ase od cca 14:52 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej
sluzby JOJ PLUS program Srdecny pozdrav ze zeméckoule, ktory oznalil ako nevhodny pre
maloletych divdkov do 7 rokov, aktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria
,vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gestd, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestd, ktoré
vzhladom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo
zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu
mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov*, ,,zobrazenie milostnych
scén bez zobrazenia nahoty, ktoré su sucastou dejovej linie“, , expresivne vyjadrovanie, ktoré
vzhladom na jeho kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu jeho spracovania alebo
zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu
mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov*, a ktoré s prihliadnutim
na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmieniuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre
maloletych divakov do 12 rokov, ¢im tcastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre
vekovl skupinu maloletych do 7 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 6.4.2016.

Rozhodnutim RP/65/2015 bola ucastnikovi konania ulozené sankcia pokuta vo vyske 700 eur za
to, ze dna 20. 3. 2015 v Case occa 9:15 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby WAU
program Najlepsi dom vyhrdva - USA bez oznaCenia piktogramom Jednotného systému
oznaCovania, ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérid ,predmety vyvoldavajice

19



strach* a ,,zobrazenie prostredia v tmavych a pochmurnych farbdach®, ktoré podmienuji jeho
klasifikdciu ako nevhodného pre maloletych divdkov do 7 rokov, ¢im ucastnik konania jeho
klasifikovanim ako univerzalneho programu nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 25.5.2016.
Rozhodnutim RP/7/2015 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 8.000 eur
za to, ze dia 16. 10. 2014 v ¢ase 0 cca 12:54 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej
sluzby JOJ program Aféry, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov,
a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,, expresivne vyjadrovanie, vulgdarne
vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, scény spojené so sexudlnymi devidciami®, aktoré
S prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznaCovania podmienuju jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im tcastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 27. 7. 2015.
Rozhodnutim RP/13/2015 bola Gc¢astnikovi konania uloZena stthrnna sankcia — pokuta vo vyske
6.000 eur za to, ze na programovej sluzbe JOJ odvysielal diia 19. 9. 2014
- 0 cca 20:54:23 hod., 21:30:56 hod., 21:52:55 hod., 22:44:16 hod., 22:50:40 hod., 23:33:18
hod. a 23:54:23 hod. upttavky na program Utek zo Sibiri, ktoré neoznaéil totoznym grafickym
symbolom ako samotny program vysielany dna 20. 9. 2014 o cca 20:31 hod. na programovej
sluzbe JOJ,
- occa 21:30:26 hod. a 22:57:51 hod. uptutavku na program Vykupné, ktora neoznacil totoznym
grafickym symbolom ako samotny program vysielany dna 21. 9. 2014 o cca 22:42 hod. na
programovej sluzbe JOJ,

¢im nespravne uplatnil § 6 ods. 5 druha veta Jednotného systému oznacovania. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dna 5. 5. 2017.

Rozhodnutim RP/21/2015 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 5.000 eur
za to, ze 1. porusil § 20 ods. 3 zadkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dia 23. 11. 2014 v Case o cca
12:02 hod v ramci programovej sluzby JOJ odvysielal program Tazko zamilovany, ktory oznaéil
ako nevhodny pre maloletych divakov do 7 rokov, aktory obsahoval scény, ktoré naplnili
hodnotiace kritérium ,,zobrazenie nahoty, ktoré nie je bezné v rodinnom prostredi a na verejnosti
a ktoré by mohlo vyprovokovat' zdaujem o sexuadlne vztahy a predcasné prebudenie sexudlnych
pudov maloletych deti”, ,expresivne vyjadrovanie®, , vulgdrne vyjadrovanie, obscénne
vyjadrovanie alebo obscénne gestd, ktoré vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,
umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej
skupine maloletych od 15 rokov*, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému
oznacovania podmieniuju jeho klasifikdciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov,
¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 7
rokov nespravne uplatnil Jednotny systém ozna¢ovania a za to, Ze II. porusSil § 35 ods. 3 zakona ¢.
308/2000 Z. z. vsuvislosti stym, Ze program Tazko zamilovany odvysielany na televiznej
programovej sluzbe JOJ dna 23. 11. 2014 o cca 12:02:41 hod v trvani cca 148 minut a 15 sekund
(vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy péatkrat. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 27. 4. 2017.

Rozhodnutim RP/30/2015 bola ucastnikovi konania uloZzena sankcia — pokuta vo vyske 4.000 eur
za to, ze dna 20. 11. 2014 v Case o cca 14:02 hod v ramci programovej sluzby JOJ odvysielal
program Extrémne pripady, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a
ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,0bscénne vyjadrovanie*
podmienujice jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18
rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych
do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznaCovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 3. 4. 2017.

Rozhodnutim RP/44/2015 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 3.000 eur
za to, ze dia 4. 1. 2015 v Case cca od 20:26 hod odvysielal v ramci programovej sluzby JOJ
program 21 Jump Street, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 15 rokov, a ktory
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérid ,vulgarne vyjadrovanie, obscénne
vyjadrovanie®, ,,sexualne scény alebo sexudlne spravanie vratane promiskuitného spravania, ktoré
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su prezentované ako forma zabavy“, ktoré podla § 1 ods. 1 Jednotného systému oznacCovania
podmieiiuju jeho klasifikdciu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divdkov do 18
rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych
do 15 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 18. 5. 2017.

Rozhodnutim RP/51/2015 bola Gcastnikovi konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 2. 000 eur
za to, ze dia 15. 2. 2015 v ¢ase o cca 17:25 hod v ramci programovej sluzby WAU odvysielal
program Milenec vdovy, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérid podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b)
,»obscénne vyjadrovanie®, podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 pism. c) ,sexudlne scény, ktoré su
sucast'ou dejovej linie* a podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) expresivne vyjadrovanie , ktoré s
prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmieiiuju jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekova skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 29. 12. 2016.

Rozhodnutim RP/53/2015 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 663 eur za
to, ze dna 13.3.2015 v Case o cca 20:35 hod v ramci programove;j sluzby JOJ odvysielal program
Kandidat, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 15 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,vulgarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, a
ktor¢ s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmienuju jeho klasifikaciu
ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekovll skupinu maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil
Jednotny  systém  oznadovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
14.12. 2016.

Rozhodnutim RP/62/2015 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 3.000 eur za
to, ze diia 27. 5. 2015 v ¢ase o cca 09:53 hod. v rdmci programovej sluzby JOJ odvysielal program
Keby bolo keby 2, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b)
,vulgdrne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie“, podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f)
,,expresivne vyjadrovanie” a podla § 1 ods. 2 pism. g) ,,vulgarne vyjadrovanie, obscénne
vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich
spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela
alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov*“, ktoré
s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmienuju jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 24. 5. 2017.

Rozhodnutim RP/65/2015 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 700 eur za
to, ze dna 20. 3. 2015 v ¢ase occa 9:15 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby WAU
program Najlepsi dom vyhrava - USA bez oznaenia piktogramom Jednotného systému
oznacovania, ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,,predmety vyvolavajice
strach* a ,,zobrazenie prostredia v tmavych a pochmurnych farbach®, ktoré podmienuju jeho
klasifikdciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 7 rokov, ¢im ucastnik konania jeho
klasifikovanim ako univerzalneho programu nespravne uplatnil Jednotny systém oznaCovania.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 25. 5. 2016.

Rozhodnutim RP/28/2016 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia pokuta vo vyske 3.000 eur za
to, ze dia 22.1.2016 v ¢ase o cca 19:45 hod odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ
PLUS program Profesionali, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov,
a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,,zobrazenie erotickych pomécok* a
»obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a
formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne
posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15
rokov*, aktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmienuju jeho
klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im Uc¢astnik konania jeho
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klasifikovanim ako nevhodného pre vekovi skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil
Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 5. 8. 2016.

- Rozhodnutim RP/29/2016 bola uc¢astnikovi konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 3.000 €, za
to, ze diia 5. 12. 2015 v Case o cca 16:47 hod a dia 6. 12. 2015 o cca 10:01 hod odvysielal v ramci
televiznej programovej sluzby JOJ PLUS program Peklo v Rime, ktory oznacil ako nevhodny pre
maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria:

1.) ,,;zobrazenie nasilia na zZivych bytostiach, najmd zobrazenie krutého ublizovania alebo krutej

nasilnej smrti cloveka bez pocitov litosti*, ktoré podla § 1 ods. 1 Jednotného systému oznacovania

podmieiiuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 18 rokov,

2.) ,detailné a naturalistické zobrazenie nasilnych aktov *, ktoré podl'a § 1 ods. 2 Jednotného systému

oznacovania podmieniuju jeho klasifikdciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ktoré

s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmieniuju jeho klasifikaciu ako

nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako

nevhodného pre vekovil skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém

oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 5. 8. 2016.

- Rozhodnutim RP/15/2017 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 2.000 €, za to,

ze dna 5. 9. 2016 v Case o cca 19:32 hod. v ramci programovej sluzby JOJ PLUS odvysielal program

Profesionali, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval

scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria podla ustanovenia JSO

- § 1 ods. 1 pism. b) vulgarne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 2 pism. f) expresivne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 2 pism. g) vulgdrne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich

kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom

na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazZovat za
primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov,

ktor¢ s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuji jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych

divakov do 15 rokov, ¢im tcastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu

maloletych do 12 rokov nesprdvne uplatnil Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie

nadobudlo pravoplatnost’ diia 28. 3. 2017.

- Rozhodnutim RP/18/2017 bola Gc¢astnikovi konania uloZena sankcia pokuta vo vyske 5.000 €, za to,

ze dna 28. 9. 2016 v ¢ase o cca 20:39 hod v ramci programovej sluzby JOJ odvysielal program Za

sklom, ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium vulgdrne vyjadrovanie, obscénne
vyjadrovanie a kritérium zobrazenie erotickych pomédcok, ktoré podmiefiuji jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im Gcastnik konania jeho vysielanim bez oznacenia

piktogramom Jednotného systému oznacovania v ¢ase od cca 21:25:21 do 21:25:26, od cca 21:25:50

do 21:25:55, od cca 21:26:46 do 21:26:51, jeho oznaenim od cca 20:39:23 (zaciatok programu) do

21:25:21, od cca 21:25:40 do 21:25:50, od cca 21:25:55 do 21:26:46 ako nevhodny pre maloletych

divakov do 12 rokov a jeho oznaCenim od cca 21:25:26 do 21:25:40, od cca 21:26:51 do 22:08:32

(z&ver programu) ako nevhodny pre maloletych divdkov do 15 rokov, nespravne uplatnil Jednotny

systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 27. 4. 2017.

- Rozhodnutim RP/22/2017 bola tGcastnikovi konania uloZena sankcia pokuta vo vyske 14.000 €, za

to, Ze:

a. dia 22.11.2016 v ¢ase o cca 5:58 hod. odvysielal v rdmci televiznej programovej sluzby WAU

program Aféry, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval

scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,, expresivne vyjadrovanie, vulgdrne vyjadrovanie, obscénne

vyjadrovanie, scény spojené so sexudlnymi devidciami®, aktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5

Jednotného systému oznaCovania podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych

divakov do 18 rokov, ¢im castnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu

maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznaCovania.

b. dia 22.11.2016 v ¢ase o cca 10:00:53 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ

program Aféry, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval

scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,, expresivne vyjadrovanie, vulgarne vyjadrovanie, ktoré

vzhladom na kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu spracovania alebo zobrazenia a

vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat

za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov, obscénne vyjadrovanie, sexudlne scény”,
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a ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmieniuju jeho klasifikaciu
ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im tc€astnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekova skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania,

c. dna 5.12.2016 v €ase o cca 9:50 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ program
Afeéry, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval scény,
ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,, expresivne vyjadrovanie, vulgdrne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na
kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu spracovania alebo zobrazenia a vzhiadom na
charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané
vekovej skupine maloletych od 15 rokov, vulgdrne vyjadrovanie, scény spojené so sexudlnymi
deviaciami “,

a ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmieiiuju jeho klasifikaciu
ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im c¢astnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekova skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznaovania.

Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 9. 5. 2017.

- Rozhodnutim RP/28/2017 bola G¢astnikovi konania uloZena sankcia pokuta vo vyske 4.000 €, za to,
ze dia 21. 11. 2016 v Case cca o 18:11:39 hod odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ PLUS
program C.S.I.: Krimindlka New York, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12
rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium zobrazenie ndsilia na Zivych
bytostiach, najmd zobrazenie krutého ublizovania alebo krutej ndsilnej smrti ¢loveka bez pocitov
lutosti, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznaCovania podmienuji jeho
klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im tucastnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil
Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 19. 7. 2017.

- Rozhodnutim RP/31/2017 bola tucastnikovi konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 10. 000 €, za
to, Zze dna 19.1.2017 v Case cca o 10:31 hod odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ program
Dedicstvo, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval scény,
ktoré naplnili hodnotiace kritérium podla

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) vulgarne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. c¢) sexualne scény, ktoré st sucastou dejove;j linie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) expresivne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) obscénne vyjadrovanie ktoré vzhl'adom na ich kontextualny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh,
umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat’ za primerané vekovej skupine
maloletych od 15 rokov, ktoré¢ s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznaCovania
podmieiiuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik
konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne
uplatnil Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 21. 7. 2017,

- Rozhodnutim RP/33/2017 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia pokuta vo vyske 7. 000 €, za to,
ze dna 3.3.2017 v Case cca 0 9:40:03 hod odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ program
Ako som prezil, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podla

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. a) zobrazenie nasilia na zZivych bytostiach, najmd zobrazenie krutého
ublizovania bez pocitov lutosti, zobrazenie tyranych oséb alebo zobrazenie prejavov oséb a skupin s
patologickymi normami sprdvania,

- Ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) vulgarne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. d) zobrazenie a prezentovanie alkoholizmu, v ktorom sa spésobom
spracovania alkoholizmus zlahcuje,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré
S prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznaCovania podmienuju jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovl skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 27. 10. 2017.
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- Rozhodnutim RP/37/2017 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia pokuta vo vyske 3. 000 €, za to,
7e dna 7. 6. 2015 v ¢ase o cca 18:56 hod. v ramci televiznej programovej sluzby WAU odvysielal
program Sokujiica zmena, ktory oznaéil ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,zobrazenie krvi a telesnych znetvoreni, ktoré nie st svojou
povahou bezné*, ktoré¢ sprihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmieniuje jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekova skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 18. 12. 2017.

- Rozhodnutim RP/4/2018 bola ¢astnikovi konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 20. 000 €, za to,
ze

1.) dna 28.7.2017 v Case cca o 7:22 hod odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ program
Aféry, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divdkov do 12 rokov, a ktory obsahoval scény,
ktoré naplnili hodnotiace kritéria podl'a

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) vulgdrne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. f) sexudlne scény alebo sexudlne spravanie vratane promiskuitného
spravania, ktoré su prezentované ako forma zdabavy, scény spojené s prejavmi sexudlneho nasilia
alebo sexualnymi devidciami,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie,

ktor¢ s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznac¢ovania podmieniuju jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovll skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacCovania,

2.) dna 3. 8. 2017 v ¢ase o cca 7:35 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ
program Aféry, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérid podla

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) vulgdrne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. f) sexudlne scény alebo sexudlne spravanie vratane promiskuitného
spravania, ktoré su prezentované ako forma zabavy, scény spojené s prejavmi sexudlneho nasilia
alebo sexualnymi devidaciami,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) vulgdrne vyjadrovanie, vulgarne gestd, obscénne vyjadrovanie alebo
obscénne gestd, ktoré vzhladom na kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu
spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela
alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznac¢ovania podmienujt jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekova skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 7.3.2018.

- Rozhodnutim RP/5/2018 bola tc¢astnikovi konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 1. 500 €, za to,
Ze v ramci televiznej programovej sluzby JOJ odvysielal dina 27.8.2017 v ¢ase o cca 8:00 hod.
program Rio, ktory klasifikoval ako vhodny pre vSetky vekové skupiny maloletych, ktory naplnil
hodnotiace kritéria podl'a

- ustanovenia § 1 ods. 4 pism. b) JSO zobrazenie prostredia v tmavych a pochmurnych farbach
alebo scény s prilis hlucnou hudbou alebo nahlymi zvukovymi zmenami,

- ustanovenia § 1 ods. 4 pism. ¢) JSO vynutené nasilie voci bezmocnym, najmd voci detom alebo
zvieratam,

- ustanovenia § 1 ods. 3 pism. k) JSO slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré
vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo
zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu
mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznaCovania opodstatiiuju klasifikaciu
programu ako nevhodného pre vekovi skupinu maloletych do 7 rokov, ¢im tucastnik konania
odvysielanim programu bez oznacenia piktogramom vekovej vhodnosti nespravne uplatnil Jednotny
systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 19.3.2018;
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- Rozhodnutim RP/11/2018 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia pokuta vo vyske 1. 000 €, za to,
7e na programovej sluzbe JOJ odvysielal dna 30.9.2017 o cca 15:17 hod. upttavku na program Take
me out, pricom nezabezpecil jej oznacenie rovnakym grafickym symbolom vekovej vhodnosti po cely
Cas jej trvania, ¢im nespravne uplatnil § 6 ods. 5 druha veta vyhlasky Ministerstva kultary Slovenskej
republiky ¢. 589/2007 Z. z. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 23.4.2018.

- Rozhodnutim RP/15/2018 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia pokuta vo vyske 8. 000 €, za to,
ze v ramci televiznej programovej sluzby JOJ odvysielal diia 5.11.2017 v ¢ase o cca 20:38 hod.
program Pdtdesiat odtieniov sivej, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divdkov do 15 rokov,
ktory naplnil hodnotiace kritéria podl'a ustanovenia

- § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme

oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych
diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania (d’alej len
»JSO“) obscénne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 1 pism. e) JSO zobrazenie erotickych pomécok,

- § 1 ods. 1 pism. f) JSO scény spojené s prejavmi sexualneho nasilia alebo sexudalnymi devidaciami,

ktoré¢ opodstatiiuji klasifikaciu programu ako nevhodného a nepristupného pre vekova skupinu
maloletych do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovil
skupinu maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 4.6.2018.
- Rozhodnutim RP/21/2018 bola t¢astnikovi konania ulozend sankcia — pokuta 7 000 eur, za to, ze
dna 18. 12. 2017 occa 20:32 hod. adna 7. 1. 2018 v ¢ase occa 14:30 hod vramci televiznej
programovej sluzby JOJ a JOJ PLUS odvysielal program Smrtonosna pasca 4.0, ktory oznacil ako
nevhodny pre maloletych do 12 rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium,
ktor¢ s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmiefiuje jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im tcastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznaCovania. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 2. 8. 2018.

- Rozhodnutim RP/29/2018 bola u¢astnikovi konania ulozena sankcia — pokuta 8 000 eur, za to, Ze
1.) dna 28. 2. 2018 v ¢ase o cca 13:37 hod. odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ program
Policajti v akcii, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podla
- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov,
multimedialnych diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania
(dalej len ,,JSO) slovnd agresivita, expresivne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgdrne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na kontextualny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spésob a formu spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,
umelecke a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat' za primerané vekovej skupine
maloletych od 15 rokov,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmietiuju jeho klasifikdciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO,

2.) dita 28. 2. 2018 v Case o cca 14:39 hod. odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ program
Policajti v akcii, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl'a

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) JSO vulgdrne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. ) JSO slovna agresivita,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgdrne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na kontextualny vyskyrt,
frekvenciu vyskytu, sposob a formu spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,
umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat' za primerané vekovej skupine
maloletych od 15 rokov,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienujt jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im tcastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
23.10. 2018
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- Rozhodnutim RP/35/2018 bola tuéastnikovi konania ulozend sankcia — pokuta 8 000 eur, za to, Ze
diia 16. 4. 2018 v ¢ase o cca 10:34 hod. odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ program
Rodinné zaleZitosti, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl'a

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 589/2007, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom
systtme oznaCovania audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov,
multimedialnych diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiovania
(d’alej len ,,JSO*) zobrazenie alebo prezentovanie formy zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie,
drogova alebo hrdcska zavislost alebo pouzivanie zbrane ako utocného prostriedku, v ktorom sa
sposobom spracovania niektora forma zavislosti alebo pouzivanie zbrane ako utocného prostriedku
schvaluje, zlahcuje alebo sa vyzdvihuje do popredia,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) JSO slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie
alebo obscénne gesta, ktoré vzhladom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu
ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo
diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov,

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) JSO vulgdarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie
alebo obscénne gestd,

ktor¢ s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuji jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovi skupinu
maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznaCovania. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 3. 12. 2018.

- Rozhodnutim RP/5/2019 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta 8 000 eur, za to, ze Vv
ramci televiznej programovej sluzby JOJ PLUS odvysielal dna 8.9.2018 v ¢ase o cca 20:12 hod.
program Mafstory, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 15 rokov, ktory naplnil
hodnotiace kritérium podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007, ktorou sa
ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov
umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a
spdsobe jeho uplatiiovania (dalej len ,,JSO*) vulgdrne vyjadrovanie, ktoré podmienuje jeho
klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekova skupinu maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil JSO
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 19. 2. 2019.

- Rozhodnutim RP/11/2019 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta 8 000 eur, za to, Ze Vv
ramci televiznej programovej sluzby JOJ PLUS odvysielal dna 29.9.2018 v ¢ase o cca 20:14 hod.
program Mafstory, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 15 rokov, ktory naplnil
hodnotiace kritérium podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007, ktorou sa
ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov
umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a
sposobe jeho uplatiiovania (d’alej len ,JSO*) vulgdrne vyjadrovanie, ktoré podmietiuje jeho
klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil JSO.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 12. 4. 2019.

-Rozhodnutim ¢. RP/16/2019 bola uéastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta 16 000 eur za to, ze
v ramci televiznej programovej sluzby JOJ odvysielal dia 2. 1. 2019 v ¢ase o cca 14:52 hod. program
Nieco na tej Mary je, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, ktory naplnil
hodnotiace kritéria podla ustanovenia

- § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme
oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania (d’alej len ,,JSO*)
vulgarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie

- § 1 ods. 2 pism. f) JSO expresivne vyjadrovanie

- § 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgdrne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich
kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom
na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za
primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného
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systému oznaCovania podmienuji jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15
rokov, ¢im tcastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovi skupinu maloletych do
12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznaCovania. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 29. 5. 2019.

Z § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, Ze Rada pri opakovanom poruseni povinnosti
ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. ulozi pokutu. Ide o kogentné ustanovenie zakona,
ktoré nepriptsta vol'nost’ uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusenie tejto povinnosti.

Pri uréovani vysky pokuty vzala Rada tiez do tivahy:

miera zavinenia — ucastnik konania je za porusenie predmetného ustanovenia zodpovedny bez ohl'adu
na zavinenie (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt), podstatné je len to, ¢i k poruseniu zakona
objektivne doslo alebo nie. Je tiez potrebné upozornit’ na skutocnost, ako to vyplyva z vysSie
uvedeného, Ze ucastnik konania bol za porusenie § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankcionovany
uz v minulosti. Ucastnik konania mal a mohol teda vediet, Ze svojim konanim méze porusit’ alebo
ohrozit’ ziujem chraneny zakonom ¢&. 308/2000 Z. z. Ugastnik konania bol v ¢ase spachania uvedeného
spravneho deliktu oboznameny s vykladom Rady ohladne aplikacie citovanych ustanoveni zakona
a JSO vo vysielani a mal teda moZnost’ prispdsobit’ svoje vysielanie zdkonnym poziadavkam;

rozsah adosah vysielania — ucastnik konania je na zéklade licencie ¢. TD/109 celoplosnym
vysielatel'om podl'a zdkona ¢. 220/2007 Z. z. o digitadlnom vysielani (d’alej len ,,zakon ¢. 220/2007 Z.
z.*). Tato skutocnost’ vyjadruje podla § 24 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 220/2007 Z. z. pravo drzitel'a
licencie vysielat’ televiznu programovi sluzbu niektorym zo Standardov digitalneho televizneho
prijmu najviac na celom izemi Slovenskej republiky okrem vysielania v paralelnych frekvencnych
vyhradeniach;

trvanie a nasledky porusenia povinnosti — v pripade porusenia povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z. z. nejde o trvaci spravny delikt, nakol’ko k jeho spéachaniu doslo vo vyssie
uvedenom dni a Case. Nasledkom nespravneho uplatnenia JSO je zmarenie jeho tGcelu a sice v danom
pripade informovat’ rodi¢ov o nevhodnosti a nepristupnosti daného programu pre maloletych;

Dalsie kritérium pre uréenie vysky pokuty v zmysle § 64 ods. 3 zakona ¢&. 308/2000 Z. z., ktorym je
sposob porusenia povinnosti ucastnikom konania, je predmetom vyroku tohto rozhodnutia, ako aj
jeho samotného oddvodnenia. Ugastnik konania porusil povinnost’ ustanovena § 20 ods. 3 zékona &.
308/2000 Z.z., a to tym, ze dia 12. 6. 2019 v Case o cca 21:00 hod. v ramci programovej sluzby WAU
odvysielal program C.S.1.: Krimindlka Las Vegas, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov
do 12 rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podla ustanovenia

- § 1 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme
oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatinovania (d’alej len ,,JSO®)
detailné a naturalistické zobrazenie nasilnych aktov,

- § 1 ods. 2 pism. f) JSO slovnu agresivitu a expresivne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgdrne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na kontextualny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzh’'adom na charakter, druh, umelecké a
moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych
od 15 rokov,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienujt jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO,

zavaznost’ spravneho deliktu — zavaznost’ spravneho deliktu v stvislosti s porusenim povinnosti

ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. spociva v tom, Ze v dosledku nespravneho
uplatnenia JSO nebol naplneny jeho tcel, ktorym je v tomto pripade informovat’ rodic¢ov o tom, pre
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ktoré vekové skupiny dany program nie je vhodny (resp. pre ktoré vekové skupiny je ureny). Rada
dospela k zaveru, Ze ucastnik konania predmetny program neoznadil adekvatnym grafickym
symbolom JSO, teda poskytol osobam zodpovednym za vychovu maloletych nespravnu informaciu
0 vhodnosti predmetného programu, ¢im mohlo dojst’ k ohrozeniu mravného vyvinu maloletych
divakov. Skutocnost, ze zo strany UucCastnika konania ide o opakované poruSenie predmetného
ustanovenia zakona ¢. 308/2000 Z.z., mala vplyv na posudenie zavaznosti spravneho deliktu
Vv prejednavanej veci.

Rada po posudeni predmetného spravneho deliktu dospela k zaveru, ze vzh'adom na okolnosti deliktu
nie je jeho zavaznost’ natol’ko vysoka, aby musela byt uloZzena pokuta na hornej, resp. strednej hranici
zakonom stanoveného rozsahu ur¢eného pre porusenie predmetnej zakonnej povinnosti;

Rada pri ur€ovani zavaznosti spravneho deliktu a vysky sankcie preto vzala do Gvahy:

- skutocnost, Ze v dosledku nespravneho uplatnenia JSO poskytol ucastnik konania osobam
zodpovednym za vychovu maloletych nespravnu informéciu o vhodnosti odvysielaného
programu, ¢im mohlo do6jst’ k ohrozeniu mravného vyvinu maloletych divakov,

- skutocnost, Ze zo strany ucastnika konania ide o opakovanu recidivu v ramci porusenia
predmetnych ustanoveni zdkona ¢. 308/2000 Z. z.,

- charakter programu — t.j. kriminalny serial.

Zo skutkového stavu, ako aj zinformacii, ktorymi disponuje Rada, jednoznacne a preukazatelne
nevyplyva, Ze pri naplneni skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu doslo k ziskaniu
bezdovodného obohatenia, ateda uvedena skutocnost v kone¢nom doésledku nemala vplyv na
urCenie vySky pokuty. Rada vzala do tivahy najmé fakt, Ze k samotnému poruSeniu povinnosti doslo,
ako aj fakt, Ze sa jednalo o opakované poruSenie tejto povinnosti, jej zavaznost, trvanie, mieru
zavinenia a rozsah a dosah vysielania Gc¢astnika konania.

Rada pri urCovani vysky pokuty nemohla prihliadnut na sankciu uloZeni samoregulaénym
organom, nakol’ko samoregulacny organ pdsobiaci pre tito oblast’ neexistuje.

Vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené okolnosti a zdkonom stanoveny rozsah pre ulozenie sankcie,
z ktorého Rada vychadzala (od 663 € do 66 387 €), je sankcia vo vyske 4 000 €, ¢ize v dolnej hranici
zakonom stanoveného rozsahu, plne odovodnena a zodpoveda zavaznosti prejednavanej veci.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti Rada rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z. mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’ spravnu zalobu
podla § 177 anasl. Spravneho sudneho poriadku na Krajsky std v Bratislave v lehote do 15 dni odo
dia dorucenia tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:
Ix MAC TV s.r.o.
2x Rada pre vysielanie a retransmisiu

PhDr. Marta Danielova
predsednicka
Rady pre vysielanie a retransmisiu
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