RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU

Palisady 36, 811 06 Bratislava

Rozhodnutie ¢. RP/4/2020 Bratislava dna 29. 01. 2020
Spravne konania ¢. 175/SK0/2020 Dolozka pravoplatnosti:

ROZHODNUTIE

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. g) a h) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.
z. 0 telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.*) postupom
podl'a ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze ucastnik spravneho konania ¢.
175/SK0/2020 (pévodne ako 1514/SK0O/2019) MAC TV s.1.0.

porusil
povinnost’ ustanovenu v § 35 ods. 3 zakona €. 308/2000 Z. z.
tym,
ze program Centralna inteligencia odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dia 9. 6. 2019
occa 10:54:20 hod v trvani cca 143 minut a29 sekund (vratane reklamnych preruSeni) prerusil
zaradenim reklamy patkrat,

za ¢o mu uklada

podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, uréent podla §
67 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 7 000, - €, slovom sedemtisic eur.

Podrla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, UloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej porusenie
sa sankcia uloZila. *

V zmysle § 67 ods. 16 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni odo dfia nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet: SK09 8180 0000 0070 0008 8921,
BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, VS00420, KS6548.

Odovodnenie

V zmysle § 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z., Rada je organom verejnej spravy, ktorého prvoradym poslanim
je presadzovat’ zaujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich



vysielanie a retransmisiu a vykonava Stitnu spravu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu
vymedzenom cit. zakonom.

Do podsobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom a prevadzkovatelom retransmisie,
stanovenych § 64 az 67 zakona ¢. 308/2000 Z. z., pricom na konanie podl'a tohto zdkona sa, podla § 71
zakona ¢. 308/2000 Z. z., vztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb., s vynimkou ustanoveni § 23 v Casti
nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, § 53, § 54, § 56 az 68 zakona ¢. 71/1967 Zb.

* * *

Rada na svojom zasadnuti dia 28. 08.2019 prijala uznesenie 0 zacati spravneho konania vocéi
vysielatelovi MAC TV s.r.o. vo veci mozného poruSenia § 35 ods. 3 zikona ¢. 308/2000 Z. z.
Vv suvislosti s tym, ze program Centrdlna inteligencia odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ
dna 9. 6. 2019 o cca 10:54:20 hod v trvani cca 143 minut a 29 sekund (vratane reklamnych preruseni)
prerusil zaradenim reklamy patkrat.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 16. 9. 2019, na zaklade
&oho sa zacalo spravne konanie &. 1514/SK0/2019. Ugastnik konania bol su¢asne vyzvany, aby v lehote
najneskor do 10 dni od dorucenia oznamenia Vv stilade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok*) zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy
a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol ucastnik
konania upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada méze rozhodnat’ vo
veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani st
dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou oznamenia o zacati spravneho konania bol aj
prepis/popis skutkového stavu.

Dna 1.10.2019 bolo Rade dorucené vyjadrenie ucastnika konania k oznameniu o zaCati konania
zaevidované pod Cislom listu 1514/SK0/2019-2.

Podkladmi pre toto rozhodnutie st zaznam vysielania programu Centrdlna inteligencia odvysielaného
na programovej sluzbe JOJ dita 9. 6. 2019 v ¢ase o cca 10:54 hod. a prepis/popis skutkového stavu.

Rada po ziskani vsetkych podkladov pre rozhodnutie a oboznameni sa s nimi v danej veci rozhodla dia
29.01.2020.

* * *

Prepis/popis skutkového stavu

= 10:54:03 komunikat oznacujuci sponzora (Nay; Skylink)
Centrdlna inteligencia

= zacCiatok programu (10:54:20 hod.)

= preruSenie programu (11:13:03 hod.)

= zvukovo-obrazovy predel

= uputavka na program Nasi

= zvukovo-obrazovy predel

« reklama (11:13:40 — 11:19:34 hod.; trvanie: 5 min. 54 s)
= zvukovo-obrazovy predel

= uputavka na program S pravdou von ®; Inkognito ®@
= uputavka na program Zabijaci ® (11:20:39 — 11:21:44 hod.; trvanie: 1 min. 5s)
= uputavka na program Novd zdhrada

= oznamenie o programe Nasi

= komunikat oznacujici sponzora (Nay)

= pokracovanie programu (11:22:27 hod.)

= preruSenie programu (11:40:40 hod.)



zvukovo-obrazovy predel

uputavka na program Zabijaci P, (11:40:44 — 11:41:14 hod.; trvanie: 30 s)
zvukovo-obrazovy predel

reklama (11:41:19 — 11:47:23 hod.; trvanie: 6 min. 4 s)
zvukovo-obrazovy predel

uputavka na program Tipos Info

komunikat oznacujuci sponzora (Tipos)

uputavka na program Nasi ®@ ; Inkognito

komunikat oznacujuci sponzora (Tchibo)

uputavka na program Nové byvanie ; Skryté c¢isla
oznamenie o programe Zabijaci

zvukovo-obrazovy predel

komunikat oznacujuci sponzora (Skylink)
pokracovanie programu (11:49:52 hod.)

prerusenie programu (12:08:02 hod.)
zvukovo-obrazovy predel

uputavka na program Inkognito

zvukovo-obrazovy predel

reklama (12:08:30 — 12:14:29 hod.; trvanie: 5 min. 59 s)
zvukovo-obrazovy predel

uputavka na program Fantastickad Stvorka @; Rozum v hrsti ®@ ; Topstar
uputavka na program Zabijaci ® (12:15:59 — 12:16:36 hod.; trvanie: 37 s)

zvukovo-obrazovy predel
uputavka na program Na chalupe

oznamenie o programe Inkognito

komunikat oznacujuci sponzora (Nay)

pokracovanie programu (12:17:18 hod.)

prerusenie programu (12:35:01 hod.)

zvukovo-obrazovy predel

uputtavka na program Zabijaci ® (12:35:06 — 12:35:36 hod.; trvanie: 30 s)
zvukovo-obrazovy predel

reklama (12:35:41 — 12:41:40 hod.; trvanie: 5 min. 59 s)
zvukovo-obrazovy predel

uputavka na program S pravdou von @; Nasi @; Sudna sien ®; Novd zdahrada; Skryté cisla ®
oznamenie o programe Zabijaci

komunikat oznacujuci sponzora (Nay)

pokraCovanie programu (12:44:14 hod.)

prerusenie programu (13:03:08 hod.)

zvukovo-obrazovy predel

uputavka na program Rozum v hrsti ®@
zvukovo-obrazovy predel

reklama (13:03:39 — 13:09:38 hod.; trvanie: 5 min. 59 s)
zvukovo-obrazovy predel

vlastna propagacia — mobilna aplikacia TV JOJ
uputavka na program Inkognito ®@

uputavka na program Zabijaci ® (13:10:24 — 13:11:29 hod.; trvanie: 1 hod. 5 s)
uputavka na program Nové byvanie

komunikat oznacujuci sponzora (Leier)

oznamenie 0 programe Rozum v hrsti

pokracovanie programu (13:12:08 hod.)

koniec programu (13:17:48 hod.)

komunikat oznacujuci sponzora (Skylink; Nay)
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* * *

Podla § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Pri vysielani spravodajského programu alebo
audiovizudlneho diela, 34)okrem serialu, série, dokumentdarneho filmu, programu pre maloletych a
bohosluzieb, sa povoluje jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo telendakupu na kazdy 30-minutovy
Casovy usek, a to aj v pripade, ak planované trvanie tohto spravodajského programu alebo
audiovizudlneho diela nepresahuje 30 minut; pri vysielani seridlu, série a dokumentdrneho filmu sa
povoluje prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu bez ohl'adu na ich trvanie.

PodPa § 22 ods. 1 zakona €. 71/1976 Zb. : ,,0 ustnych podaniach a o délezitych vkonoch v konani,
najmd o vykonanych dokazoch, o vyjadreniach ucastnikov konania, o ustnom pojedndavani a o hlasovani
sprdvny organ spiSe zdpisnicu. “

PodPa § 32 ods. 2 zakona ¢. 71/1976 Zb. :,, Podkladom pre rozhodnutie sii najmd podania, ndavrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vseobecne zname alebo
zname spravhemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a spésob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urcuje spravny orgadn. *

PodPa § 34 ods. 3 zakona &. 71/1976 Zb. : ,, Ucastnik konania je povinny navrhnit na podporu svojich
tvrdent dokazy, ktoré su mu zname.
* * *

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania ako prva vec namieta,
ze Rada ako spravny organ nevykonala dokaz, ktorym je ohliadka predmetného zaznamu z vysielania
programu Centralna inteligencia V stilade s ustanoveniami Spravneho poriadku, resp. pri vykonani tohto
dokazu postupovala v rozpore s ustanoveniami Spravneho poriadku, nakol’ko o vyhotoveni dokazu
nevyhotovila zapisnicu.

Ugastnik konania sa vo vyjadreni k oznameniu o zagati spravneho konania ¢. 175/SK0/2020 (povodne
ako 1514/SK0/2019) domnieva, ze vykonanie dokazu, resp. zhliadnutie zdznamu z vysielania programu
Centralna inteligencia z diia 9.6.2019 odvysielaného cca o 10:54:20 hod., ktory je jednym z podkladov
pre rozhodnutie v spravnom konani, sa uskuto¢nil v rozpore s prislichajicimi ustanoveniami Spravneho
poriadku, a Ze spravny organ tak nemusel nalezite zistit’ skutkovy stav. Svoje tvrdenia ti¢astnik konania
opiera o to, Ze prave ¢lenovia Rady by mali byt’ ti, ktori sa zhliadnutim zdznamu z vysielania oboznamia
s obsahom odvysielaného programu, anie prostrednictvom zamestnancov Kancelarie Rady ¢&i
prostrednictvom prepisu skutkového stavu. Nadvézujic na uvedeny prepis skutkového stavu veci,
ucastnik konania sa domnieva, Ze spravny organ namiesto vyhotovenia zapisnice, supluje tento tikon
S prepisom/popisom skutkového stavu.

Podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 71/1976 Zb. : ,, O ustnych podaniach a o délezitych ukonoch v konani,
najmd o vykonanych dokazoch, o vyjadreniach ucastnikov konania, o ustnom pojednavani a o hlasovani
spravny orgadn spise zdapisnicu.

Podla § 32 ods. 2 zékona ¢. 71/1976 Zb. :,,Podkladom pre rozhodnutie sit najmd podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldasenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a spésob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urcuje spravny organ. *

Podl'a § 32 ods. 2 zakona ¢. 71/1976 Zb. :,,Na Ziadost spravneho orgdnu su Statne orgdny, orgdany
uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit skutocnosti, ktoré maju vyznam
pre konanie a rozhodnutie. *

Podla § 34 ods. 3 zakona &. 71/1976 Zb. : ,, Ucastnik konania je povinny navrhniit na podporu svojich
tvrdent dokazy, ktoré su mu zname.



Podkladom pre rozhodnutie st podl'a spravneho poriadku vSetky skuto¢nosti, ktoré moézu prispiet’
k zisteniu skuto¢ného stavu veci. Zaznam vysielania je jednym z podkladov pre rozhodnutie v spravnom
konani, na ktorom je jednoznacne zaznamenany skutkovy stav. Rozsah a sposob zistovania podkladov
pre rozhodnutie ur€uje spravny organ. Vzhl'adom na dikciu ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967
Zb. bol ucastnik konania povinny navrhnit na podporu svojich tvrdeni uvedenych vo vyjadreni k
spravnemu konaniu dokazy, ktoré st mu zname.

Rada suhlasi s tvrdenim vysielatel'a, Ze pisomny prepis/popis skutkového stavu nie je mozné zamienat
ani stotoznovat’ so zapisnicou o vykonani dokazu, nakol'ko pisomny prepis/popis skutkového stavu je
iba nevyhnutnym prejavom zasady pisomnosti spravneho konania. Pisomny prepis/popis skutkového
stavu slizi na zachytenie obsahu skutkového stavu zaznamenaného na technickom nosici, t.j. na
hmotnom substrate, do pisomnej podoby, v ktorej je mozné ho potom pouzit’ na ucely spravneho
konania, t.j. zaslat’ ho ucastnikovi konania ako jeden z podkladov pre rozhodnutie a dat’ mu moznost’ sa
k jeho obsahu vyjadrit’ a v kone¢nom dosledku ho pouzit’ ako sti¢ast’ odovodnenia rozhodnutia.

Skutkovy stav v tej najhodnovernejsej podobe je zachyteny len v podobe zdznamu vysielania, avSak
vzhl'adom na pisomnost’ spravneho konania, ako aj jeho kone¢ného vystupu vo forme pisomného
rozhodnutia, je nutné tento obsah preniest’ do pisomnej podoby, v ktorej je zaznamenany (prepisany)
text a popisané dianie, ktoré sa vyskytne v obrazovej zlozke. Pisomnost’ oznacena v administrativnom
spise ako prepis/popis skutkového stavu je neoddelite'nou stiCastou rozhodnutia a je tiez pisomnost’ou,
ktora sa zasiela u¢astnikovi konania uz pri zacati spravneho konania prave z dévodu, aby sa mohol k jej
obsahu ako k jednému z podkladov pre rozhodnutie vyjadrit’.

Vzhl'adom na uvedené je potrebné prepis/popis skutkového stavu, ktory je suc¢ast’ou administrativneho
Spisu a zaroven je obsiahnuty aj v rozhodnuti spravneho organu, vnimat’ vylu¢ne ako prejav zasady
pisomnosti spravneho konania a z toho dévodu ho nie je mozné zamienat, resp. ho povazovat’ za
dokument, ktory by suploval zapisnicu o zhliadnuti zdznamu vysielania Radou.

Rada uvadza k vedenému spravnemu konaniu aj vyjadrenie Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
k veci vedenej na Nejvyssim spravnim soudé pod sp. zn. 7 As 57/2010, v ktorom hovori, ze tikon
vykonného organu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani je potrebné povazovat’ za tikon samotnej
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Je vSak nevyhnutné spomenut, ze pri vykone kompetencii
Rady sa striktne rozliSuje medzi Kancelariou Rady a Radou samotnou, pri¢om ich ¢innost’ nie je mozné
zamienat. Kancelaria Rady podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vykonava administrativne
a technické ¢innosti Rady. Medzi ne patri napr. vyhotovovanie prepisov vysielania (s ktorymi su vsetci
¢lenovia Rady oboznameni este pred pripadnym zacatim spravneho konania, a teda k nim mézu vzniest
akékol'vek namietky), zabezpecenie podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani, pravna analyza
a podobne. Nazor zamestnancov Kanceldrie Rady vsak nie je pre Clenov Rady absolutne zavéizny
aV kazdom konkrétnom pripade mézu meritérne rozhodnut’ vzdy jedine clenovia Rady, ato po
preskiimani vsSetkych ziskanych podkladov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) vo svojom rozsudku vo veci sp. zn. 6Sz/11/2013
k ndmietkam navrhovatel'a uviedol nasledovné, cit.:,, Pokial navrhovatel namietal, Ze Rada pri
vykondavani dokazov postupovala v rozpore so spravnym poriadkom, ked nevyhotovila zapisnicu
svedciacu o tom, Ze vzhliadnutim zdznamu predmetného vysielania sa obozndamila bezprostredne
priamym pozorovanim s jeho obsahom, poukazom na prdavnu upravu ustanovenu v § 71 ods. 1 zakona
0 vysielani v spojeni s § 34 ods. 2 a 4 spravneho poriadku a § 22 ods. 1,2,3 sprdavneho poriadku, cim
nedostatocne zistila skutkovy stav veci, zisteny skutkovy stav je v rozpore s obsahom spisov a v konani
Rady bola zistend takd vada, ktord mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, v ktorej
suvislosti dal do pozornosti Uznesenie rozsireného sendatu Najvyssiho spravniho soudu CR sp. zn.
TAs/57/2010 — 82 z 3. aprila 2012, najvyssi sud nepovazoval jeho namietku za dévodnii.

Podrla § 22 ods. 1 spravneho poriadku: ,, O ustnych podaniach a 0 délezitych vikonoch v konani, najmd
0 vykonanych doékazoch, o vyjadreniach ucastnikov konania, 0 ustnom pojedndvani a 0 hlasovani
spravny organ spise zapisnicu. **



V citovanej pravnej Uprave zakonodarca ustanovuje, Ze spravny organ spisuje zapisnicu pri Ustnom
podani, pri délezitom tkone v konani, pri ustnom pojednavani a ak vo veci kona a rozhoduje kolektivny
spravny organ pri hlasovani. Podl'a okolnosti pripadu je na zvazeni spravneho organu, ktoré ukony
v konani bude povazovat za dolezité, ¢o vyplyva z dikcie zakonom stanovenej ,,najma*. Zapisnica
predstavuje pisomny zaznam o vykonanom procesnom tikone, resp. konani o jeho vysledkoch, ktory
vyhotovuje zamestnanec spravneho organu. Doélezitost’ zapisnice spoc¢iva v tom, ze ma dokaznii moc
verejnej listiny (§ 37), pricom zapisnica je len jeden z moznych dokazov v spravnom konani (§ 34
0ds.2), a preto nema vyssiu dokaznl hodnotu nez iné dokazy a spravny organ je povinny ju hodnotit’
v sulade s § 34 ods. 5.

Rada zastava nazor, ze zaznam vysielania je obdobny ako listina. Ide o zvukovo-obrazov, prip. iba
zvukovl, informaciu zachyten na didtovom nosi¢i. Podobne ako pri vykonani dékazu listinou, aj
v pripade zaznamu vysielania sa spravny organ (v tomto pripade Rada) najprv presved¢i o jeho pravosti,
t.j. ¢ ho poskytol vysielatel’, ktory o to bol doziadany a ¢i spiiia formalne naleZitosti $pecifikované vo
vyziadani. V pripade zdznamu ziskaného z nahradvacieho zariadenia Rady sa skiima, ¢i bol skutocne
ziskany zdznam vysielania toho-ktorého vysielatel'a. Nésledne sa Rada oboznami s jeho obsahom, ¢ize
zhliadne vysielanie, ktoré je na datovom nosi¢i zaznamenané. Rovnako ako v pripade listiny, ani
0 zhliadnuti zaznamu vysielania sa nespisuje zapisnica, nakol’ko je zrejmé, Ze s jeho obsahom je mozné
sa oboznamit’ len jeho zhliadnutim.

V pripade ohliadky ide naopak o odlisny dokaz, nakol’ko predmetom ohliadky moézu byt len veci
hmotnej povahy, napriklad predmety alebo nehnutelnosti. V pripade zaznamu vysielania ma hmotnu
povahu len datovy nosi¢, na ktorom je vysielanie zaznamenané. Fakt, ze Rada zhliadne zaznam
vysielania, eSte neznamend, ze Rada tymto postupom vykonava ohliadku, nakol'ko nie je mozné
ohliadnut’ nie¢o, ¢o nema hmotnt povahu. Rada méze teda ohliadnut’ len datovy nosic ako taky, ale nie
jeho obsah. Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze nebol dovod, aby Rada o zhliadnuti zaznamu
vysielania spisala zapisnicu.

Ugastnik konania d’alej vo svojom vyjadreni k oznameniu o za¢ati spravneho konania namieta, Ze
vyklad ustanovenia § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. je nejednoznaény. Podl'a vysielatel'a nie su
splnené zakonné podmienky na vedenie spravneho konania pripadne rozhodnutie v spravnom konani €.
175/SK0/2020 o poruseni povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 35 ods.3 zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni d’alej uvadza, e z predmetného ustanovenia § 35 ods. 3 zakona
¢. 308/2000 Z.z. je mozné vyvodit’ viacero interpretacii, a zZe predvidatelnost’ tohto ustanovenia je
absolutne nedostatocnd, nakol'’ko umoziiuje mnohopocetny vyklad, a ze Rada ako spravny organ sa v
oznameni o zacati spravneho konania nezaobera uvedenou nejednoznac¢nost'ou tohto ustanovenia a bez
akychkol'vek relevantnych dévodov len konstatuje, ze musi ist’ o jedno reklamné prerusenie v kazdom
30-minttovom useku, a to bez toho, aby priblizila svoj vyklad relevantnym ustanoveniam prisluSnych
smernic, ktoré obsahuju Gpravu prerusovania vysielanych programov alebo predlozila d’alsie dokazy na
podporu svojho tvrdenia o predmetnom vyklade uvedeného ustanovenia Zakona o vysielani
a retransmisii.

Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze z predmetného ustanovenia § 35 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z.z.
mozno vyvodit' aj taky zaver, ze vysielatel' je opravneny prerusit program l'ubovolnym poctom
»~reklamnych" preruseni v l'ubovol'nom ¢asovom rozstupe, za si¢asného dodrzania podmienky, Ze pocet
preruSeni zodpoveda poctu 30-minatovych tsekov vysielaného programu a zaroven, Ze ¢as venovany
,medialnej komerénej komunikacii" nepresiahne ¢asovy tsek 12 minut pocas jednej hodiny vysielania.

Z tejto interpretacie predmetného ustanovenia ucastnik konania vyvodzuje Ciastkovy zaver, a to, ze v
takomto pripade vysielatel predmetné ustanovenia Zakona o vysielani neporusil, nakol’ko z moznych
piatich 30-minatovych tsekov vysielaného programu, program prerusil 5 krat, ¢ize plne v stlade so
zakonom.



Ukastnik konania v argumentaénej ¢asti vyjadrenia k za¢atiu spravneho konania uvadza aj judikataru
vzt'ahujucu sa k obmedzeniu prava na slobodu prejavu vysielatel'ov, pretoze ma za to, ze zo strany Rady,
ako spravneho organu doslo k zasahu do zakladného prava vysielatel'a na slobodu prejavu, ktoré sa
rovnako vzt'ahuje aj na vysielanie komerénych komunikatov (reklama), a ze v zmysle konStantnej
judikatary méze Rada obmedzit’ toto pravo, jedine za podmienky, Ze takyto zasah je v sulade so
zakonom. Utastnik konania uvadza, 7e konstantna judikatra ESI'P v tejto stvislosti jednozna¢ne
vymedzila test, na zaklade ktorého je mozné posudit, ¢i zasah do slobody prejavu predstavuje taky
zésah, ktory nie je v sulade s pripustnym zasahom do slobody prejavu na zaklade ustanovenia ¢lanku 10
Dohovoru. Spravny organ je povinny predmetné ustanovenie vykladat’ v ¢o mozno najvéicsej miere v
zmysle a s ohl'adom na ucel relevantnych smernic tak, aby bol dosiahnuty vysledok sledovany
smernicou (Smernica 2007/65/ES a Smernica 2010/13/EU).

Ucastnik konania poukézal na Ndlez Ustavného sidu SR z 02.06.2009. so.zn.: III. US 42/09 - 77, v
zmysle ktorého, cit.: ,, Ustanovenie ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj ¢l. 10 ods. 1 dohovoru zarucuju
ochranu pred zasahovanim orgdnov verejnej moci do vykonu prava na slobodu prejavu. Pokial organ
verejnej moci do vykonu uvedeného prava zasiahne, je na fiom, aby preukdzal, Ze zasah zodpovedd
kritériam zdakonnosti, legitimity a proporcionality.”

Vysielatel’ uvadza, Ze zatial’ o legitimita a proporcionalita zasahu nemusia byt’ v predmetnom pripade
sporné, ak ich Rada riadne zdévodni, poukazuje aj na legalitu zasahu ako kritérium, ktoré nemozno
povazovat’ v predmetnom spravnom konani za splnené.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza rozhodnutie ¢ 27798/95 ESL'P, vo veci Amann proti
Svajciarsku, v ktorom v savislosti s legalitou (zikonnostou) zasahu do slobody prejavu uviedol, Ze
»slova ,,v suladu so zakonom" znamenaju nielen, Ze inkriminované opatrenie musi mat podklad vo
vautroStatnom prave, ale tykaju sa tiez poziadavky kvality prislusného zdakona: ten musi byt dostupny
(fr./ang..: accessible) dotycnej osobe a predvidatelny (fr./ang.: previsible/foreseeable). Podla ustalenej
Judikatury Sudu je urcita norma ,, predvidatelna" vtedy, ak je formulovana dostatocne presne na to, aby
umoznila kazdej osobe - v pripade potreby za pomoci odbornych poradcov - prispésobit’ chovanie."”

Ucastnik konania v zavere svojho vyjadrenia je toho nazoru, e zdkonodarcovi v predmetnom pripade
ni¢ nebrani tomu, aby prijal taka tpravu, ktora bude sankcionovat’ aj také porusenie, aké sa snazi
aplikovat’ Rada, avSak pokial’ tak zdkonodarca doposial’ neurobil a v Zakone o vysielani a retransmisii
dostatocne jasne nevymedzil, ¢i ma byt sankcionované aj také konanie, pri ktorom vysielatel’ prerusi
program v lubovolnych casovych intervaloch a rozstupoch medzi jednotlivymi ,,komerénymi
komunikatmi", musi byt’ takéto ustanovenie s ohl'adom na poziadavku proporcionality zasahu do prav
Vysielatel'a interpretované tak, ze neustanovuje obmedzenie prerusit’ program jeden krat pocas kazdého
30-minttového tseku (a v pripade ak tak neurobi, tak automaticky straca pravo na také prerusenie pocas
iného 30 minatového intervalu). Porusenie takejto povinnosti tym padom nie je mozné ani
sankcionovat. Ugastnik konania je toho nazoru, ze kvoli nejednoznacnosti a nepresnej $pecifikacie
zakonného ustanovenia, sa takato povinnost’ stiva pochybnou, a teda pri jej hodnoteni je potrebné
aplikovat’ zasadu in dubio mitius, v rozsahu menej obmedzujiceho sposobu plnenia povinnosti
vyplyvajtcich zo Zakona o vysielani, ktort je podl'a nazoru vysielatel'a Rada povinna na predmetnu vec
aplikovat’.

V zmysle vys$sie uvedeného vyjadrenia k oznameniu o zacatiu spravneho konania vo veci mozného
poruSenia ustanovenia § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii, ma ucastnik
konania za to, Ze nie su splnené zakonné predpoklady na vedenie spravneho konania a pripadné
rozhodnutie o poruseni povinnosti v zmysle § 35 ods. 3 zikona &. 308/2000 Z.z. Ugastnik konania preto
navrhuje, aby Rada predmetné spravne konanie proti ti¢astnikovi konania zastavila.

Rada ma za to, Ze ustanovenie § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. urcuje, kol’ko reklamnych preruseni
mozno zaradit’ pocas vysielania audiovizualneho diela. Z tohto ustanovenia jednoznacne nevyplyva, ¢i
sa ma za trvanie audiovizualneho diela povazovat Cisty Cas diela (t.j. len trvanie audiovizudlneho diela
bez reklamnych preruseni) alebo jeho hruby cas (t.j. vratane reklamnych preruseni). Eurépsky stidny



dvor (d’alej len ,,ESD®) sa k tejto otazke vyjadril v rozhodnuti vo veci ARD v. PRO Sieben Media AG,
sp. zn. C-6/98. V tomto rozhodnuti ESD vyslovil nazor, Ze ustanovenie, ktoré uklada obmedzenia pri
vykone slobod, ako je napr. sloboda poskytovania sluzieb televizneho vysielania, musi tieto obmedzenia
vyjadrovat’ jednoznacne.

Ustanovenie § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., rovnako ako aj znenie ¢lanku 20 ods. 2 smernice
0 AVMS, je nejednoznacné len v tom, Ze z ich znenia nie je zrejmé, ¢i sa trvanim audiovizualneho diela
mysli Cisty Cas diela (t.j. iba ¢as trvania diela, bez reklamnych preruSeni) alebo hruby cas diela (t.j. aj
s reklamnymi preruSeniami). Rada v tomto pripade postupovala v zmysle judikatury Europskeho
sudneho dvora (dalej len ,,ESD*), konkrétne na zaklade horeuvedeného rozhodnutia vo veci ARD v.
PRO Sieben Media AG, sp. zn. C-6/98, a predmetné ustanovenie vylozila spdsobom, ktory je pre
ucastnika konania menej obmedzujuci, a teda za trvanie diela povazuje jeho hruby cas.

ESD dospel k zaveru, Ze toto ustanovenie (povodne ¢lanok 11 smernice ¢. 89/552/EHS, v stasnosti
¢lanok 20 smernice o AVMS, do slovenského pravneho poriadku transponovany v § 35 ods. 3 zédkona
¢. 308/2000 Z. z.) je teda potrebné vykladat’ sposobom, ktory je pre vysielatela menej obmedzujtci.
ESD teda urcil, ze trvanim audiovizudlneho diela je potrebné rozumiet jeho hruby c¢as (teda cCas
programu + ¢as reklamnych prerusent).

Podl’a § 35 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z. je mozné prerusit’ zaradenim jedného reklamného prerusenia
na kazdy 30-minatovy ¢asovy usek audiovizualne dielo (okrem seridlu, série, dokumentarneho filmu,
programu pre maloletych a bohosluzieb). Podl'a § 5 ods. 2 zdkona ¢. 618/2003 Z. z. autorského zakona
je audiovizualnym dielom dielo, ktoré je vnimatelné prostrednictvom technického zariadenia ako rad
suvisiacich obrazov, ¢i uz sprevadzanych zvukom alebo nie, ak je urCené na uvadzanie na verejnosti.
Predmetny program teda nepochybne je audiovizualnym dielom v zmysle vysSie uvedenej definicie.
Napriek skutoCnosti, ze pojmy seridl, séria, dokumentarny film a bohosluzba nie su v zakone ¢.
308/2000 Z. z. definované, vzhl'adom na obsah a charakter predmetného programu je zrejmé, Ze sa
nejedna ani o jeden z vyssie uvedenych typov programov.

Vyhlaska Ministerstva Kultary SR ¢. 589/2007 Z. z. (d’alej len ,,JSO*) v § 3 ods. 1 definuje program
vhodny pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov. Takyto program musi byt vhodny pre celu vekova
skupinu maloletych do 12 rokov. Program Centrdlna inteligencia bol odvysielany s oznacenim
nevhodny pre maloletych do 12 rokov. Predmetny program teda nebol programom pre maloletych.
Z vyssie uvedeného vyplyva, ze na dany program sa vzt'ahuje obmedzenie zarad’ovania reklamy do
vysielania ustanovené v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Zo znenia § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, Ze pri vysielani audiovizualneho diela sa
povoluje jedno preruSenie zaradenim reklamy alebo telenakupu na kazdy 30-minttovy Casovy usek.
Z gramatického hl'adiska je teda zrejmé, ze Casovy tsek musi trvat’ 30 minut, aby ho mohol vysielatel
prerusit’.

Uvedené vyplyva aj zo znenia smernice 0 AVMS, ktora v ¢lanku 20 ods. 2 jednoznacne stanovuje, Ze
audiovizualne diela ,,m6zu byt prerusené televiznou reklamou a/alebo telenakupom jedenkrat za kazdé
planované obdobie v diZke najmenej 30 minat* (,,may be interrupted by television advertising and/or
teleshopping once for each scheduled period of at least 30 minutes”). Zo znenia predmetného
ustanovenia je podl'a nazoru Rady zrejmé, Ze Casovy usek nemdze trvat’ menej ako 30 mintt. Vysielatel’
teda moze prerusit’ aj ¢asovy usek dlhsi ako 30 minat, nemoze vSak prerusit’ ¢asovy usek, ktory by bol
kratsi ako 30 mintt.

Taky vyklad je v sulade aj s recitalom ¢. 86 smernice o AVMS, podl'a ktorého je cielom smernice
chranit’ $pecificky charakter europskych televizii, ktorym je zarad’ovanie reklamy medzi jednotlivé
programy, a preto uvedend smernica obmedzuje pocet moznych preruSeni v audiovizualnych dielach.
Utelom obmedzenia preruseni audiovizudlnych diel je chranit’ divakov pred nadmernym reklamnym
tlakom atiez chranit’ integritu audiovizualnych diel, ¢o je v zaujme ako autorov danych diel, tak aj



samotnych divakov sledujucich tieto diela. Je zrejmé, ze pokial’ by bolo mozné prerusit’ aj asové tseky
nedosahujtice 30 mintt, nebolo by to v sulade s i¢elom samotnej smernice 0 AVMS.

K rovnakému zaveru dospel aj NS SR vo svojom rozsudku vo veci sp. zn. 3S7/12/2013, cit.:
., Ustanovenie § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vyslovne urcuje, ze zaradenim reklamy alebo
telendkupu je mozné prerusit kazdy 30 minutovy casovy usek. Ak by zakonodarca mienil povolit
prerusenie programu reklamou alebo telendkupom aj kratsi casovy usek, vyjadril by to jednoznacnym
sposobom, napr. pri vysielani programu sa povoluje jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo
telendkupu na kazdy zacaty 30-minutovy casovy usek. Programy, ktoré trvaju kratSie ako 30 minut
zakonodarca umoznil prerusit reklamou alebo telendkupom, avsak tuto vynimku nestanovil pri
programoch, ktoré trvaju dlhsie ako 30 minut a pri preruseni reklamou alebo telenakupom sa delia na
ucelené 30-minutoveé useky.

NS SR tiez vo svojom rozsudku vo veci sp. zn. 3S7/2/2013 uviedol, cit.: ,, Vyklad zakona, ktory pouzil
spravny organ v napadnutom rozhodnuti je aj v sulade s uniovym prdvom, konkrétne s citovanou
smernicou ¢ 2010/13/EU. Vmitrostatne orgdny aplikicie prava (tak sidne, ako aj spravne orgdny) sa
maju vzdy usilovat’ o eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava.

K rovnakému zaveru dospel NS SR aj vo svojom rozsudku vo veci sp. zn. 5S7/11/2013, v ktorom
uviedol, cit.: ,, Vychadzajiic z uvedenej pravnej tipravy je zrejmy ucel zakonodarcu stanovit podmienky
povinnost' vysielatela pri prerusovani vysielania spravodajského programu alebo audiovizudalneho
programu televiznou reklamou alebo telendkupom sledujuc ciel’ ochrany divakov pred nadmernym
prerusovanim sledovaného programu a Vv neposlednom Rade aj autorov diela, spracovaného vo
vysielanom programe. Na zaklade nielen gramatického ale aj logického a teleologického vykladu
citovanej pravnej normy - § 35 ods. 3 zdkona o vysielani v sulade s cielom zdkona je mozné vykladat
uvedenti pravau normu len tak, Ze zakonodarca povoluje vysielatelovi prerusit vysielanie
spravodajského programu alebo audiovizuadlneho diela televiznou reklamou alebo telenakupom jednym
prerusenim na kazdy 30 - minutovy usek. *

Ako uviedol ucastnik konania vo svojom vyjadreni k zacatiu spravneho konania: ,, Pokial’ organ verejnej
moci do vykonu uvedeného prdva zasiahne, je na nom, aby preukdzal, Ze zasah zodpoveda kritériam
zakonnosti, legitimity a proporcionality." Poziadavka obmedzit zarad’'ovanie reklamy v ramci
vysielania audiovizualnych diel, zakotvena v ustanoveniach zakona ¢. 308/2000 Z. z., vychadza
z potreby ochrany divaka pred nadmernym reklamnym tlakom atiez zachovania integrity
audiovizualnych diel, ¢o je v zdujme ako autorov danych diel, tak aj samotnych divakov sledujticich
tieto diela. Tato poziadavka je jasne postulovana smernicou & 2010/13/EU o audiovizualnych
medialnych sluzbach a taktiez jednoznacne zakotvena v pravnom poriadku SR. Pravo na slobodu
prejavu je teda celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou divakov a autorov audiovizualnych diel,
a to na zaklade zakona, konkrétne ustanovenim § 35 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Prave takéto obmedzenie
slobody prejavu umoziiuje ustanovenie ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR: ,,Slobodu prejavu a pravo vyhladavat
a sirit’ informacie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spoloc¢nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti.“ Podmienka legality a legitimity je teda nepochybne naplnena.

Rada ako vnutroStatny organ aplikdcie prava sa musi vzdy usilovat o eurokonformny vyklad
vnutrostatneho prava (t.j. v sulade so smernicou). Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze Rada predmetné
ustanovenie vyklada v sulade so smernicou. Okrem toho, rozhodnutiami Rady uz bol ucastnik konania
oboznameny s vykladom Rady ohl'adne predmetného ustanovenia. Ustanovenie § 35 ods. 3 zakona ¢.
308/2000 Z. z. je vo svojej podstate zhodné s ¢lankom 20 ods. 2 smernice o AVMS. Predmetna
povinnost’ uz bola preskimavana aj ESD, napr. v citovanom rozhodnuti vo veci ARD v. PRO Sieben
Media AG, pricom ESD nedospel k zaveru, Ze by bolo obmedzenie slobody prejavu v tomto pripade
neproporcionalne.

Posudenim skutkového stavu Rada zistila, Ze program Centrdlna inteligencia odvysielany na
programovej sluzbe JOJ dna 9. 6. 2019 0 cca 10:54:20 hod. obsahoval Styri kompletné¢ 30-minttové



Casové useky a piaty ¢asovy usek, ktory trval cca 23 min. 29 sek. Ako vyplyva zo zdznamu vysielania,
ako aj z prepisu/popisu skutkového stavu, ucastnik konania toto audiovizualne dielo prerusil zaradenim
reklamy péatkrat, kazdy 30-mintitovy Casovy uUsek raz a tiez prerusil raz aj piaty Casovy usek, ktory
netrval 30 minat. V predmetnom audiovizualnom diele teda pocet reklamnych preruseni prevysil pocet
kompletnych 30-minatovych ¢asovych usekov, o je v rozpore s vyssie uvedenym vykladom § 35 ods.
3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dospela Rada k zaveru, Ze i€astnik konania porusil povinnost’ ustanovenu
v § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze program Centralna inteligencia odvysielany na televiznej
programove;j sluzbe JOJ dia 9. 6. 2019 o cca 10:54:20 hod. v trvani cca 143 minat a 29 sekund (vratane
reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy pétkrat.

* * *

U pravnickych os6b sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zasadne bez ohl'adu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ za spravny delikt). Tato zdsada plati aj v pripade zékona ¢. 308/2000 Z. z.,
ako aj v pripade spravneho poriadku, ktoré nevyzaduji pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu,
dokazovat’ zavinenie alebo dokonca umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona
objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenze nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skutocnost, Ze ani jeden
Z cit. zakonov neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umoznili zbavit’ sa zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zdkona, mézu byt zohladnené pri ukladani druhu
sankcie, ale nie su dovodom na zastavenie spravneho konania.

Podla ustanovenia § 64 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Sankciu podla odseku I pism. d) rada uloZi,
ak vysielatel, prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie
alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu
rady opakovane porusila povinnost. Rada ulozi pokutu bez predchddzajiiceho upozornenia, ak bola
porusend povinnost ulozend v § 19. Rada méze uloZit pokutu aj bez predchadzajiiceho upozornenia, ak
bola porusend povinnost ulozend v § 16 ods. 2 pism. a) a ¢), ods. 3 pism. k), § 20 ods. 1 a 4, § 30, ako
aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo prevadzkovania retransmisie bez
opravnenia [§ 2 ods.1 pism. e)]. "

PodPa ustanovenia § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Pokutu rada urci podla zavaznosti veci,
sposobu, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah
vysielania, poskytovania audiovizudalnych medidalnych sluzieb na poZiadanie a retransmisie, ziskané
bezdévodné obohatenie a sankciu, ktoru uz pripadne ulozil samoregulacny organ pre oblast upraveni
tymto zakonom v ramci viastného samoregulacného systému. *

w

Z § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, ze Rada pri opakovanom poruSeni povinnosti
ustanovenej v § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ulozi pokutu. Ide o kogentné ustanovenie zakona,
ktoré nepriptsta vol'nost’ uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusenie tejto povinnosti.

Ugastnik konania bol za porusenie povinnosti podl'a § 35 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z. z. sankcionovany
uz v minulosti.

Rozhodnutim ¢. RL/39/2011 bola ucastnikovi konania uloZend sankcia upozornenie na porusenie
zakona. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 8. 6. 2011.

Rozhodnutim ¢. RL/40/2011 bola ucastnikova konania ulozena sankcia upozornenie na porusenie
zakona. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 8. 6. 2011.

Rozhodnutim ¢. RL/86/2011 bola ucastnikovi konania uloZend sankcia upozornenie na porusenie
zakona. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 13. 10. 2011.

Rozhodnutim ¢. RP/08/2012 bola Gc¢astnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 10 000 € za
poruSenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze na televiznej
programovej sluzbe JOJ PLUS odvysielal dia 2. 10. 2011 o cca 20:37 hod. program Ndavod na vrazdu,

ktory pocas jeho druhého 30 minutového asového tseku trvania v rozmedzi od 21:07 hod. do 21:37
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hod. dvakrat preru$il zaradenim reklamnych blokov o cca 21:10 hod. acca 21:29 hod. Danym
rozhodnutim v8ak bol G¢astnik konania sankcionovany aj za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20
ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z. z. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 21. 6. 2013.
Rozhodnutim ¢. RP/025/2012 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 3 319 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze program Hitman
odvysielany na programovej sluzbe JOJ dna 05.03.2011 o cca 20:20 hod. v trvani cca 114 mintat 42
sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusil piatkrat aocca 20:58 hod. a21:59 hod. prerusil
predmetny program samostatnym reklamnym Sotom propagujucim spolo¢nost’ Uni Credit Bank. Danym
rozhodnutim vSak bol ti¢astnik konania sankcionovany aj za porusenie povinnosti ustanovenych v § 34
ods. 2 a § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
23. 11. 2012.

Rozhodnutim ¢. RP/071/2012 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 3 319 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze Casovy usek od cca
21:21:43 hod do cca 21:51:43 hod programu Horton odvysielaného v ramci programovej sluzby JOJ
diia 01.06.2012 o cca 20:21 hod, ktory zodpoveda tretiemu 30-minutovému ¢asovému useku trvania
predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamného bloku, a to 0 cca 21:23:38 hod a o0 cca
21:51:32 hod. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 31. 10. 2013.

Rozhodnutim ¢. RP/085/2012 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 5 000 € za
poruSenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona €. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej
programovej sluzbe JOJ PLUS odvysielal dia 15.07.2012 o cca 17:05 hod program Bravados Vv trvani
cca 116 minat 41 sekund, ktory prerusil zaradenim reklamnych blokov Styrikrat. Danym rozhodnutim
vSak bol tcastnik konania sankcionovany aj za porusenie povinnosti ustanovenej v § 36 ods. 2 zakona
¢. 308/2000 Z. z. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 22. 11. 2013.

Rozhodnutim ¢. RP/021/2013 bola ucastnikovi konania uloZzena sankcia — pokuta vo vyske 5 000 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zdkona €. 308/2000 Z. z. tym, Ze program Hvézda zvana
Pelynék odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ PLUS dna 19.08.2012 o cca 17:03 hod.
Vv trvani cca 114 minat a 30 sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusil Styrikrat o cca 17:16 hod.,
cca 17:50 hod., cca 18:07 hod. a cca 18:29 hod. Danym rozhodnutim vSak bol ucastnik konania
sankcionovany aj za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 31. 7. 2014,

Rozhodnutim ¢. RP/024/2013 bola ucastnikovi konania uloZzena sankcia — pokuta vo vyske 3 319 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze Casovy usek od cca
16:25 hod do cca 16:55 hod a ¢asovy usek od cca 17:25 hod do cca 17:55 hod programu Serif Ned
Blessing odvysielaného v ramci programovej sluzby JOJ PLUS dna 23. 9. 2012 so zacdiatkom o cca
16:25 hod, ktory zodpoveda prvému a tretiemu 30 minutového ¢asovému tseku trvania predmetného
programu dvakrat prerusil zaradenim reklamnych blokov, a to o cca 16:34 hod, 16:52 hod a o cca 17:32
hod a 17:49 hod. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 11. 4. 2014

Rozhodnutim ¢. RP/028/2013 bola ucastnikovi konania uloZzena sankcia — pokuta vo vyske 3 319 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze program Pomstitel’
odvysielany na programovej sluzbe JOJ PLUS dia 30.9.2012 o cca 16:37 hod. v trvani cca 118 minut
(vratane reklamnych preruseni) prerusil Styrikrat, ¢im doslo K poruSeniu povinnosti zaradit’ jedno
preruSenie programu reklamou alebo telendkupom na kazdy 30-minttovy Casovy Usek programu.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 18. 7. 2014,

Rozhodnutim ¢. RP/029/2013 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 3 500 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze Casovy usek od 22:29
hod. do 22:59 hod. programu Princ z Perzie: Piesky ¢asu odvysielaného v ramci programovej sluzby
JOJ dna 10.10.2012 so zaciatkom o cca 20:29 hod, ktory zodpoveda piatemu 30 mintitového casovému
useku trvania predmetného programu dvakrat prerusil zaradenim reklamného bloku, a to o cca 22:39
hod. a 0 cca 22:49 hod. Danym rozhodnutim vSak bol ucastnik konania sankcionovany aj za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 16. 2. 2015.

Rozhodnutim ¢. RP/033/2013 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia — pokuta vo vyske 3 319 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na programovej sluzbe
JOJ PLUS odvysielal diia 17. 11. 2012 o cca 20:20 hod program Nebezpecny sudca V trvani cca 119
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minut a 1 sekunda (vratane reklamnych preruSeni), ktory prerusil zaradenim reklamnych blokov
Styrikrat. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 14. 1. 2015.

Rozhodnutim ¢. RP/036/2013 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 5 000 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze ¢asovy usek od cca
16:58:32 hod do cca 17:28:31 hod programu Diamanty su vecné odvysielaného v ramci programovej
sluzby JOJ PLUS dna 4.11.2012 occa 16:28 hod, ktory zodpoveda druhému 30-minutovému
Casovému useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamy, ato o cca
17:00:15 hod aocca 17:24:36 hod. Tymto rozhodnutim vSak bol sankcionovany aj za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dna 27. 6. 2014.

Rozhodnutim ¢. RP/040/2013 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 4 000 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze v programe Narnia:
Princ Kaspian odvysielanom na programovej sluzbe JOJ dna 16. 12. 2012 o cca 20:24 hod ¢asovy usek
od cca 21:24:34 hod do cca 21:54:33 hod programu, ktory zodpoveda tretiemu 30-minutovému
casovému useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamy, a to o cca
21:27:14 hod a 0 cca 21:52:46 hod, a ¢asovy usek od cca 22:24:34 hod do cca 22:54:33 hod programu,
ktory zodpoveda piatemu 30-minitovému casovému useku trvania predmetného programu, dvakrat
prerusil zaradenim reklamy, a to o cca 22:28:49 hod a o cca 22:46:33 hod. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 12. 7. 2013.

Rozhodnutim ¢. RP/044/2013 bola ucastnikovi konania uloZzena sankcia — pokuta vo vyske 3 319 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze Casovy usek od cca
18:25:07 hod do cca 18:55:06 hod programu Agent, ktory ma miloval odvysielaného na programove;j
sluzbe JOJ PLUS dna 2. 12. 2012 0 cca 16:55 hod, ktory zodpoveda stvrtému 30-minitovému ¢asovému
useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamy, a to o0 cca 18:26:54 hod
a 0 cca 18:49:27 hod. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dina 14. 10. 2014.

Rozhodnutim ¢. RP/054/2013 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 5 000 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze Casovy usek od cca
13:53:39 hod do cca 14:23:38 hod programu Geronimo odvysielaného v ramci programovej sluzby JOJ
PLUS dna 27. 1. 2013 o0 cca 13:53 hod, ktory zodpoveda prvému 30-mintitovému casovému useku
trvania predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamy, a to o cca 13:56:42 hod a o cca
14:18:46 hod, program Pasca v dzungli odvysielany na programovej sluzbe JOJ PLUS dna 27. 1. 2013
0 cca 20:25 hod v trvani cca 145 minat a 30 sekand (vratane reklamnych preruseni) prerusil patkrat,
program Nevyslovena pravda odvysielany na programovej sluzbe JOJ PLUS dna 7. 2. 2013 0 cca 12:11
hod v trvani cca 112 minat a 9 sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusil Styrikrat. Tymto
rozhodnutim vsak bol sankcionovany aj za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 36 ods. 2 zakona ¢.
308/2000 Z. z. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dina 10. 10. 2014.

Rozhodnutim ¢. RP/062/2013 bola ucastnikovi konania uloZzena sankcia — pokuta vo vyske 6 000 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze Casovy Usek od cca
12:56:59 hod do cca 13:26:58 hod programu Mestecko Black River odvysielaného na programovej
sluzbe JOJ PLUS dna 31. 1. 2013 0 cca 11:56 hod, ktory zodpoveda tretiemu 30-minitovému ¢asovému
useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamného bloku, a to 0 cca 13:05:43
hod a 0 cca 13:25:45 hod, ¢asovy tsek od cca 09:16:21 hod do cca 09:46:20 hod programu Pokrvni
bratia odvysielaného na programovej sluzbe JOJ PLUS diia 3. 2. 2013 0 cca 08:16 hod, ktory zodpoveda
tretiemu 30-mintatovému ¢asovému useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim
reklamného bloku, a to o cca 09:21:25 hod a o cca 09:40:54 hod, program Kid Blue odvysielany na
programovej sluzbe JOJ PLUS dna 3. 2. 2013 o cca 17:09 hod Vv trvani cca 115 minat a 34 sektnd
(vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy Styrikrat, program Serif Ned Blessing
odvysielany na programovej sluzbe JOJ PLUS dia 5. 2. 2013 o cca 12:17 hod Vv trvani cca 115 minat
a 32 sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy Styrikrat, program Prorok zla
odvysielany na programovej sluzbe JOJ PLUS dia 6. 2. 2013 o cca 12:11 hod v trvani cca 114 minat
a 41 sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy Styrikrat, program Neodhalené
klamstvo odvysielany na programovej sluzbe JOJ PLUS dna 12. 2. 2013 o cca 12:03 hod v trvani cca
117 minat a 33 sekiund (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy Styrikrat, casovy
usek od cca 13:05:00 hod do cca 13:34:59 hod programu Moja najvicsia zivotnd vyhra odvysielaného
na programovej sluzbe JOJ PLUS dna 13. 2. 2013 occa 12:05 hod, ktory zodpoveda tretiemu 30-
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minutovému ¢asovému useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamného
bloku, a to 0 cca 13:10:35 hod a o cca 13:34:36 hod, program Cierna diera odvysielany na programovej
sluzbe JOJ PLUS dna 13.2.2013 occa 20:35 hod v trvani cca 115 minut a 39 sekind (vratane
reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy Styrikrat. Tymto rozhodnutim vSak bol
sankcionovany aj za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 18. 10. 2013.

Rozhodnutim ¢. RP/065/2013 bola ti¢astnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 18 000 € za
porusSenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze program Cesta do
Sonory odvysielany na programovej sluzbe JOJ PLUS dna 10. 2. 2013 o cca 18:03 hod v trvani cca 119
minit a 38 sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy Styrikrat, program
Davidova matka odvysielany na programovej sluzbe JOJ PLUS dna 14. 2. 2013 0 cca 12:08 hod v trvani
cca 114 mimit a 2 sekundy (vratane reklamnych preruSeni) prerusil zaradenim reklamy Styrikrat, Casovy
usek od cca 09:25:02 hod do cca 09:55:01 hod programu Vyzvedac odvysielaného na programovej
sluzbe JOJ PLUS dna 17. 2. 2013 0 cca 08:25 hod, ktory zodpoveda tretiemu 30-minitovému ¢asovému
useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamy, a to o cca 09:26:42 hod
a 0 cca 09:50:46 hod, ¢asovy tsek od cca 18:51:00 hod do cca 19:20:59 hod programu Nezmieritelni
odvysielaného na programovej sluzbe JOJ PLUS dna 17. 2. 2013 o cca 17:51 hod, ktory zodpoveda
tretiemu 30-minutovému ¢asovému useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim
reklamy, a to o cca 18:52:54 hod a 0 cca 19:05:04 hod, ¢asovy usek od cca 22:46:05 hod do cca 23:16:04
hod programu Expres foto odvysielaného na programovej sluzbe JOJ PLUS dia 20. 2. 2013 0 cca 22:46
hod, ktory zodpoveda prvému 30-minutovému ¢asovému useku trvania predmetného programu, dvakrat
prerusil zaradenim reklamy, a to 0 cca 22:52:49 hod a 0 cca 23:13:19 hod, ¢asovy usek od cca 23:14:50
hod do cca 23:44:49 hod programu Mesto v obkliiceni odvysielaného na programovej sluzbe JOJ PLUS
dna 22. 3. 2013 o cca 23:14 hod, ktory zodpoveda prvému 30-minatovému ¢asovému useku trvania
predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamy, a to o cca 23:23:09 hod a o cca 23:44:33
hod, program Stena tajomstiev odvysielany na programovej sluzbe JOJ PLUS dna 23. 3. 2013 o cca
18:03 hod v trvani cca 117 minat a 10 sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim
reklamy $tyrikrat. Tymto rozhodnutim vsak bol sankcionovany aj za porusenie povinnosti ustanovene;j
v § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 17. 3. 2015.
Rozhodnutim ¢. RP/071/2013 bola ucastnikovi konania uloZzena sankcia — pokuta vo vyske 4 000 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze program 12 podmienok
dedicstva odvysielany na programovej sluzbe JOJ PLUS dna 23. 3. 2013 o cca 20:29 hod Vv trvani cca
144 minut a 58 sektnd (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy patkrat, program
Ndahradnici odvysielany na programovej sluzbe JOJ dna 23. 3. 2013 o cca 20:33 hod v trvani cca 118
minit a 18 sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy Styrikrat. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 24. 11. 2014.

Rozhodnutim ¢. RP/076/2013 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 3 500 € za
porusSenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze Casovy usek od cca
20:52:00 hod do cca 21:21:59 hod programu Miss Slovensko 2013 odvysielaného na programovej sluzbe
JOJ dna 14. 4. 2013 o cca 20:22 hod, ktory zodpoveda druhému 30-minatovému ¢asovému useku
trvania predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamy, a to 0 cca 20:52:55 hod a o cca
21:20:24 hod. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 29. 4. 2015.

Rozhodnutim ¢. RP/084/2013 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 4 000 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze program Odhalenie
odvysielany na programovej sluzbe JOJ PLUS dna 2. 6. 2013 o cca 20:29 hod v trvani cca 148 mintt
a 12 sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy patkrat, Casovy sek od cca
21:51:32 hod do cca 22:21:31 hod programu Miliondr z chatrée odvysielaného na programovej sluzbe
JOJ dna 4. 6. 2013 0 cca 21:51 hod, ktory zodpoveda prvému 30-mintatovému casovému tseku trvania
predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamy, a to 0 cca 21:52:24 hod a o cca 22:18:41
hod. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 28. 12. 2013.

Rozhodnutim ¢. RP/087/2013 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 4 000 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze program Rychlo
a zbesilo: Tokijska jazda odvysielany na programovej sluzbe JOJ dna 15. 6. 2013 o cca 20:32 hod
V trvani cca 143 minut a 36 sekiind (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy patkrat.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 14. 10. 2014.
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Rozhodnutim ¢. RP/013/2014 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 6 000 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze program Noviny 0 17:00
odvysielany na programovej sluzbe JOJ dnia 30. 9. 2013 o cca 17:00 hod v trvani cca 53 minut a 10
sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy dvakrat. Tymto rozhodnutim vsak
bol sankcionovany aj za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 34 ods. 1 a § 36 ods. 2 zakona ¢.
308/2000 Z. z. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 5. 6. 2015.

Rozhodnutim ¢. RP/023/2014 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 5 000 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze program Narnia:
Dobrodruzstva lode Ranny putnik odvysielany na programove;j sluzbe JOJ dna 19. 10. 2013 o cca 20:28
hod v trvani cca 147 minut a 42 sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy
patkrat. Tymto rozhodnutim vSak bol sankcionovany aj za porusenie povinnosti ustanovenej v § 36 ods.
2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 18. 5. 2015.
Rozhodnutim ¢. RP/027/2014 bola tG¢astnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 7 000 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢&. 308/2000 Z. z. tym, ze program Cierny blesk
odvysielany na programovej sluzbe JOJ dia 23. 11. 2013 o cca 20:30 hod Vv trvani cca 145 mintt a 19
sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy patkrat. Tymto rozhodnutim vSak
bol sankcionovany aj za porusenie povinnosti ustanovenych v § 34 ods. 1 a § 36 ods. 2 zakona ¢.
308/2000 Z. z. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 27. 5. 2016.

Rozhodnutim ¢. RP/030/2014 bola ti¢astnikovi konania ulozené sankcia — pokuta vo vyske 10 000 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze Casovy usek od cca
22:30:23 hod do 23:00:22 hod programu Pirati Karibiku: V nezndmych vodach odvysielaného na
televiznej programovej sluzbe JOJ dia 16. 11. 2013 o0 cca 20:30 hod, ktory zodpovedé4 piatemu 30-
minGtovému ¢asovému useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamy, a to
0 cca 22:33:47 hod a 0 cca 22:53:05 hod; program 12 k6l odvysielany na televiznej programovej sluzbe
JOJ dna 30.11.2013 occa 20:28 hod v trvani cca 145 minat a 17 sekind (vratane reklamnych
preruSeni) preruSil zaradenim reklamy patkrat; program Velké preteky odvysielany na televiznej
programovej sluzby JOJ dia 7. 12. 2013 o cca 13:29 hod v trvani cca 143 minut a 47 sekiind (vratane
reklamnych prerusenti) prerusil zaradenim reklamy patkrat. Tymto rozhodnutim vSak bol sankcionovany
aj za porusenie povinnosti ustanovenych v § 34 ods. 1 a § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dna 10. 7. 2014.

Rozhodnutim ¢. RP/036/2014 bola ucastnikovi konania uloZzena sankcia — pokuta vo vyske 6 000 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze casovy usek od cca
23:49:12 hod do 00:19:11 hod programu Hviezdna pechota odvysielaného na televiznej programove;j
sluzbe JOJ dna 3. 12. 2013 0 cca 21:49 hod, ktory zodpoveda piatemu 30-minatovému ¢asovému useku
trvania predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamy, a to o cca 23:51:54 hod a o cca
00:15:28 hod. Tymto rozhodnutim vsak bol sankcionovany aj za porusenie povinnosti ustanovenych v
§ 34 ods. 1 a § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
13. 3. 2015.

Rozhodnutim ¢. RP/041/2014 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 6 500 € za
porusSenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze Casovy usek od cca
22:28:00 hod do 22:57:59 hod programu Pdd Bieleho domu odvysielaného na televiznej programove;j
sluzbe JOJ dna 22.12. 2013 0 cca 20:28 hod, ktory zodpoved4 piatemu 30-minutovému casovému
useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamy, ato o cca 22:34:07 hod
aocca 22:48:32 hod. Tymto rozhodnutim vsSak bol sankcionovany aj za porusSenie povinnosti
ustanovenych v § 34 ods. 1 a § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 3. 9. 2014.

Rozhodnutim ¢. RP/057/2014 bola G¢astnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 10 000 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze ¢asovy usek od cca
12:38:36 hod do 13:08:35 hod programu Muz so zeleznou maskou odvysielaného v ramci programovej
sluzby JOJ dna 5. 1. 2014 0 cca 12:08 hod, ktory zodpoveda druhému 30-minutovému ¢asovému tseku
trvania predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamy, a to o cca 12:38:39 hod a o cca
13:05:40 hod. Tymto rozhodnutim vsak bol sankcionovany aj za porusenie povinnosti ustanovenych v
§ 32 ods. 4 pism. a), § 34 ods. 1 a § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 17. 5. 2016.
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Rozhodnutim ¢. RP/063/2014 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 7 000 € za
porusSenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze Casovy usek od cca
22:31:39 hod do 23:01:38 hod programu Smrtonosnd pasca 4.0 odvysielaného v ramci programove;j
sluzby JOJ dna 1. 6. 2014 0 cca 20:31 hod, ktory zodpoveda piatemu 30-minatovému ¢asovému tseku
trvania predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamy, a to o cca 22:39:40 hod a o cca
22:52:12 hod; a ¢asovy tsek od cca 20:59:46 hod do 21:29:45 hod programu Znamenie bestie 2
odvysielaného v ramci programovej sluzby JOJ PLUS dna 21. 6. 2014 0 cca 20:29 hod, ktory zodpoveda
druhému 30-minatovému ¢asovému useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim
reklamy, a to o cca 21:07:41 hod a 0 cca 21:28:11 hod. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dna 6. 2. 2016

Rozhodnutim ¢. RP/72/2014 bola ucastnikovi konania ulozené sankcia — pokuta vo vyske 5 000 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z. z. tym, ze program Crepiny*
odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ diia 30. 6. 2014 o0 cca 23:18 hod v trvani cca 48 minut
a 19 sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy dvakrat. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 3. 2. 2015.

Rozhodnutim €. RP/1/2015 bola ucastnikovi konania ulozené sankcia — pokuta vo vyske 4 000 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze program Som cislo Styri
odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dia 6. 9. 2014 o cca 20:30 hod v trvani cca 143 mintt
a 20 sekund (vratane reklamnych preruSeni) prerusil zaradenim reklamy patkrat. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dna 11. 3. 2015.

Rozhodnutim ¢. RP/13/2015 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 6 000 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze program Bournovo
ultimdtum odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dia 19. 9. 2014 o cca 20:35 hod. v trvani
cca 146 minut a 28 sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy patkrat. Tymto
rozhodnutim vsak bol sankcionovany aj za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zékona ¢.
308/2000 Z. z. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 5. 5. 2017.

Rozhodnutim ¢. RP/21/2015 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 5 000 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z. z. tym, Ze program Tazko
zamilovany odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 23. 11. 2014 o cca 12:02:41 hod
V trvani cca 148 minut a 15 sekind (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy patkrat.
Tymto rozhodnutim vSak bol sankcionovany aj za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona
¢. 308/2000 Z. z. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 27. 4. 2017.

Rozhodnutim ¢. RP/28/2015 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 8 000 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze program Noc Vv muizeu
2 odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 29. 11. 2014 o cca 15:16:20 hod. v trvani cca
143 minut a 16 sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy patkrat, a casovy
usek od cca 22:31:11 hod. do 23:01:10 hod. programu Fykupenie z viznice Shawshank odvysielaného
v ramcei programovej sluzby JOJ dia 12. 12. 2014 o cca 20:31 hod, ktory zodpoveda piatemu 30-
minutovému ¢asovému useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamy, a to
0 cca 22:33:36 hod a 0 cca 22:52:43 hod. Tymto rozhodnutim vsak bol sankcionovany aj za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 27. 7. 2017.

Rozhodnutim ¢. RP/34/2015 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 4 000 € za
porusSenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze Casovy usek od cca
22:33:22 hod. do 23:03:21 hod. programu Miami Vice odvysielaného v ramci programovej sluzby JOJ
dna 17. 1. 2015 o0 cca 20:33 hod., ktory zodpoveda piatemu 30-minitovému casovému useku trvania
predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamy, a to 0 cca 22:36:40 hod. a 0 cca 22:52:13
hod. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 1. 8. 2015.

Rozhodnutim ¢. RP/43/2015 bola tcastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 4 000 € za
poruSenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze program Chaos
odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dia 21. 2. 2015 o cca 20:35 hod. v trvani cca 141
minit a 26 sekund (vratane reklamnych preruSeni) prerusil zaradenim reklamy péatkrat. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 31. 3. 2017.

Rozhodnutim ¢. RP/58/2015 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 5000 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze Casovy usek od cca
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21:30:30 hod. do 22:00:29 hod. programu Rodinka na vylete odvysielaného v ramci programovej sluzby
WAU dna 13. 4. 2015 0 cca 20:30 hod., ktory zodpoveda tretiemu 30-mintitovému ¢asovému useku
trvania predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamy, a to o cca 21:37:47 hod. a o cca
21:48:44 hod. Tymto rozhodnutim vsak bol sankcionovany aj za porusenie povinnosti ustanovenej v §
34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 2. 5. 2017.
Rozhodnutim ¢. RP/60/2015 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 5 000 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze program V pdtici po
opici odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 28. 3. 2015 o cca 23:22 hod. v trvani cca
140 minut a 28 sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy patkrat a zaroven
casovy usek od cca 23:22:43 hod. do 23:52:42 hod. tohto programu, ktory zodpoveda prvému 30-
minutovému ¢asovému useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamy, a to
0 cca 23:34:10 hod. a o cca 23:51:57 hod., a ¢asovy usek od cca 00:22:43 hod. do cca 00:52:42 hod.
tohto programu, ktory zodpoveda tretiemu 30-minitovému casovému useku trvania predmetného
programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamy, a to 0 cca 00:26:04 hod. a 0 cca 00:52:22 hod. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 5. 6. 2017.

Rozhodnutim €. RP/9/2016 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia — pokuta vo vyske 7 000 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zadkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze program
Avengers:Pomstitelia odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 13.11.2015 occa
20:39:22 hod. v trvani cca 179 minut a 49 sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim
reklamy Sestkrat, a asovy usek od cca 21:09:22 hod. do 21:39:21 hod. programu Avengers:Pomstitelia
odvysielaného v ramci televiznej programovej sluzby JOJ dia 13. 11. 2015 o cca 20:39 hod, ktory
zodpoveda druhému 30-mintitovému casovému useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusil
zaradenim reklamy, ato occa 21:17:13 hod. aocca 21:35:46 hod. Tymto rozhodnutim vsak bol
sankcionovany aj za porusenie povinnosti ustanovenych v § 20 ods. 3, § 34 ods. 1 a § 36 ods. 2 zakona
¢. 308/2000 Z. z. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 13. 11. 2017.

Rozhodnutim ¢. RP/17/2016 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 5 500 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze program Prepadnutie
v Pacifiku odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dia 27. 11. 2015 o cca 22:44 hod. v trvani
cca 142 minut a 6 sektind (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy pétkrat. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 26. 10. 2017.

Rozhodnutim ¢. RP/40/2016 bola Gi¢astnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 30 000 € za
porusSenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze program Noviny
odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 1. 2. 2016 o cca 19:29:35 hod. v trvani cca 45
minut a 36 sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy dvakrat, program Noviny
odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 2. 2. 2016 o cca 19:29:38 hod. v trvani cca 47
minut a 15 sekund (vratane reklamnych prerusenti) prerusil zaradenim reklamy dvakrat, program Noviny
odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 3. 2. 2016 o cca 19:30:01 hod. v trvani cca 46
minut a 13 sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy dvakrat a zaroven ¢asovy
usek od cca 19:30:01 hod. do 20:00:00 hod. tohto programu, ktory zodpoveda prvému 30-minatovému
Casovému useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamy, a to o cca
19:43:01 hod. a o cca 19:58:25 hod., program Noviny odvysielany na televiznej programovej sluzbe
JOJ dna4.2.2016 o cca 19:30:00 hod. v trvani cca 46 minut a 10 sekund (vratane reklamnych preruseni)
prerusil zaradenim reklamy dvakrat a zaroven ¢asovy usek od cca 19:30:00 hod. do 19:59:59 hod. tohto
programu, ktory zodpoveda prvému 30-miniitovému ¢asovému useku trvania predmetného programu,
dvakrat prerusil zaradenim reklamy, a to o cca 19:42:02 hod. a 0 cca 19:57:30 hod., program Noviny
odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dnia 5. 2. 2016 o cca 19:30:00 hod. v trvani cca 47
minut a 26 sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy dvakrat, program Noviny
odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 6. 2. 2016 o cca 19:29:59 hod. v trvani cca 46
mintt a 20 sekiind (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy dvakrat, program Noviny
odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 7. 2. 2016 o cca 19:29:59 hod. v trvani cca 45
minut a 18 sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy dvakrat a zaroven ¢asovy
usek od cca 19:29:59 hod. do 19:59:58 hod. tohto programu, ktory zodpoveda prvému 30-minatovému
casovému useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamy, a to o cca
19:42:36 hod. a o cca 19:57:32 hod.. Tymto rozhodnutim v8ak bol sankcionovany aj za poruSenie
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povinnosti ustanovenych v § 34 ods. 1, § 36 ods. 2 a § 39a ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 17. 2. 2017.

Rozhodnutim ¢. RP/47/2016 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 7 000 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze program Noviny
odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 21. 1. 2016 o cca 19:29:59 hod. v trvani cca 44
mintt a 37 sekiund (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy dvakrat, program Zase
ona! odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 24. 1. 2016 o cca 15:30 hod. v trvani cca
137 minut a 29 sekind (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy pétkrat a zaroven
casovy usek od cca 16:30:54 hod. do 17:00:53 hod. tohto programu, ktory zodpoveda tretiemu 30-
minutovému ¢asovému useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamy, a to
o0 cca 16:35:33 hod. aocca 16:59:39 hod. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 30.
11. 2016.

Rozhodnutim ¢. RP/54/2016 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 6 000 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze program Dern, ked sa
zastavila zem odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 7. 8. 2016 o cca 12:58:38 hod.
V trvani cca 136 minut a 44 sektiind (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy pétkrat.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 2. 1. 2017.

Rozhodnutim ¢. RP/39/2017 bola tc¢astnikovi konania uloZend sankcia — pokuta vo vyske 10 000 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z. z. tym, Ze program Labyrint: Utek
odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dia 18. 6. 2017 o cca 20:39 hod. v trvani cca 146
minut a 18 sekund (vratane reklamnych preruSeni) prerusil zaradenim reklamy patkrat. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 20. 12 2017.

Rozhodnutim ¢. RP/66/2015 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 7 000 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze program To bude boj!
odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 25. 4. 2015 o cca 20:32 hod. v trvani cca 134
minut a 48 sekiind (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy patkrat, a casovy usek
od cca 17:50:51 hod. do 18:20:50 hod. programu Vecny pribeh odvysielaného v ramci programove;j
sluzby JOJ diia 9. 5. 2015 0 cca 16:20 hod., ktory zodpoveda Stvrtému 30-minatovému ¢asovému tseku
trvania predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamy, a to o cca 18:00:56 hod. a o cca
18:20:24 hod. Tymto rozhodnutim vsak bol sankcionovany aj za porusenie povinnosti ustanovenych v
§ 33 ods. 1 a § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia
5.11.2018.

Rozhodnutim ¢. RP/55/2016 bola G¢astnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 80 000 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze program Noviny
odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 5. 4. 2016 o cca 19:29:57 hod. v trvani cca 48
minut a 26 sekund (vratane reklamnych prerusenti) prerusil zaradenim reklamy dvakrat, program Noviny
odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 6. 4. 2016 o cca 19:29:50 hod. v trvani cca 48
minut a 25 sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy dvakrat, program Noviny
odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 8. 4. 2016 o cca 19:29:49 hod. v trvani cca 49
minut a 52 sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy dvakrat, program Noviny
odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 9. 4. 2016 o cca 19:29:58 hod. v trvani cca 49
minut a 31 sekund (vratane reklamnych prerusenti) prerusil zaradenim reklamy dvakrat, program Noviny
odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 10. 4. 2016 o cca 19:30:04 hod. v trvani cca 49
minut a 18 sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy dvakrat, program Noviny
odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 12. 4. 2016 o cca 19:30:24 hod. v trvani cca 48
minut a 55 sekund (vratane reklamnych prerusenti) prerusil zaradenim reklamy dvakrat, program Noviny
odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dia 13. 4. 2016 o cca 19:30:20 hod. v trvani cca 48
minut a 18 sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy dvakrat, program Noviny
odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dina 14. 4. 2016 o cca 19:30:19 hod. v trvani cca 49
minut a 13 sekind (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy dvakrat, program Noviny
odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dia 15. 4. 2016 o cca 19:30:21 hod. v trvani cca 49
mint a 49 sekiind (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy dvakrat, program Noviny
odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 16. 4. 2016 o cca 19:30:12 hod. v trvani cca 49
minut a 39 sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy dvakrat, program Noviny
odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 18. 4. 2016 o cca 19:30:11 hod. v trvani cca 47
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mint a 21 sekind (vratane reklamnych preruSeni) prerusil zaradenim reklamy dvakrat, program Noviny
odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dia 19. 4. 2016 o cca 19:30:12 hod. v trvani cca 49
mintt a 42 sekiind (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy dvakrat, program Noviny
odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dia 20. 4. 2016 o cca 19:29:49 hod. v trvani cca 47
minut a 54 sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy dvakrat, program Noviny
odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dia 21. 4. 2016 o cca 19:29:53 hod. v trvani cca 48
mintt a 11 sekiind (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy dvakrat, program Noviny
odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ diia 22. 4. 2016 o cca 19:29:49 hod. v trvani cca 47
minut a 49 sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy dvakrat, program Noviny
odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dia 23. 4. 2016 o cca 19:29:54 hod. v trvani cca 48
minut a 34 sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy dvakrat, program Noviny
odvysielany na televiznej programove;j sluzbe JOJ diia 24. 4. 2016 o cca 19:29:57 hod. v trvani cca 48
mintt a 28 sekiind (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy dvakrat, program Noviny
odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 25. 4. 2016 o cca 19:29:50 hod. v trvani cca 48
minut a 48 sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy dvakrat, program Noviny
odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ diia 26. 4. 2016 o cca 19:30:00 hod. v trvani cca 50
minut a 37 sekind (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy dvakrat. Tymto
rozhodnutim vSak bol sankcionovany aj za porusenie povinnosti ustanovenych v § 34 ods. 1, § 36 ods.
2 a §39a ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z. z. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 2.1.2017.

Rozhodnutim ¢. RP/25/2018 bola G¢astnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 35 000 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze program Cesta
bojovnika odvysielany na televiznej programovej sluzbe WAU dna 31. 12. 2017 o cca 20:15:28 hod.
Vv trvani cca 118 mintt a 30 sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy Styrikrat.
Tymto rozhodnutim vsak bol sankcionovany aj za porusenie povinnosti ustanovenych v § 34 ods. 1, §
34 ods. 3 a § 36 ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z. z. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia
27.9.2018.

Rozhodnutim ¢. RP/31/2018 bola G¢astnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 20 000 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze Casovy usek od cca
21:39:28 hod. do 22:09:27 hod. programu Zivot je boj odvysielaného v ramci programovej sluzby JOJ
PLUS dna 30.1. 2018 0cca 20:39 hod., ktory zodpoveda tretiemu
30-mintUtovému ¢asovému useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamy,
ato occa 21:40:11 hod. ao cca 22:06:44 hod.. Tymto rozhodnutim vSak bol sankcionovany aj za
poruSenie povinnosti ustanovenej v § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dina 2.11.2018.

Pri urcovani vysky pokuty vzala Rada tiez do uvahy:

zavaznost’ spravneho deliktu — zavaznost’ spravneho deliktu v stvislosti s porusenim povinnosti
ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. spociva v tom, Ze preruSenim programu Centralna
inteligencia piatou reklamou pocas ¢asového useku od 12:54:19 do 13:17:48 hod., ktory nebol celym
30-minutovym casovym usekom, nakolko trval len 23 min(t a 29 sekiind bol spotrebitel- divak
vystaveny nadmernému reklamnému tlaku, pred ktorym ho ma obmedzenie vysielatel'a zakotvené
V predmetnom ustanoveni chranit’. VzhI'adom na vsetky okolnosti pripadu nie je zdvaznost’ spravneho
deliktu natol’ko vysoka, aby musela byt ulozena pokuta na hornej, resp. strednej hranici zakonom
stanoveného rozsahu urc¢eného pre porusenie predmetnej zdkonnej povinnosti.

miera zavinenia — G¢astnik konania je za porusenie predmetného ustanovenia zodpovedny bez ohl'adu
na zavinenie (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt), podstatné je len to, ¢i k poruseniu zakona
objektivne doslo alebo nie. Je tieZ potrebné upozornit’ na skutoCnost, ako to vyplyva z vysSie
uvedeného, Ze ucastnik konania bol za porusenie § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankcionovany
uz v minulosti. Ugastnik konania mal a mohol teda vediet, Ze svojim konanim mézZe porusit’ alebo
ohrozit’ zaujem chraneny zdkonom ¢&. 308/2000 Z. z. Ugastnik konania bol v ¢ase spachania uvedeného
spravneho deliktu oboznameny s vykladom Rady ohl'adne aplikécie citovanych ustanoveni a mal teda
moznost’ prispdsobit’ svoje vysielanie zakonnym poziadavkam;
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rozsah a dosah vysielania —uc¢astnik konania je na zaklade licencie ¢. TD/15 celoplo$nym vysielatel'om
podl'a zakona ¢. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani (d’alej len ,,zakon ¢. 220/2007 Z. z.). Tato
skutoc¢nost’ vyjadruje podla § 24 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 220/2007 Z. z. pravo drzitel’a licencie vysielat’
televiznu programovu sluzbu niektorym zo Standardov digitalneho televizneho prijmu najviac na celom
uzemi Slovenskej republiky okrem vysielania v paralelnych frekvenénych vyhradeniach;

trvanie a nasledky porusenia povinnosti — v pripade poruSenia povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z. z. nejde o trvaci spravny delikt, nakol’ko k jeho spachaniu doslo vo vysSie
uvedenom dni a ¢ase. Nasledkom porusenia povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.
z. je recipient vystaveny nadmernému reklamnému tlaku.

Dalsie kritérium pre uréenie vysky pokuty v zmysle § 64 ods. 3 zakona ¢&. 308/2000 Z. z., ktorym je
sposob porusenia povinnosti tcastnikom konania, je predmetom vyroku tohto rozhodnutia, ako aj jeho
Ssamotného oddvodnenia.

Zo skutkového stavu, ako aj zinformdcii, ktorymi disponujeme, jednoznacne a preukizatelne
nevyplyva, ze pri naplneni skutkovej podstaty uvedeného spravneho deliktu doslo k ziskaniu
bezddvodného obohatenia, a teda uvedena skutocnost’ v konecnom ddsledku nemala vplyv na urcenie
vysky pokuty. Je potrebné vziat' do ivahy najma fakt, ze k samotnému poruseniu povinnosti doslo, ako
aj fakt, ze sa jednalo o opakované porusenie tejto povinnosti, zdvaznost' spravneho deliktu, trvanie,
mieru zavinenia a rozsah a dosah vysielania tGcastnika konania.

Pri urcovani vysky pokuty nie je mozné prihliadnut’ na sankciu uloZeni samoregula¢nym organom,
nakol'ko samoregulac¢ny organ pdsobiaci pre tto oblast’ neexistuje.

Vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené okolnosti a zakonom stanoveny rozsah pre uloZenie sankcie, z
ktorého Rada vychadzala (od 3 319 € do 165 969 €), je sankcia vo vyske 7 000 € plne odévodnena
a zodpoveda zavaznosti prejednavanej veci.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Rada rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Podrla § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z. moZno proti tomuto rozhodnutiu podat’ spravnu zalobu na
krajsky std v Bratislave v lehote do 15 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie je preskimatelné sidom podla § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:
IXx MAC TV s.r.o.
2x Rada pre vysielanie a retransmisiu

PhDr. Marta Danielova
predsednicka
Rady pre vysielanie a retransmisiu
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